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Ein Beitrag zur religiösen Würdigung 
der Geschichtsphilosophie. 


Von 
D. theol. Graue. 


Die Philosophie der Geschichte will die allgemeinen 
Gesetze, die Richtung und das Ziel der geschichtlichen Ent- 
wickelung der Menschheit aufzeigen. Bald sieht sie mit dem 
orientalischen Pantheismus in dem Weltlauf einen ewigen 
Wechsel des Entstehens und Vergehens und in diesem 
Wechsel den tiefsten Sinn der geschichtlichen Wirklichkeit; 
bald will sie, wie Herder, in der Kette der Bildung, der 
physischen, moralischen und intellectuellen Kultur, als deren 
reifste Frucht die Humanität erscheint, das einende Band 
erkennen, das alle Erscheinungen der Geschichte zu einem 
Ganzen verwebt, in welchem der Menschengeist unsterblich 
und fortwirkend lebt; bald glaubt sie mit Lessing die Ge- 
schichte als Erziehung des Menschengeschlechtes begreifen 
zu müssen, bald mit Hegel als die Realisirung des in die 
Selberfassung des absoluten Geistes gesetzten Weltzweckes. 
Aber allemal will sie den Nachweis liefern, dass in der Ge- 
schichte der Menschheit ein innerer Zusammenhang bestehe, 
welcher auf dem Wirken einer das Ganze durchwaltenden 
und leitenden Macht beruht. Dass daher die Geschichts- 
philosophie mit der Religion sich begegnet und für dieselbe 
eine nicht unerhebliche Bedeutung hat, ist von vornherein 
einleuchtend. 

Dies springt aber erst recht in die Augen, wenn wir 
uns daran erinnern, dass die Religion ein ganz besonderes 
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Interesse daran hat, die geheimnissvolle Macht des Gött- 
lichen gerade in dem geschichtlichen Gange der Menschheit 
zu erfassen und zu erkennen. 

Zwar hat es von jeher eine religiöse Richtung gegeben, 
welche, von der Voraussetzung ausgehend, dass eine fort- 
schreitende geschichtliche Entwickelung der Menschheit über- 
haupt nicht vorhanden, sondern alles Treiben und Geschehen 
in der Menschenwelt ein beständiger Rückfall in die alten 
Eitelkeiten und Verderbnisse der Sünde sei, sich von der 
Geschichte der Menschheit theilnahmlos abwendet, um auf 
den dunklen Pfaden des Mystieismus weltflüchtig zu Gott 
sich zu erheben und in thatenloser Beschaulichkeit die Seele 
in Gott ruhen zu lassen. Aber so weit diese Richtung nicht 
in den nackten Egoismus ausartet, worin das menschliche 
Individuum, unbekümmert um das Schicksal aller anderen 
Menschen, nur für sich selber der Seligkeit theilhaftig zu 
werden begehret und dadurch für die wahre Seligkeit alles 
Verständniss und alle Empfänglichkeit verliert, so weit muss 
auch diese religiöse Richtung noch ein Interesse an der 
denkenden Betrachtung der Menschheitsgeschichte haben, 
insofern nämlich, als sie wenigstens gegen die Entwickelung 
des religiösen Lebens der Menschheit nicht gleichgiltig sein 
kann, sondern nach den Gesetzen forschen und fragen muss, 
nach welchen es den Menschen leichter, bez. schwerer ge- 
worden ist und künftig werden wird, durch die religiöse 
Erhebung in die übersinnliche Welt sich vor der Befleckung 
dieser Welt zu schirmen und ihre Seele zu retten. Eine 
ähnliche Stellung zur Geschichte nimmt auch der römische 
Katholieismus ein, der aber das, was den Christen in der 
Geschichte am meisten interessirt, die Offenbarungen der 
heiligen Liebe Gottes in derselben, nur in der eigenen 
Kirche findet, bei dem sich daher das geschichtliche Inter- 
esse der Religion im Grunde auf den engen Kreis der 
römischen Kirchengeschichte und des mit derselben in un- 
mittelbarem Zusammenhange stehenden Geschehens be- 
schränkt. 

Die wahre Religion aber will weder im Gefühlsdunkel 
des Mysticismus unvermittelt zu Gott sich erheben, noch 
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glaubt sie die nothwendigen Vermittelungen, durch welche 
‚sie eine unmittelbare Gemeinschaft mit Gott erlangen will, 
ausschliesslich in einer bestimmten Kirche zu finden. Viel- 
mehr sucht und findet sie dieselben überall in der Welt, auch 
im Leben der Natur, ganz besonders aber und mehr als in 
der Natur in der Geschichte der Menschheit. 

Die Zeiten sind vorüber, wo die Religion vorzugsweise 
durch die Betrachtung der Natur sich ihre Erhebung zu 
Gott vermittelte. Wir haben heute nur ein Lächeln für 
jenen Hamburger Rathsherrn Brockes, der in physikalischen 
Gedichten die Güte Gottes an allen Creaturen nachwies 
und unter Anderem von der Gemse das begeisterte Loblied 
sang: „Für die Schwindsucht ist ihr Unschlitt, für’s Gesicht 
die Galle gut, Gemsenfleisch ist gut zu essen, und den 
Schwindel heilt ihr Blut; auch die Haut dient uns nicht 
minder; strahlet nicht aus diesem Thier nebst der Weisheit 
und der Allmacht auch des Schöpfers Lieb’ herfür?!“ Wir 
haben die ganze Anschauung, als ob Alles in der Natur nur 
für den Nutzen oder die Vergnügung des Menschen von Gott 
bestimmt sei, als eine schiefe erkannt. Wo frühere Gre- 
schlechter friedeathmende Natur-Idylle sahen, in denen die 
(Güte und Seligkeit des Schöpfers sich abspiegelte, gewahren 
wir heute den Kampf ums Dasein, den uns der Darwinismus 
als den grausamen Regulator der Naturentwickelung auf- 
gezeigt hat. Wo man früher ein stetiges und allgemeines 
Aufsteigen von den niederen zu den höheren Naturformen 
zu schauen meinte, lässt sich für uns nur ein partieller Fort- 
schritt der Natur, nur eine theilweise Vervollkommnung der- 
selben nachweisen, oder, wie F. A. Lange es beschreibt, 
ein ungeheurer Unterbau, der noch in beständiger Bewegung 
ist und aus welchem die nach oben zu immer fester gezeich- 
neten und klarer gesonderten Formen der höheren Pflanzen 
und Thiere sich erheben. Herder schrieb von seinen Zeit- 
genossen: „Auf dem wüsten Ocean der Menschengeschichte 
glauben Viele den Gott zu verlieren, den sie auf dem festen 
Boden der Naturforschung in jedem Grashalm und Staub- 
korn mit Geistesaugen sahen und mit vollem Herzen ver- 
ehrten“. Von Vielen unseren Zeitgenossen könnte man in 
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etwas anderer Form gerade das Gegentheil bezeugen. Je 
mehr aber die religiöse Auffassung und Ausbeutung der 
Natur zwar nicht unfruchtbar geworden, aber doch ein- 
geschränkt ist, desto mehr sucht der Menschengeist in der 
Betrachtung der Geschichte der Völker Nahrung für seine 
religiöse Weltanschauung. 

Bietet ja ohnehin die Geschichte so viel werthvollere 
und wirksamere Vermittelung für das religiöse Gemüth, weil 
in der Menschenwelt reichere und höhere Gottesoffenbarung 
vorliegt als im der Natur. Und sobald der Mensch von der 
Naturreligion zu einer ethischen Auffassung des Göttlichen 
fortgeschritten ist, begehrt er vor Allem in dem Walten 
sittlicher Mächte, das nicht die Natur, sondern nur die Ge- 
schichte ihm zeigen kann, seines Gottes inne zu werden. 

Hat also die Religion ein ganz besonderes Interesse 
daran, in der Geschichte der Menschheit die darin waltende 
göttliche Macht zu erfassen und aufzuzeigen, so ist die 
Frage, ob und wie weit die Philosophie der Geschichte ihr 
dabei behülflich sen kann. Darüber seien mir einige An- 
deutungen gestattet, und zwar nach zwei Richtungen hin, 
einmal nämlich zu zeigen, dass die Geschichtsphilosophie 
für die religiöse Auffassung der Geschichte eine regulative 
Bedeutung hat, sodann die Frage zu beantworten, ob über- 
haupt und inwiefern die Geschichtsphilosophie der religiösen 
Geschichtsbetrachtung zur Rechtfertigung und Bestätigung 
dienen kann. 

I. Ein bekannter, schon oft angewandter Lehrsatz der 
religiösen Greschichtsbetrachtung ist in jenem Worte aus- 
gesprochen: „Ist der Rath oder das Werk aus den Menschen, 
so wird es untergehen; ist es aber aus Gott, so könnt ihr 
es nicht dämpfen.“ Danach soll also das Gottgewollte und 
Gottgewirkte in der Geschichte daran zu erkennen sein, dass 
es bestehen bleibt, dass es sich dauernd erhält, während das 
Ungöttliche als solches erkannt werde an seiner Unhaltbar- 
keit, an seinem baldigen Untergange. Darin liegt jedenfalls 
eine bedeutungsvolle Wahrheit, die jenes bekannte Dichter- 
wort kurz so ausdrückt: „Die Weltgeschichte ist das Welt- 
gericht.“ Es ist der Glaube an das Walten einer sittlichen 
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Weltordnung in der Geschichte, welcher erklärt: „Jedes 
echte Gotteswerk hat einen unverwüstlichen Kern in sich, 
der es vor dem Untergehen und Verlorengehen bewahret. 
Zwar ist ein solches manchmal, nachdem es kaum begonnen 
war, plötzlich wieder verschwunden gewesen, als wäre es für 
immer verloren. Aber es kann nicht sterben, sondern es 
keimet und treibet in dem inneren Leben einzelner, oft nur 
weniger Menschen so lange fort, bis es in verjüngter Gestalt 
auferstehen kann. Ja, wie oft auch schon ein aus Gott ge- 
borenes Geistesleben und -Streben, ehe es noch auf Erden 
sich einzubürgern vermochte, gleichsam in den Himmel ent- 
rückt und von der grossen Menge in das Reich der idealisti- 
schen, phantastischen Gebilde, der unausführbaren Pläne 
und unpraktischen Gedanken verwiesen worden ist, auf solche 
Himmelfahrt folgt ein Tag der Pfingsten, wo Gottes Werk 
aus der unsichtbaren Welt der Ideen in die geschichtliche 
Welt eintritt, wie mit Sturmesgewalt sich Bahn bricht, mit 
feuriger Begeisterung die Herzen durchglüht und in neuen 
Zungen der staunenden Welt verkündet: das hat Gott ge- 
than. Dagegen was nur aus der Willkür menschlicher 
Selbstsucht und Leidenschaft hervorgegangen und zum Dienste 
ungezügelter Sinnenlust und Weltsucht ausgebildet ist, das 
mag mit dem Schein der Unvergänglichkeit noch so schim- 
mernd geschmückt sein, es muss, wenn es sich auch lange 
behauptet, trotz aller aufgewendeten Kraft und Kunst und 
List, wieder untergehen; es trägt den Keim des Todes in 
sich selbst, und seine stolzesten Bauten werden zu Schutt 
und Staub. Die Weltgeschichte ist das Weltgericht.“ 
Dem gegenüber wird nun die Philosophie der Geschichte 
zuerst daran erinnern, dass wenigstens für diejenigen Er- 
scheinungen der Geschichte, die der denkende Beobachter 
in seinem eigenen Leben gegenwärtig hatte oder hat, und 
die er entweder bei seinem Eintritt in die Welt schon vor- 
fand und dann vergehen oder sich behaupten sah, oder die 
er während seines Lebens hat entstehen sehen, jenes Kenn- 
zeichen des Göttlichen nicht anwendbar ist. Denn ehe das 
Gericht der Weltgeschichte auch nur an Einer geschicht- 
lichen Erscheinung sich vollzieht, vergehet meistens lange 
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Zeit, und des Menschen Leben ist kurz. Was wir unter- 
gehen sahen, feiert vielleicht den Tag seiner Auferstehung, 
wenn wir längst von der Erde ‚geschieden sind; und Anderes, 
das während unserer Lebenszeit entsteht oder bestehen bleibt, 
hat seinen göttlichen Ursprung sicherlich noch nicht dadurch 
erwiesen, dass es, so lange unsere Augen offenstehen, sich 
erhält. 

Weiter aber wird die Geschichtsphilosophie Folgendes 
zu bedenken geben. Höchstens ein reaktionärer Partei- 
fanatiker, dem jede Neuerung des Teufels zu sein scheint, 
kann alles das, was in der Vorzeit geschichtlich geworden 
und Jahrhunderte lang sich erhaltend uns vererbt und über- 
liefert ist, ohne Weiteres für ein unverletzliches Heiligthum 
Gottes erklären. Dagegen wird ein unbefangener Geschichts- 
forscher vielmehr geneigt sein, gerade vorzugsweise in neuen 
Anfängen, welche nicht allein durch das vor ihnen schon 
@ewordene, sondern noch durch andere Lebensmächte in 
die Geschichte eingeführt sind, das geheimnissvolle Walten 
einer göttlichen Macht zu erkennen. Dieser Einwand trifft 
zwar die eben gekennzeichnete religiöse Geschichtsbetrach- 
tung nur theilweise; denn dieselbe hat ja ausdrücklich her- 
vorgehoben, dass ein Gotteswerk oftmals scheinbar unter- 
geht und dann in verjüngter Gestalt, in neuen Anfängen 
wiedererscheint; und die echte Religion wird selber fordern, 
dass, so oft die Formen eines Gotteswerkes zu erstarren 
drohen, der menschliche Geist in die denselben zu Grunde 
liegenden göttlichen Ideen und Kräfte aufs neue sich 
vertiefe, um aus ihnen die Kraft zu neuen geschichtlichen 
Gestaltungen des alten Gotteswerkes zu gewinnen. Andrer- 
seits wird die philosophische Geschichtsbetrachtung aner- 
kennen, dass Ähnlich wie in der Entwickelung der Natur 
das Zweckmässigste erhalten bleibt, so in der Geschichte 
der Menschen die den Zwecken derselben am meisten dien- 
lichen Wahrheiten, Güter und Kräfte, die der Menschen- 
geist einmal gefunden und erworben hat, zwar nicht aus- 
nahmslos und unbeschränkt, weil ja manche werthvolle Er- 
rungenschaft menschlicher Kultur unter den Stürmen der 
Zeit der Menschheit wieder verlorengegangen ist, aber doch 
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in der Regel und im Grossen und Ganzen erhalten bleiben. 
Aber einmal hat der religiöse Trieb des Menschengeistes 
von jeher, namentlich auf kirchlichem Gebiete, die Neigung 
gezeigt, auch die Formen, in welchen eine göttliche Lebens- 
macht sich gleichsam verdichtet hat, zu vergöttlichen, und 
das besonders dann, wenn, wie z. B. in der römischen Kirche, 
diese Formen durch viele Jahrhunderte hindurch bestehen 
geblieben und durch ihr hohes Alter ehrwürdig geworden 
sind. Sodann aber hat die religiöse Geschichtsbetrachtung 
nur zu oft vergessen, dass, wenn alte geschichtliche Ge- 
staltungen durch neue ersetzt werden müssen, es dann nicht 
genügt, auf die schon vorhandenen geistigen Grundlagen 
derselben zurückzugehen, sondern dass zugleich neue Kräfte, 
neue Anfänge gesetzt werden müssen, und dass nur dadurch 
jenes Werden der Dinge zu Stande kommt, das, wie Droysen 
in seiner Historik treffend sagt, sich in der Wiederholung 
summirend, in rastloser Steigerung wachsend, fortschreitend 
sich zeigt und das wir eben deshalb mit dem Namen Ge- 
schichte bezeichnen, während in der Natur eine fort- 
schreitende Entwickelung nur in ungeheuren, unabsehbaren 
Zeiträumen stattfindet, im Uebrigen aber ein sich periodisch 
wiederholendes Werden der Dinge, ein Gleiches, Beständiges 
im Wechsel der Erscheinungen sich zeigt. 

Wenn schon hierdurch die religiöse Geschichtsauffassung 
von der Philosophie der Geschichte eine nothwendige Regu- 
lirung erfährt, so ist das noch mehr der Fall gegenüber der 
Anschauung des religiösen Glaubens, mittelst welcher der- 
selbe bald dies, bald jenes in der Geschichte für ein Grottes- 
werk erklärt und spricht: „Das hat Gott gethan“, dagegen 
Anderes als ein blosses Menschenwerk bezeichnet. So ge- 
wiss das nicht ohne alle Wahrheit und Berechtigung ist, 
so erscheint es doch in der That als eine ebenso ober- 
flächliche wie schiefe Betrachtungsweise, Göttliches und 
Menschliches, Gott und Welt einander so äusserlich gegen- 
überstehend zu denken, als ob da, wo das Eine wäre, das 
Andere nicht sem könnte, als ob Gott sich zu der Welt 
ähnlich verhielte wie ein Baumeister zu dem von ihm ge- 
bauten Hause, dem er, wenn es fertig ist, den Rücken kehrt 
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und zu dem er nur dann und wann einmal zurückkehrt, um 
da, wo es schadhaft geworden, ausbessernd und erneuernd 
einzugreifen. Ganz abgesehen davon, dass Gott aus seiner 
Unbeschränktheit und Unendlichkeit herabgezogen wird in 
die Reihe der endlichen und beschränkten Wesen, wenn man 
ihn der Welt so gegenüberstellt, als ob da, wo die Welt 
anfängt, Gottes Wesen aufhört, also die Welt Gottes Grenze 
wäre, die er nur zeitweise einmal überschritte, um wunder- 
thätig in die Welt einzugreifen, — eine philosophische Be- 
trachtung der (Geschichte wird geradezu unmöglich, wenn 
man, vermeintlich im Interesse der Frömmigkeit, durch immer 
neue Wunderthaten eines überweltlichen Gottes den Zu- 
sammenhang des geschichtlichen Verlaufes bald hier, bald 
dort durchbrochen werden lässt, eine Anschauung, von der 
man mit Recht gesagt hat, dass sie nur den Vorzug habe, 
dem Verstande nichts weiter schuldig zu sein. — Herder 
in seinen Ideen zur Philosophie der Geschichte erklärt un- 
zweideutig: „Wenn der Mensch die göttliche Vorsehung für 
ein Gespenst hält, das ihm auf allen Strassen begegnen und 
den Lauf menschlicher Handlungen unaufhörlich unterbrechen 
soll, damit er nur diesen oder jenen particulären Endzweck 
seiner Phantasie und Willkür erreiche, so gestehe ich, dass 
die Geschichte das Grab einer solchen Vorsehung sei, ge- 
wiss aber ein Grab zum Besten der Wahrheit; denn was 
wäre es für eine Vorsehung, die Jeder zum Poltergeist in 
der Ordnung der Dinge, zum Bundesgenossen seiner ein- 
geschränkten Absicht, zum Schutzverwandten seiner klein- 
fügigen Thorheit gebrauchen könnte, so dass das Ganze zu- 
letzt ohne einen Herrn bliebe?“ Treffender, als es in diesen 
Worten geschehen, kann man nicht aufzeigen, wie wenig das 
Interesse der Religion ebenso wie des Verstandes dadurch 
gewahrt wird, dass man Gott und Menschenwelt, Gottes- 
werk und Menschenwerk äusserlich scheidet und einander 
gegenüberstellt. Eine ernste Geschichtsforschung wird viel- 
mehr zunächst die T'hatsache rückhaltlos anerkennen, dass 
die Menschheit mit der Naturbasis, auf welcher sie steht 
und aus welcher heraus ihr geschichtliches Leben sich ent- 
‘ wickelt, so innig verwachsen ist, dass dieselben Gesetze, die 
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in der Natur sich vollziehen, in der Geschichte der Mensch- 
heit ebenso unverbrüchlich walten; sodann aber wird sie 
neben diesen Naturgesetzen die im engeren Sinne des Wortes 
geschichtlichen Gesetze zu erkennen und aufzuzeigen suchen 
und nicht in der Durchbrechung dieser natürlichen und ge- 
schichtlichen Gesetze, vielmehr gerade in der unwandelbaren 
Vollstreckung derselben das Walten der Gottheit wahr- 
nehmen oder wenigstens ahnend schauen, und weil der 
Vollzug der geschichtlichen, theilweise auch der Natur- 
gesetze in den Menschen stattfindet, so wird die Philosophie 
der Geschichte gerade in dem Menschlichen das Göttliche, 
im Menschenwerk Gotteswerk suchen und finden. 

Wenn ferner die religiöse Geschichtsbetrachtung zur 
Anerkennung dieser Thhatsache sich zwar bequemt, sofort 
aber die Neigung zeigt, unter den verschiedenen Menschen- 
werken die einen als gottgewirkte den anderen als ungött- 
lichen gegenüberzustellen, so hat dieselbe dazu zwar ein ge- 
wisses Recht. Aber die Philosophie der Geschichte wird 
einmal daran erinnern, dass dasjenige, was die göttliche 
Macht in den Menschen und durch dieselben wirket, nicht 
so zu Stande kommt, dass ausschliesslich der göttlicke Fac- 
tor das Bewirkende ist, sondern vielmehr so, dass der Men- 
schen eigene Thätigkeit von Gott geweckt und getrieben 
wird, so dass jedes G@otteswerk in den Menschen zugleich der 
Menschen eigene That, also ein gottmenschliches Werk, des- 
halb aber auch mit menschlicher Beschränktheit behaftet 
ist. Dies gilt auch von den Grossthaten der heilenden, er- 
lösenden, rettenden Liebe, die man im schönsten Sinne des 
Wortes Gotteswerke nennen kann. Andererseits von vielen 
Werken, die nur aus menschlicher Willkür und Leidenschaft 
hervorgegangen zu sein scheinen, wie z. B. vom Kriege, kann 
man nicht ohne Weiteres sagen, dass sie ungöttlich sind. 
Denn ganz abgesehen davon, dass es, subjektiv betrachtet, 
ein rechter Gottesdienst ist, im Dienste des Vaterlandes, so 
oft es nothwendig geworden, männlich und tapfer das Schwert 
zu führen, zeigt ja die Geschichte, dass auch verwüstende 
Kriege schon oft den Boden bereiten helfen mussten, auf 
welchem wahrhaft göttliche Pfianzungen des Geistes und der 
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Liebe erwachsen sollten. Selbstverständlich hat der religiöse 
Glaube ganz Recht, wenn er Handlungen, die mit dem 
Sittengesetze in offenbarem Widerspruche stehen, als un- 
göttliche und widergöttliche bezeichnet. Aber die philo- 
sophische Geschichtsbetrachtung wird dabei zu bedenken 
geben, dass viele betrübende, sittlich verwerfliche Erschei- 
nungen einer Zeit in unauflöslichem Zusammenhange stehen 
mit dem Guten und Grossen, das dieselbe Zeit durch ihre 
Arbeiten und Kämpfe zur Reife zu bringen berufen ist, dass 
sich immer neu das Wort bewahrheitet: „Wo viel Licht ist, 
da ist auch viel Schatten“, dass der Schatten, weil er vom 
Lichte unabtrennbar ist, nicht etwas rein Widergöttliches 
sein kann und es eine geschichtliche Nothwendigkeit ist, dass 
das Böse am Guten sei, schon deshalb, weil die Mensch- 
heit das Gute und den Werth des Guten erst recht erkennen 
lernt durch die Erfahrung des sich selber rächenden Bösen, 
und weil die sittlichen Kräfte unseres Geschlechts erst in 
dem anstrengenden Kampfe gegen das fort und fort ver- 
suchende Böse die rechte Uebung, Ausbildung und Stärkung 
erlangen. 

Die religiöse Geschichtsbetrachtung pflegt, wie zwischen 
(sotteswerk und Menschenwerk, so auch zwischen Gottes- 
gebot und Menschensatzung einen Gegensatz zu statuiren 
und hat völlige Berechtigung dazu, wenn sie z. B. die mit 
dem uralten Gottesgebot, Vater und Mutter zu ehren, in 
unversöhnlichem Widerspruch stehenden Lehre der Phari- 
särer, dass ein Mensch besser daran thue, wenn er das, was 
er Vater und Mutter darbringen sollte, statt dessen im 
Tempel als Opfergabe darbringe, als eine widergöttliche 
Menschensatzung verwirft. Aber alle Gottesgebote müssen 
doch auf menschliche Begriffe gebracht, in menschliche 
Worte und Formeln gefasst werden, und weil dies durch die 
Arbeit von Menschen, die nicht unfehlbar sind, geschieht, 
so wird in die Gebote Gottes unvermeidlich Etwas von den 
Satzungen der Menschen eingemengt. Andererseits hat es 
von jeher viele sogenannte Menschensatzungen gegeben, die 
für ihre Zeit, für die damaligen äusseren Lebensverhältnisse 
und inneren Bildungszustände so angemessen waren und eine 
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so heilsame Zucht übten, dass man ihnen einen gottgegebenen 
geschichtlichen Beruf zuerkennen muss, und das gilt z. B. 
auch von vielen Satzungen der römischen Kirche während 
des Mittelalters. Insbesondere die bürgerlichen Gesetze, 
welche das gemeinsame Leben in Staat und Gemeinde regeln, 
sind solche Menschensatzungen, die für bestimmte nationale 
nnd sociale Lebensstufen Gottes sittliche Ordnungen, aller- 
dings in beschränkter Gestalt, zum Ausdruck und zur Gel- 
tung zu bringen berufen sind und von denen nur dann, wenn 
die Zeit, für die sie gegeben waren, sich ausgelebt hat, das 
Goethe’sche Wort gilt: „Es schleppen sich Gesetz und Recht 
wie eine alte Krankheit fort.“ 

Wie der Gegensatz zwischen Gottesgebot und Menschen- 
satzung, so auch der vom religiösen Glauben oft so nach- 
drücklich betonte Gegensatz zwischen unfehlbarem Gottes- 
wort und irrender Menschenweisheit ist kein starr fest- 
stehender, sondern ein fliessender. Zwar hält unser Glaube 
mit Recht auch die schlichtesten Aussagen religiöser Wahr- 
heit für heiliger, göttlicher als die glänzendste Beweisführung 
einer weltlichen Wissenschaft, und die dem Evangelium der 
Bibel entnommene christliche Heilslehre wird voraussichtlich 
im Munde des Volkes stets den Namen „Gotteswort“ be- 
halten. Aber abgesehen von dem kühn bildlichen und des- 
halb leicht irre führende Ausdruck „Wort Gottes“ ist zu 
erinnern, dass auch die geringste Wahrheit heiliger, gött- 
licher ist als ein noch so reich geschmückter, altehrwürdiger 
Irrthum, dass gerade dann die Wahrheit am mächtigsten, 
wie ein gewaltiger Strom sich Bahn gebrochen hat in die 
Völkerwelt, wenn man dem Menschengeiste die Freiheit der 
Forschung gelassen und ihn dadurch der Gefahr schweren 
Irrthums preisgegeben hat, und dass auch der Irrthum 
schliesslich nur ein Weg zur Wahrheit und oft wie ein 
wohlthätiger Schlaf gewesen ist, in welchem die müde ge- 
wordenen Kräfte des Menschengeistes sich ausruhten und 
stärkten und aus dem erwachend sie um so reichere Strahlen 
des göttlichen Lichtes zu erfassen vermochten. Andererseits 
erkennt jede unbefangene Geschichtsforschung, dass auch die 
tiefsinnigsten und gemüthvollsten religiösen Wahrheiten oft 
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Jahrhunderte lang im Besitze eines Volkes, einer Kirche 
waren, ohne dass die Herzen von der göttlichen Kraft der- 
selben etwas erfuhren, so wenig wie der Geizhals etwas von 
dem Nutzen und Segen erfährt, den er durch sein Geld sich 
verschaffen könnte; und dies deshalb, weil das Volk, die 
Kirche, wie der Geizige seine Schätze im Kasten, so die 
vie] köstlicheren Schätze der Wahrheit in todten Buchstaben, 
in starren Formeln verschlossen hielt. Auch die erhabensten 
Worte der im höchsten Sinne des Wortes gottmenschlichen 
Persönlichkeit sinken zu blossen Menschensatzungen, zu todten 
Buchstaben für den herab, der diese Worte nur deshalb für 
Wahrheit hält, weil sie von jener Persönlichkeit geredet 
worden sind. Ueberhaupt kann das Göttliche in der Ge- 
schichte der Menschheit auch da, wo es sich am reichsten 
offenbaret, nur demjenigen Menschenkinde oder Volke Geist 
und Leben werden und zum Heile dienen, welches durch 
eigenes Suchen und Forschen, durch eigenes Innewerden, 
durch eigene Ueberzeugung sich dasselbe zu innerem Eigen- 
thum macht. Und sagt nicht der höchste Genius der Reli- 
gion dasselbe, wenn er im Gegensatz zu denen, die in einem 
Aeusserlichen, einer Lehre, einer Anstalt, einem Kultus u. dgl. 
das Göttliche selber unmittelbar erfassen zu können meinen, 
erklärt: „Das Reich Gottes kommt nicht mit äusserlichen 
(reberden; man wird auch nicht sagen können: siehe, hier 
oder da ist es; das Reich Gottes ist inwendig in euch.“ 
Dasselbe aber bezeuget das Wort seines grossen Apostels: „Das 
Reich Gottes bestehet nicht in Worten, sondern in der Kraft.“ 

Diese Andeutungen mögen für den ersten Theil unserer 
Betrachtung genügen. Wir haben dabei stillschweigend vor- 
ausgesetzt, dass die religiöse Auffassung der Geschichte über- 
haupt berechtigt ist; und bei dieser Voraussetzung besteht 
die regulative Aufgabe der Geschichtsphilosophie nur darin, 
innere Widersprüche und Unklarheiten der religiösen Ge- 
schichtsbetrachtung aufzudecken, und dieselben auf einen dem 
philosophischen Denken wie dem geschichtlichen Thatbestande 
möglichst entsprechenden Ausdruck zu bringen. Wenn wir 
jetzt aber die Frage aufwerfen: 

II. ob überhaupt und inwiefern die Geschichtsphilosophie 
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zur Rechtfertigung der religiösen Geschichtsauffassung dienen 
kann, so zeigt sich, dass sie das nur in sehr beschränktem 
Masse vermag und zwar nur so, dass sie von der bisher ge- 
machten Voraussetzung des Rechtes der religiösen Anschau- 
ung der Geschichte ausgehend durch ihre Untersuchungen 
und deren mehr oder weniger sicheren Ergebnisse die Richtig- 
keit jener Voraussetzung bestätigen hilft. 

Absichtlich gebrauche ich hier den Ausdruck „mehr 
oder weniger“. Denn von absolut sicheren, zwingende Be- 
weiskraft besitzenden Ergebnissen geschichtsphilosophischer 
Untersuchungen kann bis jetzt wenigstens nicht die Rede 
sein. Die Wissenschaft der Philosophie der Geschichte ist 
im Grunde erst in der Entstehung begriffen und noch zu 
wenig fest begründet, um schon mit unzweifelhaften, auf 
exakter Forschung ruhenden Resultaten auftreten zu können. 

Das Gebiet der geschichtlichen Entwickelung, das sie als 
Gegenstand ihrer Forschung vor sich hat, ist ein verhältniss- 
mässig noch engbegrenztes. Der Zeitraum einer reichlich 
3000jährigen Geschichte genügt nicht, um daraus schon für 
die ganze Entwickelung der Menschheit allgemein giltige 
Schlussfolgerungen mit Sicherheit zu entnehmen. Die Mensch- 
heit ist noch zu jung, als dass sie über den Gang ihrer oft 
so verworrenen Geschicke und das Ziel ihrer oft so dunklen 
Pfade schon zur vollen wissenschaftlichen Klarheit gelangt 
sein könnte. Dazu kommt, dass wir über ausgedehnte Zeit- 
räume vor dem Auftreten der klassischen Völker des Alter- 
thums und selbst über manche mit oder nach diesen Völkern 
aufgetretene Staats- und Kulturformationen sehr wenig wissen, 
theils weil die damaligen geschichtlichen Gebilde so gut wie 
spurlos verschwunden, theils weil ihre Denkmäler und Lite- 
raturen noch nicht genügend durchforscht sind. Endlich ist 
es auch auf gründlich durchforschtem geschichtlichen Boden 
oft kaum möglich, den wirklichen Thatbestand ungetrübt fest- 
zustellen, weil der Blick des Historikers selbstverständlich 
nicht in das Innerste der auf dem geschichtlichen Schauplatz 
auftretenden und wirkenden Persönlichkeiten zu schauen ver- 
mag, sondern dieselben nur aus ihren ver einzelten Kundgebun- 
gen in Wort und That und aus den Aeusserungen ihrer Zeit- 


14 Graue, 


genossen über sie zu verstehen und richtig zu beurtheilen 
sucht und weil ausserdem die Breignisse der Geschichte nicht 
etwa nur durch die strebenden und handelnden menschlichen 
Persönlichkeiten bewirkt und zustandegebracht werden, son- 
dern auch durch andere Factoren, deren Wesen dem Ge- 
schichtsforscher oft noch weniger verständlich und zugäng- 
lich ist, als die wollenden und handelnden Menschen. 

Um so mehr freilich muss die Geschichtswissenschaft be- 
herzigen, was Droysen in seiner Historik hervorhebt, dass 
nämlich von dem logischen Mechanismus des Verstehens sich 
der Akt des Verständnisses unterscheidet, der als unmittel- 
bare Intuition, als ein schöpferischer Akt wie der Licht- 
funken zwischen den sich einander nahenden elektrophoren 
Körpern, und zwar nur unter der Bedingung erfolgt, dass 
das Einzelne verstanden werde im Ganzen und das Ganze 
aus dem Einzelnen und dass der Verstehende die Totalität 
des zu Verstehenden aus den einzelnen Aeusserungen der- 
selben, die einzelnen Aeusserungen aber aus dessen Totalität 
sich ergänze. Dies ist allerdings sehr richtig und treffend 
gesagt. Kann doch auch nicht von einer einzigen geschicht- 
lichen Persönlichkeit ein einheitliches Charakterbild gewonnen 
und dargestellt werden, wenn der Blick des Forschers nur 
an den Einzelheiten, die von derselben und über dieselbe be- 
richtet werden, haften bleibt, ohne dieselben zu einem Ganzen 
zu verknüpfen zu suchen und die Lücken durch Schlussfol- 
gerungen aus dem Gegebenen und durch ein sich daraus er- 
gebendes inneres Anschauungsbild zu ergänzen. Noch weniger 
kann man den Charakter eines Zeitalters, einer Geschichts- 
periode feststellen, am allerwenigsten aber die Gesetze und Ziele 
der gesammten geschichtlichen Entwickelung auffinden und die 
feste Ueberzeugung erwecken, dass in dem Gange der Welt- 
geschichte wie in dem Reiche der Natur eine vernünftige 
Weltordnung sich kundgiebt, ohne dass „das Einzelne ver- 
standen wird im Ganzen und das Ganze aus dem Einzelnen“. 
Auch der Naturphilosoph, wenn er anders diesen Namen mit 
Recht tragen will, muss die Natur als ein Ganzes anschauen, 
und weil seiner Erfahrung immer nur ein Theil der Natur 
gegeben ist, muss er aus dem Gegebenen auf das Ganze 
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schliessen und aus dem Ganzen das Gegebene zu begreifen 
suchen. Ueberhaupt ist es ein unausrottbarer Trieb der 
menschlichen Vernunft, ein einheitliches Ganze der Erkennt- 
niss zu gewinnen; und wo man diesen Trieb zurückdrängt 
und unterdrückt und bei den einzelnen Thatsachen der Er- 
fahrung stehen bleibt, da kann man zwar eine Masse von 
Kenätnissen ansammeln, aber keine wirkliche Erkenntniss er- 
langen und verfällt in die Verkehrtheit derer, die, wie das 
Sprüchwort sagt, vor lauter Bäumen den Wald nicht sehen. 

Aber mit Recht schreibt Fechner in seiner Tages- und 
Nachtansicht,, dass die Weisen, womit wir überall vom Hier 
auf’s Dort, vom Heute auf das Morgen schliessen und womit 
alle Erfahrungswissenschaft vom Gegebenen auf’s Nichtge- 
gebene schliesst, je weiter hinaus und höher hinauf sie uns in’s 
Nichtgegebene führen, einzeln genommen um so unsichrer 
werden. Und was O. Pfleiderer in seiner Religionsphilosophie 
vom metaphysischen Denken sagt, dass bei demselben unsere 
Schritte noch um ein Beträchtliches unsichrer und unsere 
Hypothesen unbestimmter und zweifelhafter werden, als sie 
es auf den Wegen aller wissenschaftlichen Untersuchung über- 
haupt schon sind, das gilt ganz besonders von der Philosophie 
der Geschichte. Hat schon die wissenschaftliche Geschichts- 
forschung mit Unsicherheit ihrer Ergebnisse zu kämpfen, so 
noch weit mehr die Geschichtsphilosophie. Selbst einmal ab- 
gesehen davon, dass das geschichtliche Material, womit sie 
arbeitet, ein noch zu eng begrenztes und zum Theil uner- 
kennbares ist, — mit Recht sagt Rocholl in seiner Philo- 
sophie der Geschichte, dass, was die Autobiographie für den 
Einzelnen, die Geschichtsphilosophie für die Menschheit ist, 
dass schon der Einzelne sein eigenes Leben nicht beschreiben 
kann, ohne auf Räthsel seiner Lebensführung und seines 
Innenlebens zu stossen, dass aber der Einzelne für seine 
Selbstbiographie ein Hülfsmittel hat, welches die Menschheit 
nicht besitzt, nämlich das, sich mit Anderen seines Geschlechts 
zu vergleichen und dadurch auf die eigene Art und Bestim- 
mung hin Rückschlüsse zu machen. 

Indess wiewohl die Ergebnisse der Philosophie der Ge- 
schichte beschränkte und unsichere sind und bleiben werden, 
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weil wir, wie Johannes v. Müller sagt, das Drama nicht 
eher als nach seiner Vollendung beurtheilen können, und wie- 
wohl diese Wissenschaft für ihren Bestand der Stützen nicht 
entbehren kann, welche die Religion und speziell die christ- 
liche ihr gewähren, so kann sie doch wiederum ihrerseits der 
Religion insoweit eine Stütze gewähren, als sie die Erfah- 
rungen, welche die Menschheit bis jetzt gemacht hat, Soweit 
es möglich ist, zusammenfasst und aus denselben Schlussfol- 
gerungen zieht, welche, zwar nicht unzweifelhaft, aber doch 
den Charakter der Wahrscheinlichkeit an sich tragend, die 
religiösen Voraussetzungen bestätigen. r 

Wie wenig die Geschichtsphilosophie der Stützen ent- 
behren kann, welche ihr von der Religion gewährt werden, 
zeigt sich sofort darin, dass diese Wissenschaft erst möglich 
geworden ist, nachdem der religiöse Glaube aus dem Poly- 
theismus mit seinen lokalen und nationalen Göttern sich zum 
Monotheismus erhoben und das, was in Israel noch ein par- 
ticuläres Gepräge hatte und trotz der Messiasidee, trotz 
mancher prophetischer Aussprüche noch behielt, zu einem 
universellen Charakter entwickelt hat, nämlich die Erkennt- 
niss des einen Gottes, in welchem die Menschen alle leben, 
weben und sind und der sie alle zu einem grossen Reiche 
der Grerechtigkeit und des Friedens vereinigen will. Das 
heidnische Alterthum mit seinen autochthonen Völkern hatte 
nur unzusammenhängende, nationale Geschichten, aber das 
Wort Menschheit, das, wie Max Müller sagt, nimmer die 
Lippen des Sokrates, noch des Plato, noch des Aristoteles 
überschritten hat, kannte es nicht, und deshalb wusste es 
auch nichts von einer zusammenhängenden geschichtlichen 
Entwickelung der Menschheit. Erst die christliche Religion 
hat diese grosse Idee in die Welt gebracht und dadurch erst die 
Grundlage gegeben, auf welcher die Philosophie die Geschichte 
der verschiedenen Volksstämme, Nationen und Staaten und 
alle die daraus hervorragenden grossen Persönlichkeiten als 
ein Gesammtbild, alle persönlichen und nationalen Individuen 
als die Glieder eines grossen Organismus anschaute und den 
in demselben waltenden allgemeinen menschlichen Gesetzen 
nachsann und nachforschte. Wiederum aber kann die Philo- 
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sophie der Geschichte dazu dienen, jene grosse Idee der 
christlichen Religion zu bestätigen, indem sie in allen indi- 
viduellen und nationalen Verschiedenheiten und Besonder- 
heiten als das einende Band dasallen Individuen und Nationen 
gemeinsame Menschliche und als das Ziel der ganzen welt- 
geschichtlichen Entwickelung die vollendete Entfaltung der 
echten Menschlichkeit nachzuweisen bemüht ist und wenig- 
stens zu grosser Wahrscheinlichkeit zu erheben vermag, wobei 
die Frage, ob alle Völker von einem Menschenpaare ab- 
stammen, ruhig unerledigt gelassen werden kann. 
Allerdings erhebt sich hier für unsere Wissenschaft die 
ernste, schwere Frage, ob denn überhaupt die geschichtliche 
Bewegung, welche sie in der von ihr als Ganzes angeschauten 
Menschheit wahrnimmt, eine fortschreitende, zuimmer höherer 
Vervollkommnung aufsteigende oder ob dieselbe ganz anderer 
Art sei. Kann diese Frage etwa nur insoweit bejaht werden, als 
die Fortschritte der äusseren Kultur, auf die ja gerade unsere 
Zeit mit berechtistem Selbstgefühl hinweisen kann, anerkannt 
werden müssten? Ist dagegen das Zugeständniss nothwendig, 
dass, wie der Darwinismus behauptet, in der Geschichte wie 
in der Natur die vorwärtstreibende Kraft der Kampf um’s 
Dasein sei, welcher gerade in der Geschichte sich immer 
grausamer gestalte, immer erbarmungsloser und aufreibender 
werde, weil mit dem Steigen der äusseren Kultur die Aus- 
rüstung der Kämpfenden immer reicher und stärker, die 
Kämpfenden unter eimander, wenigstens in denselben Klassen 
und Ständen, immer ebenbürtiger werden und deshalb der 
Egoismus jedes Einzelnen, um im Kampfe nicht zu unter- 
liegen, zu immer raffinirterem, schärferem und rücksichts- 
loserem Vorgehen sich getrieben fühle? Kann also nicht 
geleugnet werden, dass mit der steigenden äusseren Kultur 
auch das Uebel und das Böse in der Welt immer höher 
steige? Wenn dem so wäre, dann müsste die pessimistische 
Geschichtsbetrachtung in immer weiteren Kreisen um sich 
greifen; und wenn der Pessimismus jemals zur Ueberzeugung 
der grossen Menge werden könnte und werden würde, so 
möchte, wie G. P. Weygoldt richtig bemerkt, die Masse 
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von ihm selber aber nicht betretenen Weg der Askese be- 
schreiten, sondern nur zu gesteigerter Genusssucht sich ge- 
stachelt fühlen, in welcher der religiöse Glaube gänzlich er- 
stickt würde. Die Religiosität aber, in welcher dann nach 
E. v. Hartmann die Menschen ein Unbewusstes verehren 
sollen, welches dadurch, dass die ganze Menschheit zum Selbst- 
mord schreitet und so aller Geschichte ein tragisches Ende 
bereitet, aus seiner Unseligkeit erlöset werden muss, ist von 
Hugo Sommer gebührend gekennzeichnet worden und er- 
scheint vollends in ihrer Haltlosigkeit, wenn man bedenkt, 
dass sie gar keine Garantie dafür hat, dass nach solchem 
von entsetzlich qualvollen Kämpfen vorbereiteten tragischen 
Weltuntergang das Unbewusste nicht noch einmal den „dummen 
Streich“ mache, eine Welt ins Dasein zu rufen, die wieder 
durch Jammer und Elend zur Selbstvernichtung zu treiben, 
das egoistische Streben dieses Unbewussten sein müsste. 
(Glücklicher Weise verhält es sich in Wirklichkeit ganz 
anders, als dieser Pessimismus vorauszusetzen liebt. Wie in 
der Natur der Kampf ums Dasein nur die Bedeutung eines 
Regulators hat, dagegen die eigentlich konstitutive Kraft der 
innere Gestaltungstrieb der Dinge ist, den auch E. Häckel 
anzuerkennen sich wiederholt genöthigt sieht, ein Gestaltungs- 
trieb, der nach Ordnung und Symmetrie, nach Harmonie und 
Schönheit hinstrebt, wie z. B. die regelmässig geordneten 
Formen der Krystalle in jedem sich ablagernden Salze, in 
jeder Schneeflocke augenschemlich zeigen, so ist es ähnlich 
in der Geschichte der Menschheit. Trotz der bedeutungs- 
vollen Rolle, welche der Kampf ums Dasein, der egoistische 
Wettbewerbungstrieb in derselben spielt, tritt neben und über 
diesen Factor als das wahrhaft menschliche Element des ge- 
schichtlichen Lebens und Strebens jener innere Gestaltungs- 
drang des Menschen zu Tage, der den Idealen des Guten, 
Wahren und Schönen stetig zugewandt, dieselben immer treuer 
zu verwirklichen, immer klarer zu erkennen und immer wür- 
diger zu verkörpern trachtet; und in diesem idealen Gestal- 
tungstriebe der menschlichen Natur liegen die Kräfte, welche 
nicht nur in der äusseren, sondern aueh in der inneren, geistigen, 
sittlichen Kultur der Menschheit einen Fortschritt herbeizu- 
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führen vermögen. Dass ein solcher Fortschritt in Wirklich- 
keit sich vollzogen hat und noch vollzieht, wenn auch nur auf 
spiralförmig gewundenen Wegen, dafür kann die Philosophie 
der Geschichte Vieles beibringen, wovon nur einiges Wenige 
ganz kurz hier angedeutet werden möge. 

Die äussere Kultur, deren Fortschritte unleugbar sind, 
bahnt der inneren die Wege, namentlich so, dass durch ihr 
Steigen der Verkehr der Völker immer grossartiger und viel- 
seitiger wird, also auch der Austausch der Denkresultate 
und Lebenserfahrungen wesentlich zunehmen, hierdurch das 
wissenschaftliche Erkennen, also auch die Erkenntniss der 
sittlichen Gesetze mächtig gefördert werden muss und die 
Errungenschaften der Geistesbildung nicht mehr wie im Alter- 
thum das Eigenthum einer Nation, sondern der gemeinsame 
Besitz vieler Völker werden und deshalb nicht mehr von dem 
Bestande einer Nation mehr oder weniger abhängig sind, 
sondern durch den Untergang eines Kulturvolkes oder selbst 
mehrerer nicht ernstlich gefährdet werden können. Allerdings 
ist die Klage darüber, dass nur die intellectuelle, nicht aber 
die moralische Bildung zunehme, dass im menschlichen Ge- 
schlechte so manche erkannte Wahrheit nur Theorie bleibt, 
nicht zur praktischen Verwirklichung gelangt, oft und auch 
in der Gegenwart wieder nur zu sehr berechtigt. Aber es 
bleibt doch wahr, was Herder in seinen Ideen z. @. d. Ph. 
sagt: „Das Kind lernt viel, was nur der Mann anwenden 
kann; deswegen aber hat es Solches nicht umsonst gelernt. 
....... bei dem immer erneuten Menschengeschlecht ist keine 
aufbewahrte Wahrheit ganz vergeblich; spätere Umstände 
machen nöthig, was man jetzt versäumt, und in der Unend- 
lichkeit der Dinge muss jeder Fall zum Vorschein kommen, 
der auf irgend eine Weise die Menschheit übet.“ Ausser- 
dem ist zu beachten, was Herm. Lotze in seinem „Mikro- 
kosmos‘ fein und treffend bemerkt, dass es die besondere 
Eigenthümlichkeit des Menschengeistes ist, nicht wie das 
Thier durch wenige Wahrnehmungen aus dem Stegreif zu 
plötzlichen und fragmentarischen Regungen sich reizen zu 
lassen, sondern eine reichhaltige Menge von Erfahrungen zu- 
erst lernend in sich aufzusammeln und aus ihrer ruhigen Ver- 
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arbeitung sich die Beweggründe zu einem zusammenhängen- 
den Handeln zu bilden, und dass diese eigenthümliche Be- 
sonnenheit des Menschengeistes bis zu einem gewissen Grade 
eine auszeichnende Bigenschaft der modernen Bildung, des 
modernen Humanismus ist, dass sich jetzt mehr als früher 
eine ernste Gesinnung der Duldsamkeit, der Behutsamkeit 
und der Zurückhaltung entwickelt hat. 

Vermag aber die Philosophie der Geschichte durch be- 
achtenswerthe Gründe die Annahme plausibel zu machen, dass 
die geschichtliche Bewegung der Menschheit einen wirklichen 
Fortschritt der inneren wie der äusseren Kultur aufzeigt und 
trotz aller von Seiten kulturfeindlicher Mächte drohenden 
Gefahren von der Zukunft erwarten lässt, dann zeigt sie also 
dieser Bewegung ein Ziel, dem sie zustrebt; sie bringt dann 
einen vernünftigen Sinn in die Geschichte der Menschheit, 
sie statuirt einen Zweck, den dieselbe zu erfüllen bestimmt 
ist, und so dient sie dem religiösen Glauben an eine zweck- 
und zielsetzende und die Menschheit ihrem hohen Ziel und 
Zweck immer näher führende göttliche Macht zur Bestä- 
tigung. 

Indess kann sie dabei an jener, von Hegel in glanzvoller 
Weise dargestellten Geschichtsbetrachtung nicht vorübergehen, 
welche zwar einen unaufhaltsamen Fortschritt der Mensch- 
heit auf allen Lebensgebieten behauptet, aber in dem diesen 
Fortschritt bewirkenden absoluten Geiste nicht eine selbst- 
bewusste zwecksetzende Persönlichkeit erkennt, sondern einen 
in der Weltentwickelung sich selbst suchenden und erst an 
dem in unabsehbarer Ferne liegenden Schlusse des ungeheuren 
Weltprocesses zu seiner Selbsterfassung und zu seiner 
vollen Wirklichkeit gelangenden Weltgeist. Denn wenn 
diese (reschichtsauffassung das letzte Wort der Wissen- 
schaft wäre, dann würde zwar nicht alle und jede Religiosität 
von derselben ausgeschlossen sein, wohl aber mehr als ein 
vitales Interesse der Religion verletzt werden. Es ist ein 
wesentliches Lebensinteresse der Religion, mitten in dem rast- 
losen Wechsel der Dinge ein Beharrendes, unwandelbar Blei- 
bendes zu haben, das in sich selber ruht und darin das 
Menschenherz ruhen kann, das auf sich selber stehend den 
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unerschütterlich festen Lebensgrund bildet, auf welchen 
der Menschengeist aus dem uferlosen Meere der Vergäng- 
lichkeit mit vollem Vertrauen sich flüchten und ‚bergen kann, 
Das Hegel’sche Absolute aber kommt nie zur Ruhe, son- 
dern ist ein unaufhörlich durch Thesis, Antithesis und Syn- 
thesis hindurchgehender, immer wieder anfangender und nie- 
mals endender Process. Es ist ferner ein wesentliches 
Lebensinteresse der Religion, einen Gott zu haben, der von 
sich selber wissend, auch von den Menschen weiss, um die 
Menschen sich bekümmert, nach ihrem Wohl und Wehe 
fraget; und die wahre, die ethische Religion fordert ein 
sittliches Verhältniss, in welchem die sittliche Macht der 
Gottheit zu der menschlichen Persönlichkeit steht. Nach 
Hegel dagegen sucht der absolute Geist erst in den mensch- 
lichen Persönlichkeiten zum Bewusstsein seiner selbst zu 
gelangen, ohne jemals sich selbst ganz zu erfassen und zu 
sich selbst zu kommen. Und wie dieses Absolute kein per- 
sönliches Wesen ist, so kommen bei Hegel auch die mensch- 
lichen Persönlichkeiten nicht zu ihrem Recht. Dieselben 
sollen dem Absoluten nur als Durchgangsmomente auf seinem 
ruhelosen Wege, nur als Material dienen, das es zu seiner 
Selbstverwirklichung verbraucht, so dass die ganze Geschichte 
der Menschheit als eine Schädelstätte erscheint, die der 
Weltgeist immer aufs Neue mit den Leichen und Trümmern 
seiner von ihm selbst zerstörten Durchgangsstationen und 
zeitweiligen Lebensformen bedeckt. 

Auch da, wo die Hegel’sche Philosophie nur noch 
historisches Interesse hat, spricht man heute viel von einer 
organischen Entwickelung der Weltgeschichte, welche für 
die freie That der menschlichen Persönlichkeit keinen Raum 
übrig hat, sondern in der Alles, auch neu erworbene Güter 
des Geistes, durch einen unbewusst wirkenden Allgemein- 
geist, also nicht durch die bewusste Thätigkeit und Wechsel- 
wirkung der menschlichen Persönlichkeiten, sondern unmittel- 
bar von dem in denselben wirkenden absoluten Geist erzeugt 
werden. Und diese Anschauung würde, wenn sie Recht 
hätte, eine Stütze finden an der Ansicht moderner Statistiker, 
welche in der regelmässigen Wiederkehr bestimmter Zahlen- 
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verhältnisse in der Geschichte der Menschheit, z. B. in der 
von ihnen behaupteten Thatsache, dass das Budget der 
jährlichen Verbrechen mit grösserer Regelmässigkeit als das 
Budget der Abgaben von der Menschheit bezahlt werde, ein 
geschichtliches Grundgesetz gefunden zu haben meinen, wel- 
ches mit geheimnissvoller Macht jeden Widerstand, der sich 
seiner Durchführung entgegenstellt, zu überwinden wisse, alle 
Selbstbestimmung der menschlichen Persönlichkeit ausschliesse 
und dieselbe insbesondere zum Verbrechen, ähnlich wie die 
Hexen in Shakespeare’s Macbeth, nur mit noch viel 
grösserer Nöthigung reize, dränge und treibe. Aber wie sehr 
es auch an diesem Punkte an Klarheit gebricht, wie dringend 
uns auch z. B. noth ist, was Lotze (a. a. O.) fordert, näm- 
lich „eine Mechanik der Gesellschaft, welche die Psycho- 
logie über die Grenzen des Individuums erweiterte und den 
Gang, die Bedingungen und die Erfolge der Wechselwirkungen 
zeigte, die zwischen den inneren Zuständen vieler durch 
natürliche und gesellige Verhältnisse verknüpften Einzelnen 
stattfinden müssen“, — die Philosophie der Geschichte wird 
doch immer wieder darauf zurückkommen müssen, dass die 
freie sittliche That der einzelnen Persönlichkeit das wahr- 
haft Bewegende und Wirksame im Laufe der Geschichte ist. 
Es kann sich z. B. die Sprache nicht so entwickeln, als ob, 
wie Lotze ironisch bemerkt, aus der Sphäre eines allgemeinen 
Bewusstseins die einzelnen Worte wie Schneeflocken auf die 
Häupter der einzelnen Menschen fertig herabfallen, sondern 
nur so, dass die einzelnen Individuen selbstthätig sind und 
durch eine Wechselwirkung zwischen ihnen ein gewisser 
Schatz von Worten sich bildet und zu immer allgemeinerer 
Anerkennung gelangt. Man kann sagen und hat es gesagt, 
dass das Meiste von dem, was ein einzelner Mensch ist, hat 
und leistet, das Produkt seiner Umgebung, seines Landes, 
Volkes, Zeitalters u. s. w. ist und dass sein eigenes Zuthun, 
das Werk seines freien Willens, ein verschwindendes kleines 
x ist. Aber, so erklärt Droysen im Namen der Geschichts- 
wissenschaft, wie verschwindend klein dieses x sein mag, es 
ist von unendlichem Werthe, sittlich und menschlich be- 
trachtet, allein von Werth. Mag immerhin, schreibt derselbe, 
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die Statistik zeigen, dass unter tausend Müttern 20, 30, wie 
viel es denn sind, unverheirathet gebären, — jeder einzelne 
Fall der Art hat seine Geschichte, und wie oft eine rührende 
und erschütternde, und von diesen 20, 30 Gefallenen wird 
schwerlich auch nur eine damit sich beruhigen, dass das 
statistische Gesetz ihren Fall erkläre; an den Gewissens- 
qualen durchweinter Nächte wird sich manche von ihnen 
sehr gründlich überzeugen, dass jenes verschwindend kleine 
x von unermesslicher Wucht ist, dass es den ganzen sitt- 
lichen Werth des Menschen, d. h. seinen einzigen Werth 
umschliesst. 

In der That wird die Geschichtsphilosophie auf Grund 
der Wahrnehmung, dass wie in den einzelnen Menschen, so 
namentlich in denjenigen Völkern, welchen die Führerrolle 
auf dem Wege der Kulturentwickelung übertragen ist, trotz 
alles fatalistischen Volkesglaubens und trotz aller determi- 
nistischen und prädestinationellen Systeme philosophischer und 
theologischer Schulen sich immer wieder als eine unumstöss- 
liche Thatsache des sittlichen Bewusstseins geltend macht, 
dass der Mensch für seine Handlungen verantwortlich ist 
und, wenn er die Folgen seiner Handlungen zu fühlen be- 
kommt, darin das Walten der Gerechtigkeit zu erkennen 
hat, nothwendig zu der Voraussetzung gelangen, dass der 
Mensch eine gewisse Freiheit des Handelns und die Mög- 
lichkeit hat, dem Sittengesetz, das sich ihm unmittelbar zu 
fühlen giebt, zu widerstreben und dadurch mit sittlicher Ver- 
schuldung sich zu belasten oder demselben zu gehorchen und 
damit den Weg zu der vollen, sittlichen Freiheit zu betreten. 
Während aber bei dem Durchschnittsmenschen dasjenige, was 
er durch äussere und innere Einwirkungen der Verhältnisse 
und anderer Menschen ist und hat, weit mehr zu sein pflegt, 
als was er durch sein eigenes freies Wollen und Thun wird 
und erlangt, wird die Philosophie der Geschichte bei den 
grossen Genien, die von Zeit zu Zeit aus dem Schoosse der 
Menschheit erstehen, ein völlig anderes Verhältniss und zwar 
die Thatsache constatiren müssen, dass diese &enien so wenig 
Kinder ihrer Zeit nur sind, dass vielmehr durchweg der 
Geist ihrer Zeit nur das Bedürfniss, die Sehnsucht geweckt 
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hatte nach dem, was sie brachten, und dass diese grossen 
Persönlichkeiten so wenig als blosse Durchgangsmomente 
eines allgemeinen Weltgeistes, als willenlose Werkzeuge des 
Absoluten sich fühlten, dass sie vielmehr sich bewusst waren, 
aus sich selbst heraus in voller Freiheit des Willens mit 
schöpferischer Kraft zu handeln. Dies aber widerspricht 
dem religiösen Glauben so wenig, dass vielmehr die Anschau- 
ung desselben, welche in diesen Genien Träger des Gött- 
lichen, gottgesandte Boten erblickt, hierdurch eine Bestäti- 
gung findet; und wie jede Religion, so namentlich die 
christliche wird die besondere Dignität, die sie ihrem Stifter 
beilegt, dann erst als auf sicherem Grunde ruhend wissen, 
wenn anerkannt wird, dass derselbe aus der Tiefe seines gott- 
erfüllten Geistes heraus in freiem sittlichen Handeln sein 
Werk selber geplant, unternommen und vollendet hat; denn 
wäre dem nicht so, wäre er nur eine Durchgangsstation für 
das Absolute, dann könnte er für die von ihm begründete 
religiöse Gemeinschaft nicht die hohe persönliche Bedeutung 
haben und behalten, als der Mittler des von ihm begründeten 
religiösen Verhältnisses der belebende und einigende Mittel- 
punkt derselben zu sein. Wie aber bei den grössten Heroen 
und Führern der Menschheit Beides in einander ist, das 
Bewusstsein der vollen sittlichen Freiheit und das nicht 
minder klare Bewusstsein, durch Gott und aus Gott Alles 
geworden zu sein und Alles vollbracht zu haben, wie z. B. 
auch ein Weltkind wie Goethe seine besten Gedanken 
Kinder Gottes nennt, so wird überhaupt durch das freie 
Wollen der menschlichen Persönlichkeit, das oben als ein 
oft verschwindend kleines x bezeichnet wurde, das Walten 
der göttlichen Macht und die Abhängigkeit von derselben 
so wenig ausgeschlossen, dass vielmehr gerade in jenem x, 
in dem geheimnissvollen Kern der menschlichen Persönlich- 
keit der Berührungspunkt des endlichen Geistes mit dem un- 
endlichen liegt und dass gerade hier ein unmittelbares, per- 
sönliches, sittliches Verhältniss des Menschen zu Gott sich 
bildet, ein Verhältniss, in welchem der Mensch das Sitten- 
gesetz als Grottesgesetz erfährt, in des Gewissens warnender 
und strafender Stimme, wenn er jenem Gesetze widerstrebt, 
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Gottes Stimme vernimmt und sich von Gott nicht nur ver- 
pflichtet und getrieben, sondern auch gestärkt dazu fühlt, 
dem ihm innewohnenden idealen Gestaltungsdrange immer 
feinere Ausbildung und immer wirksamere Folge zu geben. 
Wenn aber die Philosophie der Geschichte, so weit sie über- 
haupt im Stande ist, eine aufwärts steigende Bewegung, einen 
Fortschritt zum Höheren und Besseren in der Geschichte 
der Völker aufzuzeigen, nach allem Bisherigen behaupten 
muss, dass die diesen Fortschritt zuwegebringende Macht 
denselben durch die freien Thaten der menschlichen Per- 
sönlichkeiten, namentlich durch das freie schöpferische 
Wirken der persönlichen geschichtlichen Grössen zu Stande 
bringt, legt sie dann nicht den Gedanken nahe, dass auch 
diese das Ganze bewegende Macht, wie der religiöse Glaube 
es fordert, eine sittliche Persönlichkeit oder, wenn man an 
dem Ausdruck Persönlichkeit Anstoss nimmt, das absolute 
Subjekt ist, welches mit vollem Selbstbewusstsein und in 
unbeschränkter sittlicher Freiheit sich selbst und die Welt 
bestimmt und seine sittliche Weltordnung durchsetzt? 
Jedenfalls vermag die Philosophie der Geschichte das 
Walten einer sittlichen Weltordnung, das in der Geschichte 
der einzelnen Menschen oft der Wahrnehmung sich völlig 
entzieht, an der Entwickelung der ganzen Menschheit manch- 
mal in frappanter Weise aufzuzeigen. Nie vermag aus dieser 
Geschichte mehr oder weniger deutlich nachzuweisen, was 
der moderne Rechtsgelehrte Ihering schreibt, dass die 
sittliche Weltordnung die grosse und erhabene Eigenschaft 
besitzt, dass sie nicht verstanden zu werden braucht, um 
der Dienste des Menschen sicher zu sein, dass sie der Hebel 
und Motive genug besitzt, um auch denjenigen, dem das 
Verständniss für ihre Gebote abgeht, zur Arbeit heran- 
zuziehen. Was Hegel die List der Vernunft genannt hat, 
wird der denkenden Betrachtung der Menschheitsgeschichte 
oft in unverkennbaren Zügen entgegentreten, und indem die 
Wissenschaft dies zur Anerkennung bringt, indem sie auf- 
zeigt, dass gerade die Leidenschaften des Menschen zu seiner 
Ausbildung, Vertiefung und Veredelung dienen müssen — wie 
Herder mit Recht sagt: ein leidenschaftsloses Menschen- 
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geschlecht läge noch in irgend einer Troglodytenhöhle —, 
dass die unbezähmbare Eroberungs- und Herrschsucht Alexan- 
ders des Grossen und die brennende Ruhmbegierde eines 
Julius Cäsar ebenso den vernünftigen und sittlichen Zielen 
und Zwecken des absoluten Subjektes dienen muss wie der 
Neid, der Hochmuth und der religiöse Materialismus derer, 
die Jesum gekreuzigt haben, so dient sie durch das alles 
zur Rechtfertigung des frommen Glaubens an eine weltregie- 
rende göttliche Weisheit. Indem sie an der Geschichte der 
grossen nationalen und staatlichen Gemeinschaften den Nach- 
weis liefert, dass eine Nation, in welcher die Einzelnen 
Selbstbeschränkung üben, Gemeinsinn und alle bürgerlichen 
Tugenden üben und pflegen, auch die schwersten Gefahren 
überwindet, auch den gewaltigsten Tyrann abzuschütteln ver- 
mag, dass dagegen auch das begabteste und mächtigste Volk, 
wenn es der Selbstzucht vergessend ungezügelter Sinnenlust 
und träger Ruhe sich ergiebt, sinkt und fault und untergeht, 
dass also das Gute sich selbst belohnt, das Böse sich selber 
rächet und strafet, so findet darin nicht nur der Glaube an 
die Gerechtigkeit Gottes, sondern auch der an die ewige 
Güte, an die heilige Liebe Gottes seine Rechtfertigung. 
Denn wenn das Gute sich selber belohnt und diejenigen, die 
ihm dienen, beglückt, so erweist sich die Gottheit, die das 
sittlich Gute von den Menschen fordert und in der Welt 
durchsetzet, als eine gütige Liebesmacht, die mit dem Guten 
zugleich das wahre Lebensgut und Lebensglück der Men- 
schen begründen und verwirklichen will und die da ihre 
höchste und reichste Offenbarungsstätte hat, wo, wie auf 
Golgatha, der grösste Genius der Geschichte im Kampfe 
für die höchsten Güter der Menschheit sich selbst aufopfert 
und dadurch mit der höchsten sittlichen Vollendung die 
seligste Befriedigdung nicht nur für sich selber, sondern für 
die ganze Menschheit erringt. 

Auf der anderen Seite muss die Philosophie der Ge- 
schichte immer wieder zu der Erkenntniss führen, dass die 
in der Menschheit waltende sittliche Weltordnung oftmals 
auf räthselvollen, für uns unbegreiflichen Wegen sich voll- 
zieht und dass wir insbesondere nicht im Stande sind, 
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nachzuweisen, wie die oft haarsträubende Massenhaftigkeit 
des Elends und der Sünde in der Menschenwelt mit der 
sittlichen Weltordnung vereinbar ist. Die Massenhaftigkeit 
des Elends ist um so erschütternder und unverständlicher, 
weil dieselbe vielen, vielen Tausenden zu dem geraden Gegen- 
theil von Erziehung und Veredelung dient, ihnen die Mög- 
lichkeit und die Befähigung zu einer auch nur halbwegs 
gesunden sittlichen Entwickelung raubt, ganze Familien nicht 
nur, sondern ganze Gesellschaftsschichten nicht blos physisch, 
sondern auch seelisch vergiftet und schon die unschuldigen 
Kinder in Pesthöhlen des Schmutzes und des Lasters für 
das ganze Leben leiblich und geistig verseucht und moralisch 
vernichtet. Es wäre doch grausamer Spott und Hohn, wenn 
man die also durch das Uebel und das Böse zu Grunde 
gehenden menschlichen Individuen damit trösten wollte, dass 
ja trotz ihres elenden Untergehens das Ganze der Mensch- 
heit doch allmählich fortschreite, oder wenn man die Masse 
solcher Elenden blos dazu bestimmt dächte, auf dem Bilde 
der Menschheitsentwickelung den dunklen Hintergrund dar- 
zustellen, von welchem sich die Gestalten der Glücklichen 
und Tugendhaften so viel glänzender abheben. Wenn aber 
schon hieraus erhellt, dass die pessimistische Geschichts- 
betrachtung nicht ohne alle Wahrheitsmomente ist, so zeigt 
sich das noch mehr darin, dass die Geschichtsphilosophie 
auch das Zugeständniss machen muss, dass trotz alles Fort- 
schrittes der menschlichen Entwickelung eime ganz harmo- 
nische Vollendung des Menschengeschlechtes auf Erden für 
uns gar nicht vorstellbar ist, dass wir uns eine Zeit nicht 
vorstellen können, in welcher Kampf und Streit, Noth und 
Schmerz, moralische Schwächen und Fehler entschwunden 
seien und die Menschheit als eine Heerde unter einem Hirten 
zu allgemein socialer und moralischer Vollkommenheit sich 
erhoben haben werde. Ja, es scheint, als ob in dieser Be- 
ziehung Lotze Recht habe, wenn er schreibt, dass eine 
solche auf Erden anbrechende glänzende Schlussscene der 
Geschichte nicht einmal wünschenswerth! sei, weil, wenn 
jemals eine Zukunft käme, in welcher jeder Anstoss geebnet 
wäre, die Menschheit zwar als eine Heerde, aber auch nicht 
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mehr als Menschheit, sondern als eine Heerde frommer 
Thiere die Güter der Erde wieder ebenso unbefangen ab- 
weiden würde, wie sie es am Anfange ihres langen Bildungs- 
weges gethan hat. 

Die Religion aber wird aus solchen Wahrnehmungen 
einerseits neue Anregung empfangen, an dem Glauben fest- 
zuhalten, dass die Geschichte der Menschheit und des einzel- 
nen menschlichen Individuums mit diesem irdischen Leben 
nicht abgeschlossen ist, dass vielmehr die oft zu irreligiösen 
Zwecken missbrauchte, aber doch in der Religion mitbe- 
gründete Unsterblichkeitshoffnung eine die Dissonanzen des 
Erdenlebens harmonisch auflösende Wahrheit enthält. Ande- 
rerseits wird sie aus der Erkenntniss, dass allem irdischen 
(reschehen Beschränktheit, Unvollkommenheit anhaftet, die 
Mahnung entnehmen müssen, die sich schon aus dem ersten 
Theile dieses kleinen Elaborats ergab, keiner, auch nicht 
der grössten geschichtlichen Erscheinung absolute göttliche 
Vollkommenheit beizulegen und ein Geschichtliches selber 
niemals zu vergotten, sondern dasselbe stets nur als eine 
Vermittelung des Göttlichen zu erfassen, durch welche der 
Menschengeist zu jener unmittelbaren Gemeinschaft mit Gott 
sich erhebt, in welcher er trotz aller Zweifel des Verstandes, 
trotz aller Unruhe des Irdischen, trotz aller Angst der Welt 
die unerschütterliche Heilsgewissheit findet, welche die Philo- 
sophie der Geschichte und überhaupt irgend eine philoso- 
phische Speculation nicht zu geben vermag. 


Kant’s Lehre von der Kirche. 


Von 
Archidiakonus Dr. Katzer 


in Pirna. 


JR 

Auf Kant’s spezifisch religiöse Anschauungen, wie sie 
hauptsächlich in seiner „Religion innerhalb der Grenzen 
der blossen Vernunft“ niedergelegt sind, wird zumeist 
nicht mit demselben Respekt geblickt, als auf seine rein- 
philosophischen Leistungen. Man bezeichnet die genannte 
Schrift zuweilen sogar mit einer gewissen Geringschätzung 
als ein Produkt, das unverkennbar die Spuren des Alters 
an sich trage, welches schliesslich auch den Kantischen Geist, 
so gross und reich er war, überwältigte. Doch, sollte nicht 
gerade die innere Reife, die ein Mensch erlangt hat, wenn 
er alt geworden ist und nun das Bild des Lebens, das an 
ihm vorüberzog, desto klarer vor ihm steht, am allermeisten 
geeignet sein, über die höchsten Angelegenheiten der Mensch- 
heit beachtenswerthe Ideen auszusprechen? Mit doppelter 
Bewunderung und Ehrfurcht aber muss es erfüllen, wenn 
ein Greis, dem, wie Kant von sich sagt, der Gedanke nahe 
gelegt ist, es könnte wohl sein, dass er für Alles in Kürze 
einem Weltenrichter als Herzenskündiger Rechenschaft geben 
müsste!), so überzeugungsfest und vorurtheilslos seine reli- 
giöse Meinung äussert, wie es von dem berühmten Kritiker 
geschieht. Ist der grosse Mann Prophet gewesen in philo- 
sophischen und naturwissenschaftlichen, sogar in politischen 
Fragen, sollte sein Wort über Religion so unbedeutend sein? 


1) Kant’s Werke ed. Hartenstein VII, 330. 
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Aufrichtige, innige Frömmigkeit wenigstens wird Niemand 
vermissen, der Kant’s religiöse Schriften ohne Vorein- 
genommenheit und Befangenheit liest.!) Die Tüchtigkeit und 
Ganzheit seines Wesens zeigt sich auch hier.?) 

Nicht mit Unrecht sagt daher ein Kenner der Kantischen 
Schrift über Religion: „Die Bedeutung der religionsphilo- 
sophischen Untersuchungen Kant’s für die Theologie und 
“Kirche ist noch lange nicht genug gewürdigt, weil diese 
Untersuchungen selbst noch nicht bekannt genug sind.?) Das 
trifft fast heute noch zu und doch sollte es anders sein. 
Kant ist durchdrungen von hoher Achtung vor dem Chri- 
stenthum, wie er selbst ausdrücklich hervorhebt in seinem 
Verantwortungsschreiben auf die Königliche Oabimetsordre 
vom 12. October 1794.%) Er war ein guter Protestant und 
manche seiner Lehren in der Rel. i. d. Gr.d. bl. V. könnte, 
wenn sie auch nicht der theologischen Dogmatik entstammt, 
dazu dienen, den Protestantismus über sich selbst immer 
besser zu orientiren und seines Prinzips immer klarer be- 
wusst zu machen. 

Unter Anderem darf dies gelten in Bezug auf die 
Lehre von der Kirche. Sie entwickelt sich bei Kant 
consequent aus seiner Bestimmung der Religion überhaupt, 
nach welcher dieselbe auf das Engste zusammenhängt mit 
der Moral. 

An und für sich bedarf die letztere zwar weder der 
Idee eines höchsten Wesens, um die Pflicht zu erkennen, 
noch einer anderen Triebfeder, ‚sie zu thun, als des 
moralischen Gesetzes selbst. Sie ist frei und muss frei sein 
von allen materiellen Beeinflussungen der freien Willkür. 
Bedarf aber die Moral, um Moral zu sein, auch nicht der 


1) K.!, VI. Vorrede. — Die mit K. bezeichneten Citate beziehen 
sich auf die Kantausgaben von K. Kehrbach, von denen die Rel. i.d. 
Gr. d. bl. V. mit K.!, die Kritik der r. V. mit K.?, die Kr. d. Urtheils- 
kraft mit K.3, die der prakt. V. mit K.t angedeutet ist. Die Citate 
mit römischen Zahlen beziehen sich auf die Kantausgabe von Harten- 
stein (1867). 

2) Rosenkranz, Gesch. der Kantischen Philosophie, 256. 257. 


3) Paul, Kant’s Lehre vom radikalen Bösen, 1865, Vorrede. 
4) VII, 329. 330; dazu K.3, 374. 
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Religion, so führt sie doch unumgänglich zu derselben); 
denn „ohne alle Zweckbeziehung kann gar, keine Willens- 
bestimmung im Menschen stattfinden“?), weil es „eine von 
den unvermeidlichen Einschränkungen des Menschen und 
seines praktischen Vermögens ist, sich bei allen Handlungen 
nach dem Erfolge derselben umzusehen“.?) 

Die Moral, theoretisch angesehen, als reine Moral, 
besteht allein durch das Gesetz. Aber die praktische Moral 
fragt zugleich nach dem Erfolge, „nach dem, was bei ihrem 
Handeln herauskommt“) Der moralische Mensch muss 
eine moralische Welt wünschen, in welcher es überhaupt 
möglich ist, das Moralgesetz auszuführen, zu erfüllen. Des- 
wegen führt die Moral unumgänglich zur Religion.) Die 
Idee des höchsten Gutes, welches nur durch Zusammen- 
stimmung der Naturgesetze mit denen der Freiheit, oder 
des Naturreiches mit dem Reiche der Sitten möglich ist, 
fordert die Idee eines höchsten Wesens, welches den Ein- 
klang von Moral und Natur, oder von der Würdigkeit, 
glückselig zu sein, und der Glückseligkeit selbst hervorbringt.‘) 
So ist es „Pflicht des Menschen gegen sich selbst ‚Religion 
zu haben‘“.”) 

Religion aber kann es nur Eine wahre geben. „Sie 
besteht darin, dass wir Gott für alle unsere Pflichten als 
den allgemein zu verehrenden Gesetzgeber ansehen“®), ist 
„die Erkenntniss aller unserer Pflichten als göttlicher (Fe- 
bote®), nicht — wie Kant in der Kr. d. pr. V. hinzufügt — 
als Sanktionen, d. i. willkürlicher für sich selbst zufälliger 
Verordnungen eines fremden Willens, sondern als wesent- 


1), Kl, 6. 2). R.,.4. DKL. 4), K.1l.5, 5) Kl, 6. 

6) Die Begriffsbestimmung des höchsten Gutes ist bei Kant 
insofern nicht ganz gleichmässig klar, als seine Bestimmung von 
Glückseligkeit eine schwankende ist. Diese meine Behauptung (Jahrb. 
f. prot. Theol. 1878, 492. 495) halte ich gegen Pünjer (Gesch. der 
christlichen Religionsphilosophie II, 25) ausdrücklich aufrecht und be- 
rufe mich, ohne näher hier darauf einzugehen, ausser auf Dorner 
noch auf Emil Arnold, Ueber Kant’s Idee vom höchsten Gut, 3. 24 
und auf eine die Sache überhaupt treffend aufhellende Bemerkung in 
Ammons ete. „Neues theol. Journal“, Jahrgang 1796, S. 400. 4038. 

7) VIL,251. 8) K.,108. 9) K.',164. K.3, 385. VII, 299. 353. 
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licher Gesetze eines jeden freien Willens für sich selbst, 
die aber demnach als Gebote eines höchsten Willens an- 
gesehen werden müssen, weil wir nur von einem moralisch 
vollkommenen (heiligen und gütigen) zugleich auch allge- 
waltigen Willen das höchste Gut, welches zum Gegenstand 
unserer Bestrebungen zu setzen uns das moralische Gesetz 
zur Pflicht macht, und also durch Uebereinstimmung mit 
diesem Willen dazu zu gelangen hoffen können.“!) 

Alles kommt daher in dieser Einen wahren Religion 
auf das Thun an?), sie verlangt, dass Jeder ein besserer 
Mensch werde und darum, weil es nur Eine Moral geben 
kann, giebt es auch nur Einen Gott und Eine Religion.?) 
Sie ist dem Menschen in das Herz geschrieben und darum 
für Jeden verständlich.‘) Man kann sie auch definiren als 
„Moral, verbunden mit dem Begriff desjenigen, was ihrem 
letzten Zwecke Effect verschaffen kann (dem Begriffe von Gott 
als moralischen Welturheber) und bezogen auf eine Dauer 
des Menschen, die diesem Zwecke angemessen ist (auf Un- 
sterblichkeit)“.°) In diesem letzteren Sinne gehört zur Reli- 
gion der Glaube an einen Fortschritt des Einzelnen und 
an einen Weltfortschritt, der unter Leitung Gottes statt- 
findet.) Denn „die völlige Angemessenheit des Willens zum 
moralischen Gesetz ist Heiligkeit, eine Vollkommenheit, 
deren kein vernünftiges Wesen der Sinnenwelt in keinem 
Zeitpunkte seines Daseins fähig ist“. Sie wird aber noth- 
wendig gefordert. Daher muss ein Progressus ins Unendliche 
geglaubt werden.”) Insofern dient die Religion zur Er- 
gänzung der Moral nach Seite ihrer Verwirklichung, damit 
der Mensch in seinem Streben nach Moralität nicht er- 
matte.®) „Wo das eigene Thun zur Rechtfertigung des 
Menschen vor seinem eigenen Gewissen nicht zulangt, ist die 
Vernunft befugt, allenfalls eine übernatürliche Ergänzung 
seiner mangelhaften Gerechtigkeit anzunehmen.“ ?) 


1) K.4, 155. 2) VII, 359. 3) K.1, 55. 61. 109. 
4) K.l, 109. 117. 130. 166. 170. 197. 
5) Kı, 168. 6) K.1,5. 55.162. K.4, 174. 175. 


7) K4, 14T. VU, 402. VII, 569. 8) K.?, 343 ff. 
9) VII, 360. 361. K.1, 198. 
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Da aber die wahre Religion ausschliesslich auf Moral 
basirt ist, so verlangt sie auch nicht nach Einsiehten über 
die Grenzen des menschlichen Erkenntnissvermögens hinaus. 
Sie begnügt sich mit dem, was Gott für uns als morali- 
sche Wesen ist, und fragt nicht unbefugter Weise nach 
dem, was Gott an sich sei. Das kann nie ein Mensch er- 
gründen.!) Nur das hat Interessse für die wahre Religion, 
was zur Erfüllung aller Menschenpflichten als göttlicher 
Gebote hinwirkt; sie ist zufrieden mit der objektiven Regel 
unseres (möralischen) Verhaltens, ohne nach dem verborgenen 
Grunde der intelligibeln (moralischen) Welt zu forschen.?) 
Metaphysik im Sinne der Erkenntniss des Uebersinnlichen 
kann es für sie nicht geben. Sie ist Glaube, aber nicht 
Wissen.’) 

Ebensowenig kann sie in Sekten zerfallen; „denn sie 
ist einig, allgemein und nothwendig, mithin unveränderlich‘“.?) 
Sie kann auch eine natürliche Religion genannt werden, 
weil sie aus der (moralischen) Natur des Menschen stammt, 
weil, wie Kant sagt, „von ihr Jedermann durch seine Ver- 
nunft überzeugt werden kann“°). Deshalb darf sie auch 
Vernunftreligion, reine Vernunftreligion, morali- 
scher Glaube, freier Glaube (im Gegensatz zum Zwangs- 
glauben) heissen®), Religion oder Glaube des guten 
Lebenswandels (im Gegensatz zur Religion der Gunst- 
bewerbung”), moralischer Vernunftsglaube°), endlich 
auch Gottseligkeitslehre®), welche Benennung nach 
Kant’s Ansicht „die Bedeutung des Wortes religio (wie 
es jetziger Zeit verstanden wird) am besten ausdrückt, weil 
es „zwei Bestimmungen der moralischen Gesinnung im Ver- 
hältniss auf Gott enthält: Furcht Gottes, d. i. diese Ge- 
sinnung in Befolgung seiner Gebote aus schuldiger (Unter- 
thans-) Pflicht, d. i. aus Achtung fürs Gesetz; Liebe Gottes 


1) K.2, 23. 482—487. K.#, 3. 153. 484. 489. 495 u. a. m. 
2) K.l, 98. 116. 151. 154. 157. 164. 185. 
3) K.l, 164. K.?, 26. 501. 502. 626. 4) VII, 365. 5) K.l, 166. 
6) K.l, 109. 116. 130. 139. 151. 163. 176. K.2, 625. 626. K.3, 373. 374. 
K.s, 151. 175. 177. IV, 349. VII, 366. 384. VIII, 508. 
7) K.1, 54. 8) K.!, 133. 197. 9) K!, 198 
Jahrb. f. prot. Theol. XII. 3 
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aber aus eigener freier Wahl und aus Wohlgefallen am 
Gesetze (aus Kindespflicht).“ 

Unter dem Namen einer natürlichen Religion wird 
die wahre Religion unterschieden von der geoffenbarten, 
„in welcher ich vorher wissen muss, dass etwas ein göttliches 
Gebot sei, um es als meine Pflicht anzuerkennen“.!) Doch 
kann die natürliche Religion zugleich auch eine geoffenbarte 
sein, „wenn sie so beschaffen ist, dass die Menschen durch 
den blossen Gebrauch ihrer Vernunft auf sie von selbst 
hätten kommen können und selber, ob sie zwar nicht 
so früh, oder im so weiter Ausbreitung, als verlangt wird, 
auf dieselbe gekommen sein würden, mithin eine Offenbarung 
derselben zu einer gewissen Zeit und an einem gewissen 
Orte, weise und für das menschliche Geschlecht sehr er- 
spriesslich sein könnte, so doch, dass, wenn die dadurch ein- 
geführte Religion einmal da ist und Öffentlich bekannt ge- 
macht worden, forthin Jedermann sich von dieser ihrer 
Wahrheit durch sich selbst und seine eigene Vernunft über- 
zeugen kann. In diesem Falle ist die Religion objektiv 
eine natürliche, obwohl subjektiv eine geoffenbarte, wes- 
halb ihr auch der erstere Name eigentlich gebührt“.?) Von 
einer blos geoffenbarten Religion unterscheidet sich diese 
natürliche Religion so, dass sie bestehen bleibt, „weder an 
Fasslichkeit, noch an Gewissheit, noch an ihrer Kraft über 
die Gemüther verliert“, wenn auch die Offenbarung, die ihr 
vorausgegangen war und durch die sie hervorgerufen wurde, 
in Vergessenheit käme, während eine blos geoffenbarteReli- 
gion unter solchen Verhältnissen nicht weiter bestehen könnte. 
Ueberhaupt aber muss jede Religion, selbst die offenbarte, ge- 
wisse Prinzipien der natürlichen Religion enthalten, da die 
Offenbarung?) ein Vernunftsbegriff ist als Begriff von einer Ver- 

1) K.}, 165. 2) K.!, 166. 

3) Die Offenbarung ist nach Kant eine weitere Sphäre des 
Glaubens, da sie das Historische noch unter sich begreift, was die 
Vernunftreligion als engere Sphäre nicht unter sich begreifen 
kann (K.!, 13), Etwas, das wir auf historische Beweisgründe zu glauben 


nöthig haben, eine zufällige Glaubenslehre, die aber doch darum nicht 
für unnöthig und überflüssig angesehen wird, „weil sie den theoretischen 
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bindlichkeit unter dem Willen eines moralischen Wesens ab- 
geleitet.') — Wer die natürliche Religion allein anerkennt, 
ist Rationalist?), wer die Möglichkeit aller übernatürlichen 
göttlichen Offenbarung leugnet, ein Naturalist?), wer sie 
aber für nothwendig hält, ein Supernaturalist.®) 
Hinsichtlich ihrer Mittheilbarkeit unterscheidet sich 
die natürliche Religion noch von einer gelehrten, „von wel- 
cher man Andere nur vermittelst der Gelehrsamkeit über- 
zeugen kann“, die zum Verständniss und zur Aneignung der 
Vernunftreligion nicht unbedingt erforderlich ist. Kant nennt 
diesen Unterschied um so wichtiger, als von der Fähigkeit, 
„allgemein mittheilbar zu sein“, auch die Tauglichkeit zu 


Mangel des reinen Vernunftglaubens, den diese nicht ableugnet, zu er- 
gänzen dienlich und als Befriedigung eines Bedürfnisses dazu nach 
Verschiedenheit der Zeitumstände und Personen mehr oder weniger 
beizutragen behülflich ist (VII, 329). 

1) K.l, 167. 182. — Kant nemnt die Offenbarung ein übernatür- 
liehes Wunder (K.!, 90. 175), bestreitet weder ihre Möglichkeit, noch 
das Bedürfniss derselben (K.l, 166. VII,324. 326), aber erkennt die 
Möglichkeit einer Offenbarung nur im moralischen Sinne an und 
erklärt jede sogenannte unmittelbare Offenbarung als übersinnliche 
Erfahrung oder Anschauung für undenkbar und widersprechend 
(IV, 348): „Der Charakter der Offenbarung ist immer die Ueberein- 
stimmung mit dem, was die Vernunft für Gott anständig erklärt“ 
(VII, 363). „Aus blosser Offenbarung, ohne den moralischen Begriff 
von Gott vorher in seiner Reinigkeit, als Probirstein zum Grunde zu 
legen, kann es keine Religion geben und alle Gottesverehrung würde 
Idololatrie sein“ (K.!, 182). „Wenn Gott zum Menschen wirklich 
spfäche, so kann dieser doch niemals wissen, dass es Gott sei, der 
zu ihm spricht. Es ist schlechterdings unmöglich, dass der Mensch 
dureh seine Sinne den Unendlichen fassen, ihn von Sinnenwesen unter- 
scheiden und ihn woran kennen solle“ (VII, 380). „Ob Weisheit von 
oben herab den Menschen (durch Inspiration) eingegossen oder von 
unten hinauf durch innere Kraft seiner praktischen Vernunft er- 
klimmt werde, das ist die Frage. Wer das erstere als passives Er- 
kenntnissmittel behauptet, denkt (VII, 661) sich das Unding der Mög- 
lichkeit einer übersinnlichen Erfahrung. 

2) K.1, 165. „Ein Rationalist wird weder die innere Möglichkeit 
der Offenbarung überhaupt, noch die Nothwendigkeit einer Offenbarung 
als eines göttlichen Mittels zur Introduction der wahren Religion be- 
streiten.‘ 

3) K.l, 165. VII, 362. 4) K.!, 165. 

3% 
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einer „allgemeinen Menschenreligion“ geschlossen werden 
kann.!) 

Als solche weist die wahre Religion hin auf ein „Reich 
Gottes“, als auf das Ziel, das von den Menschen erreicht 
werden soll. Die Moral fordert eine moralische Welt, die 
nicht ohne die Idee eines höchsten Wesens gedacht »werden 
kann, welches diese moralische Welt bewirkt, und so bedingen 
sich Moral und Religion gegenseitig.?) Das Reich Gottes 
aber ist ein „Reich der Zwecke“, d. h. die systematische 
Verbindung verschiedener vernünftiger Wesen durch gemein- 
schaftliche Gesetze, ein Ganzes aller Zwecke (sowohl der 
vernünftigen Wesen als Zwecke an sich, als auch der eigenen 
Zwecke, die ein jedes sich selbst setzen mag) in systematischer 
Verbindung?) eimer Welt vernünftiger Wesen, mundus intel- 
ligibilis, darin ein jedes vernünftige Wesen so handelt, als 
ob es durch seine Maximen jederzeit ein gesetzgebendes 
Glied im allgemeinen Reiche der Zwecke wäre), „eine Welt, 
die darum als intelligibel gedacht wird, weil darin von allen 
Bedingungen (Zwecken) und selbst von allen Hindernissen 
der Moralität in derselben (Schwäche oder Unlauterkeit der 
menschlichen Natur) abstrahirt wird“’) Ein Reich der 
Freiheit, „in welchem jedes Freiheit mit der Anderen 
ihrer zusammen bestehen kann“.®) 

Im weitesten Sinne ist dieses Reich Gottes „eine Natur 
unter der Autonomie der reinen praktischen Vernunft“”), 
eine Welt, in welcher Harmonie der Naturgesetze mit denen 
der Freiheit besteht, in welcher das Reich der Natur zu- 
sammenstimmt mit dem Reiche der Zwecke; eine solche 
(moralische) Welt, wie sie überhaupt „Endzweck“ der 
Schöpfung ist, die zu dem, was wir allen nach Gesetzen 
bestimmt angeben können, nämlich dem Endzwecke unserer 
reinen praktischen Vernunft und zwar sofern sie praktisch 
sein soll, übereinstimmt“.°) Eine Welt, deren höchster Zweck 
die Ehre Gottes ist, da in ihr als einem Reich der Zwecke 


1) K.l, 166. 2) K.}, 5. 6. 102. 109. 164. 197. 3) IV, 281. 
4) IV, 286. 5) K.2, 612. 
6) K.2, 276. 620. K.+, 100. 154. Jahrb. f. prot. Theol. 1878, 497. 
7) K., 57. 8) K.3, 358. 
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das höchste Gut, als Uebereinstimmung von Glückseligkeit 
und Sittlichkeit, seine Verwirklichung findet durch eine 
höchste Weisheit, die Gütigkeit und Heiligkeit zugleich in 
sich schliesst!), durch einen „moralischen Weltherrscher“, 
welcher als heiliger Gesetzgeber, gütiger Regierer und ge- 
rechter Richter vorzustellen ist.?) 

Dem Reiche Gottes steht das Reich des Bösen gegen- 
über als ein Reich der Finsterniss, das vorgestellt wird als 
unter einem von Gott abtrünnigen Oberhaupte, dem Fürsten 
dieser Welt, als ein Höllenstaat, der wider das Gute streitet. 
Eine Idee, welche auch philosophisch ganz richtig ist, weil sie, 
indem sie das Reich Gottes (den Himmel) nicht der Erde, 
sondern einer Hölle gegenübersetzt, die unermessliche Kluft 
bezeichnet, welche das Gute von dem Bösen trennt und nicht 
Beides durch allmähliche Stufen sich in einander verlierend 
denken lässt.°) 

Das „Reich Gottes auf Erden“ ist die unsicht- 
bare Kirche, eine Gesellschaft nach Tugendgesetzen und 
zum Behufe derselben®), em Reich der Tugend (des guten 
Prinzips), ein ethisches gemeines Wesen’), immer auf das Ideal 
eines Ganzen aller Menschen (ja aller endlicher vernünftiger 
Wesen) bezogen‘), ein corpus mysticum in der Sinnenwelt. 
Diese Gemeinschaft kann ein „System wohlgesinnter Men- 
schen“?) genannt werden, ein „Volk Gottes“®) unter der 
Gesetzgebung des höchsten Wesens. Denn in einem mora- 
lischen Volke Gottes, als einem ethischen gemeinen Wesen 
kann nicht, wie in einer juridischen Gemeinschaft, das 
Volk selbst gesetzgebend sein, d. h. „die Freiheit eines Jeden 
auf die Bedingungen einschränken, unter denen sie mit jedes 
Anderen Freiheit nach einem allgemeinen Gesetze bestehen 
kann“ In einem ethischen gemeinen Wesen sind vielmehr 
„alle Gesetze ganz eigentlich darauf gestellt, die Mora- 
lität der Handlungen (welche etwas Innerliches ist), mit- 
hin nicht unter öffentlichen menschlichen Gesetzen stehen 


kann, zu befördern. .... ». Also muss ein Anderer als das 
1) K.3, 346. K.t, 157. 2). K.}, 151. 3) K.l, 60. 82. 87. 146. 
4) K.l, 97. 5) K.l, 98. 6) K.1, 100. III, 534. 


7) K.1, 102. 8) K.1, 102-108. 
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Volk es sein, der für ein ethisches gemeines Wesen als öffent- 
lich gesetzgebend angesehen werden könnte“.!) Aber wiederum 
muss dieser (Fesetzgeber ein solcher sein, „in Ansehung dessen 
alle wahren Pflichten, mithin auch die ethischen, zu- 
gleich als seine Gebote vorgestellt werden können“?), der 
„auch ein Herzenskündiger sein muss, um auch das Innerste 
der Gesinnungen eines Jeden zu durchschauen, und wie es 
in jedem gemeinen Wesen sein muss, Jedem, was seine Thaten 
werth sind, zukommen zu lassen. Dieser aber ist allein Gott. 
„Also ist ein ethisches gemeines Wesen nur als ein Volk 
unter göttlichen Geboten, d. i. als ein Volk Gottes, und 
zwar nach Tugendgesetzen, zu denken möglich.“?) Eine 
Kirche „als gemeines Wesen nach Religionsgesetzen zu 
errichten“, fordert mehr Weisheit als man Menschen zutrauen 
darf. „Gott selbst muss der Urheber seines Reiches sein und 
es ist in der That auch ein widersinniger Ausdruck, dass 
Menschen ein Reich Gottes“ — worunter hier die unsicht- 
bare Kirche zu verstehen ist — „stiften sollten.“*) Menschen 
können „die nothwendige Vereinigung zu dem ganzen Zwecke 
des höchsten Gutes nicht realisiren.’) Das kann nur der 
oberste moralische Gesetzgeber. Einem solchen Volke 
Gottes aber kann man, wie dem Reiche desguten Prinzips 
ein Reich des Bösen entgegensteht, „eine Rotte des bösen 
Prinzips entgegensetzen als Vereinigung derer, die seines 
Theils sind zur Ausbreitung des Bösen, welchern daran ge- 
legen ist, jene Vereinigung nicht zu Stande kommen zu 
lassen‘.®) 

Zunächst zwar ist nun die soleher Rotte entgegen- 
stehende, von Gott zu gründende Kirche nur eine Idee von 
der Vereinigung aller Rechtschaffenen unter der göttlichen 
unmittelbaren, aber moralischen Weltregierung und eben daher 
unsichtbar und noch nicht in die Erscheinung getreten und 
öffentlich geworden, soll aber jeder von Menschen zu stiften- 
den (Kirche) „zum Urbilde dienen“”) Wie Kant in Bezug 
auf die staatliche Gemeinschaft sagt, dass die Idee einer mit 


1) K.1, 102, 103. 2) K.1, 103. 3) K.l, 104. 4) K.!, 162. 
5) K.!150. 6) K.1, 104. 7) K.l, 105. 
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dem natürlichen Rechte der Menschen zusammenstimmende 
Constitution das Ideal eines Staates sei, nicht ein leeres 
Hirngespinst, sondern die ewige Norm für alle bürgerliche 
Verfassung überhaupt), so kann man in seinem Sinne auch 
von der unsichtbaren Kirche sagen, dass sie das Ideal, die 
Norm aller Kirchen überhaupt ist. Aber diese Idee soll 
nicht immer nur Ideal bleiben, sondern verwirklicht werden. 
Die moralische Welt als eine „praktische Idee“ soll und 
kann „wirklich ihren Einfluss auf die Sinnenwelt haben, um 
sie dieser Idee so viel als möglich gemäss zu machen“. Sie 
soll dazu beitragen, in der Sinnenwelt eine Gemeinschaft von 
Menschen nach Gesetzen der Freiheit zu gründen. ?) 

Die Berufung der Menschen zu diesem Zwecke „als 
Bürger zu einem ethischen Staate“ ist, wie Kant sagt, 
„moralisch ganz klar“, nur für die Speculation bleibt sie ein 
Geheimniss.?) „Es findet sich eine, menschlichen Augen un- 
bemerkte, aber beständig fortgehende Bearbeitung des guten 
Prinzips, sich im menschlichen Geschlechte als einem gemeinen 
Wesen nach Tugendgesetzen, eine Macht und ein Reich zu 
errichten, welches den Sieg über das Böse behauptet und 
unter seiner Herrschaft der Welt einen ewigen Frieden zu- 
sichert.‘“) 

Ist und bleibt auch Gott der Urheber und Stifter des 
ethischen gemeinen Wesens als seines Volkes, so „ist es 
aber doch dem Menschen nicht erlaubt, in Ansehung dieses 
Geschäfts unthätig zu sein und die Vorsehung walten zu 
lassen, als ob ein Jeder nur seiner moralischen Privat- 
angelegenheit nachgehen, das Ganze der Angelegenheit des 
menschlichen Geschechts aber einer höheren Weisheit über- 
lassen dürfe. Der Mensch muss vielmehr so verfahren, als 


1) VII, 404. 2) K.2, 612. 3) K.l, 158. 

4) K.!, 133. 133. Diese Bearbeitung wird bewirkt durch Hinleitung 
der Natur auf die Kultur, „indem die Menschen durch die unter ihnen 
bestehenden Ungleichheiten, durch Uebel und Widerwärtigkeiten zur 
Arbeit und Gründung eines Gemeinwesens gebracht und durch all- 
mähliche Disciplinirung der Naturtriebe zur Verfeinerung des Ge- 
schmacks, zu Kunst und Wissenschaft geführt werden“. Jahrb. f. prot. 
Theol. 1878, 484. 485. Kant V, 444—44T. IV, 148. 
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ob Alles auf ihn ankomme und nur unter dieser Bedingung 
darf er hoffen, dass höhere Weisheit seiner wohlgemeinten 
Bemühung die Vollendung werde angedeihen lassen“.!) Jeder 
ist verpflichtet, nach der Verwirklichung eines Systems wohl- 
gesinnter Menschen zu streben, das höchste Gut zu befördern, 
eine Pflicht, die der Art und dem Prinzipe nach von allen 
anderen sich unterscheidet (ein officium sui generis ist), 
da die Idee einer Vereinigung der Menschen zu einem 
solchen ethischen Ganzen eine von allen moralischen Gesetzen 
verschiedene Idee ist?), aber doch eine Pflicht, der sich 
Niemand entziehen solle Denn „der Wunsch aller Wohl- 
gesinnter“ muss sein: „dass das Reich Gottes komme.“?) 

Dort geht dann dieser Wunsch seiner Erfüllung ent- 
gegen, wo das Prinzip des allmählichen Ueberganges zur all- 
gemeinen Vernunftreligion „öffentlich Wurzel gefasst hat“.*) 
Wo das geschehen ist, da kann man mit Grund sagen: „dass 
das Reich Gottes zu uns gekommen sei“, obgleich die wirk- 
liche Erreichung dieses Ziels „noch in unendlicher Weite 
von uns fern liegt“, weil durch Annahme und öffentliche 
Geltendmachung dieses Prinzips wenigstens eine Annäherung 
zu der zu erlangenden Vollkommenheit geschaffen ist. 

Auf diese Weise aber entsteht die sichtbare Kirche 
als „wirkliche Vereinigung der Menschen zu einem Ganzen, 
das mit dem Ideal der unsichtbaren Kirche zusammen- 
stimmt“.d) Sie ist eine „besondere Gesellschaft, die zur 
Einhelligkeit mit allen Menschen hinstrebt, um ein absolutes 
ethisches Ganze zu errichten“®), eine gemeinschaft der 
Gläubigen nach Prinzipien einer reinen Vernunftreligion”), 
eine Vereinigung über die natürliche Verbindung der Men- 
schen unter einander hinaus. Diese letztere allein wäre nur 
dazu angethan, dem Menschen sittliche Gefahren zuzuziehen.°) 

1) K.1, 105. 2) K.l, 101. 102. 3) K.1, 105. 4) K.!, 131. 

5) K.l, 105. 6) K.}, 100. 7) K.., 169. 

8) Pünjer (die Religionslehre Kant’s 89) sagt hierzu: „Sahen 
wir oben, wie der Wunderglaube von Kant nicht erklärt werden 
konnte, so sehen wir hier dasselbe von der Kirche und dem Offen- 


barungsglauben: Die Nothwendigkeit einer Kirche wird daraus ab- 
geleitet, dass die Begriffe des Bösen nicht so sehr von der eigenen 
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Der Neid, die Herrschsucht, die Habsucht und damit ver- 
bunden feindselige Neigungen bestürmen alsbald des Men- 
schen an sich genügsame Natur, wenn er unter Menschen 
ist, und es ist nicht einmal nöthig, dass diese schon als im 
Bösen versunken und als verleitende Beispiele vorausgesetzt 
werden; es ist genug, dass sie da sind, dass sie ihn umgeben 
und dass sie Menschen sind, um einander wechselseitig in 
ihrer moralischen Anlage zu verderben und sich einander 
böse zu machen“.!) Der Kampf wider das Böse, der, wenn 
er siegreich sein soll, mit völliger Aufhebung des „verkehrten 
Herzens“ und Aenderung der Denkungsart, nicht blos der 
Sinnesart enden muss?), ist daher desto schwerer und die 
Herrschaft des guten Prinzips ist nur erreichbar durch eine 
Gemeinschaft von Menschen, die ganz eigentlich auf die 
Verhütung des Bösen und zur Beförderung des Guten ab- 
zweckt“, die verhindert, dass der Mensch im Kampfe wider 
das Böse ermatte.) „Es ist von der moralischen gesetzgeben- 
den Vernunft ausser den Gesetzen, die sie jedem Einzelnen 
vorschreibt, noch obendrein eine Fahne der Tugend als Ver- 
einigungspunkt für Alle, die das Gute lieben, ausgesteckt, 
um sich darunter zu versammeln und so allererst über das 
sie rastlos anfechtende Böse die Oberhand zu bekommen.“ 
Eine für die Erreichung solchen Sieges nun zu stiftende 


Natur des Menschen ausgehe, als von dem Zusammenleben mit Ande- 
ROTE: Diese Behauptung zugegeben, was folgt daraus? Sicher 
nichts Anderes, als dass der Mensch in einsamer Wüste oder enger 
Klosterzelle, abgeschlossen von jeder Gemeinschaft der Heiligkeit zu- 
streben, nicht, 'dass nur eine auf Verhütung dieses Bösen abzielende 
Vereinigung“ den Menschen vor der Gefahr des Rückfalls schützen 
könne, denn die Gemeinschaft als solche. .....- war vorher als ver- 
derblich bezeichnet.‘ Weiter: „Im ethischen Naturzustande sind Ge- 
BEIze HA. , gegeben von der allen gemeinsamen Vernunft, sie 
werden gewusst, aber nicht befolgt — beendet wird daher der ethi- 
sche Naturzustand nicht durch ‘den Erlass sittlicher Gesetze“, — — 
Hiergegen ist zu bemerken, dass Kant das „Unter Menschen sein‘, 
nicht die Gemeinschaft (als organisirte) für verderblich erklärt und 
dass zwischen „Dasein“ der Gesetze und „Oeffentliehsein‘“ welches 
Kant hervorhebt, ein grosser Unterschied ist. Kant behält also Recht. — 
1) K.l, 97. 2) K.!, 38. 50. 3) Kl, 97. 98. 
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Gemeinschaft ist die sichtbare Kirche, die sich als unbedingt 
nothwendig erweist, um die Menschheit ihrer Bestimmung 
zuzuführen. Zur Errichtung derselben sind „wegen des 
natürlichen Bedürfnisses aller Menschen zu den höchsten Ver- 
nunftbegriffen und Gründen immer etwas Sinnlich-Halt- 
bares, irgend eine Erfahrungsbestätigung u. dergl. zu ver- 
langen“!), äusserliche Darstellungen und Zeichen erforderlich. 
„Es ist eine besondere Schwäche der menschlichen Natur 
daran schuld, dass auf den reinen Glauben niemals soviel 
gerechnet werden kann, als er verdient, nämlich eine Kirche 
auf ihn allein zu gründen.“?) Die erwähnte sinnliche Schwäche 
der Menschennatur bringt es mit sich, dass „sich die erhabene, 
nie völlig erreichbare Idee eines ethischen gemeinen Wesens 
sehr unter menschlichen Händen verkleinert, nämlich zu einer 
Anstalt, die allenfalls die Form desselben rein darzustellen 
vermöge, was aber die Mittel betrifft, ein solches Ganzes 
zu errichten, sehr eingeschränkt ist“.?) 

Weil die Menschen „nicht leicht zu überzeugen sind, 
dass die standhafte Beflissenheit zu einem moralischen Lebens- 
wandel Alles sei, was Gott vom Menschen fordert“, sondern 
sich „ihre Verpflichtung nicht wohl anders als zu irgend einem 
Dienste denken können“®), so sind „statutarische Gesetze“ 
und ÜOeremonien nothwendig, um die Menschen zu einer 
Vereinigung für das Gute zu führen. „Der Kirchen- 
glaube geht in der Bearbeitung der Menschen zu 
einem ethischen gemeinen Wesen natürlicher Weise 
vor dem reinen Religionsglauben vorher.“°) Es mus$ 
für Menschen eine sichtbare Kirche geben, denn wie das 
Kleid ohne Mann (Kirche ohne Religion) nicht viel Werth 
hat, so „ist der Mann ohne Kleid (Religion ohne Kirche) 
auch nicht gut verwahrt“. ®) 

Jeder Mensch, blos an sich betrachtet, bedarf nur 
der blos moralischen Gesetzgebung; „denn die statutarische 
(welche eine Offenbarung voraussetzt) kann nur als zufällig 
betrachtet werden“; doch, wenn wir uns zugleich als „Bürger 


1) K.1, 115. . 2) K.l, 107. 3) K.1, 104. 105. 
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in einem göttlichen Staate auf Erden zu betrachten und auf 
die Existenz einer solchen Verbindung unter dem Namen 
einer Kirche zu wirken uns verpflichtet halten), so bedarf 
es zu dieser Vereinigung „einer öffentlichen Verpflichtung, 
einer gewissen, auf Erfahrungsbedingungen beruhenden kirch- 
lichen Form“. Gehorchte Jeder nur seiner „Privatpflicht“, 
so könnte man wohl „eine zufällige Zusammen- 
stimmung Aller zu einem gemeinschaftlichen Guten daraus 
folgern“, aber man dürfte eine solche Zusammenstimmung 
nicht mit Bestimmtheit hoffen, „wenn nicht aus der Ver- 
einigung aller mit einander zur Errichtung eines gemeinen 
Wesens unter moralischen Gesetzen als vereinigter und darum 
stärkerer Kraft, den Anfechtungen des bösen Prinzips sich 
zu widersetzen, ein besonderes Geschäft gemacht wird“.?) 
Wäre aber auch zufällig eine solche Verbindung unter 
Menschen zu Stande gekommen, so könnte sie doch nicht 
von selbst sich erhalten, „wenn nicht über die natürlichen, 
durch blosse Vernunft erkennbaren Gesetze noch gewisse 
statutarische, aber zugleich mit gesetzgebendem Ansehen 
(Autorität) begleitete Verordnungen hinzukommen“. Mangelte 
dies, so fehlte ein wesentliches Mittel, „die Vereinigung der 
Gläubigen in eine sichtbare Kirche, in einem beharrlichen 
Zustande als Gemeinschaft der Gläubigen zu bewahren.?) 
— Die sichtbare Kirche bedarf demnach sowohl eines Kultus 
als einer heiligen Schrift. 

Den ersteren, den Kultus anlangend, so ist zwar der 
wahre moralische Gottesdienst nur „ein Dienst des Herzens“ 
und „kann nur in der Gesinnung, der Beobachtung aller 
wahren Pflichten als göttlicher Gebote, nicht in ausschliess- 
lich für Gott bestimmten Handlungen bestehen“) Doch 
weil es den Menschen nun einmal nicht in den Kopf will, 
dass sie, wenn sie ihre Pflichten gegen Menschen erfüllen, 
beständig im Dienste Gottes sind und dass es auch 
schlechterdings unmöglich sei, Gott auf andere Weise näher 
zu dienen) und weil auch bei dem Menschen „das Unsicht- 


1) K.1, 109. 110. 2) K., 161. 3) K., 169. 
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bare durch etwas Sichtbares (seiner sinnlichen Beschaffen- 
heit wegen) repräsentirt werden muss“, so „behandelt man 
die Pflicht, sofern sie göttliches Gebot ist, als Betreibung 
einer Angelegenheit Gottes und nicht des Menschen und 
so entspringt der Begriff einer gottesdienstlichen, statt 
des Begriffes einer reinen moralischen Religion“!), so ent- 
steht ein Kultus mit gewissen Förmlichkeiten, um „unsere 
Aufmerksamkeit auf den wahren Dienst Gottes zu erwecken 
und zu erhalten, von Altersher für gut befunden“. ?) 

Dieser „angebliche Dienst Gottes“ lässt sich vernunftge- 
'mäss in folgende vier Pflichterfüllungen eintheilen: erstens das 
Sittlichgute in uns selbst fest zu gründen, was durch 
das Gebet geschieht. Dasselbe als ein innerer förm- 
licher Gottesdienst und als Gnadenmittel zu denken, ist ein 
abergläubischer Wahn. Nur als Wunsch, „Gott in allem 
unseren Thun und Lassen wohlgefällig zu sein“, welche Ge- 
sinnung „der Geist des Gebetes“ ist, darf es als Mittel 
zur Belebung sittlicher Gesinnung gelten, sowohl als Privat- 
gebet, sowie als öffentliches.?) In letzterem Sinne ist es 
„eine äussere, die Vereinigung aller Menschen zum gemein- 
samen Wunsche des Reiches Gottes vorstellende Feierlich- 
keit“, wodurch jeder Einzelne desto mehr für das Gute an- 
geregt werden soll. Durch fortgesetzte innere „Läuterung 
und Erhebung der moralischen Gesinnung muss dahin ge- 
arbeitet werden, dass der Geist des Gebetes in uns allein 
belebt werde und der Buchstabe endlich wegfallen könne“.*) 
Denn dieser schwächt nur die Andacht, d.i. „die Wirkung 
der moralischen Idee“. Darum ist es nöthig, stets und 
„selbst bei der frühesten, mit Kindern, die des Buchstabens 
noch bedürfen, angestellten (Grebetsübung sorgfältig einzu- 
schärfen, dass hier die Rede nicht etwas an sich gelte, son- 
dern es nur um die Belebung der Gesinnung zu einem gott- 
wohlgefälligen Lebenswandel zu thun sei, wozu die Rede nur 
ein Mittel für die Einbildungskraft ist“) Leicht führen 
sonst die „devoten Ehrfurchtsbezeugungen“ vor Gott Heuchelei 
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herbei, Ueberhaupt ist das Gebet „nur subjektiv“ zu empfehlen, 
insofern es „die in der Seele vorhandenen dunkeln und ver- 
worrenen Vorstellungen deutlicher macht, ihnen einen höheren 
Grad der Lebhaftigkeit ertheilt“ und so den Beweggrund jeder 
Tugend wirksamer werden lässt. „Derjenige, welcher schon 
grössere Fortschritte im Guten gemacht hat, hört auf zu 
beten. In den öffentlichen Vorträgen an das Volk aber 
kann und muss das Gebet beibehalten werden, weil es wirk- 
lich rhetorisch von grosser Wirkung sein und einen grossen 
Eindruck machen kann, und man überdies in den Vorträgen 
an das Volk zu ihrer Sinnlichkeit sprechen und sich zu 
ihnen so viel wie möglich herablassen muss“.') 

Die zweite Pflichtbeobachtung in dem (angeblichen) 
Dienste Gottes ist die äussere Ausbreitung des Sitt- 
lich-Guten durch öffentliche Zusammenkunft an 
dazu gesetzlich geweihten Tagen, mit einem Worte: 
das Kirchengehen als feierlich -äusserer Gottesdienst über- 
haupt.?) Dasselbe ist nicht nur ein gutes Mittel der Er- 
bauung’) für jeden Einzelnen, sondern eine Allen für das 
Ganze obliegende Pflicht. Doch „es an sich als Gnaden- 
mittel brauchen zu wollen, gleich als ob dadurch Gott un- 
mittelbar gedient und mit der Oelebrirung dieser Feierlich- 
keit Gott besondere Gnaden verbunden habe, ist ein Wahn, 
der zur Qualität des Menschen als eines Bürgers im 
Reiche Gottes nicht allein nichts beiträgt, sondern diese 
vielmehr verfälscht und den schlechten moralischen Grehalt 
seiner Gesinnung zu verdecken dient“.?) 

Eine dritte, vor der Vernunft denkbare Kultuspflicht 
ist die Fortpflanzung des Sittlich-Guten auf die 


1) IV, 505. 506. 2) K.}, 210. 216. 

3) Ueber die Erbauung merkt Kant an, dass sie die Folge aus 
der Andacht auf die moralische Besserung des Menschen bedeute. 
„Diese aber gelingt nicht anders, als dass man systematisch zu Werke 
geht, feste Grundsätze nach wohlverstandenen Begriffen tief in das 
Herz legt, durch Gesinnungen, der verschiedenen Wichtigkeit der sie 
angehenden Pflichten angemessen, errichtet, sie gegen Anfechtung 
der Neigungen verwahrt und sichert, und so gleichsam einen neuen 
Menschen als einen Tempel Gottes erbaut.“ K.!, 171. Anm. 216. 
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Nachkommenschaft!) durch Aufnahme der neueintreten- 
den Glieder in die Gemeinschaft des Glaubens, als Pflicht, 
sie auch darin zu belehren (in der christlichen Religion die 
Taufe). Diese Einweihung zur Kirchengemeinschatft ist „viel- 
bedeutende Feierlichkeit, die auf etwas Heiliges (die Bildung 
eines Menschen zum Bürger in einem göttlichen Staate) ab- 
zweckt, an sich selbst aber keine heilige oder Heiligkeit und 
Empfänglichkeit für die göttliche Gnade wirkende Hand- 
lung, mithin kein Gnadenmittel ist“) Ein Abwaschen 
der Sünde findet durch sie nicht statt; das zu glauben wäre 
ein Wahn, der „seine Verwandtschaft mit einem fast mehr 
als heidnischen Aberglauben an den Tag legt‘“.?) 

Die letzte in einer Kirche vernunftgemäss zu beobach- 
tende Pflicht endlich ist die Erhaltung der Glaubens- 
gemeinschaft selbst durch eine wiederholte öffentliche 
Förmlichkeit, welche die Vereinigung der Glieder zu einem 
ethischen Körper und zwar nach dem Prinzipe der Gleich- 
heit ihrer Rechte unter sich und des Antheiles an allen 
Pflichten des Moralisch-Guten fortdauernd macht“) (in der 
christlichen Kirche die Communion). Dieselbe ist eine 
wiederholte Feierlichkeit zur „Erneuerung, Fortdauer und 
Fortpflanzung der Kirchengemeinschaft nach Gesetzen der 
Gleichheit‘ und „enthält etwas Grosses, die enge, eigen- 
liebige und unvertragsame Denkungsart des Menschen, vor- 
nehmlich in Religionssachen, zur Idee einer weltbürgerlichen 
moralischen gemeinschaft Erweiterndes in sich und ist 
ein gutes Mittel, eine Gemeinde zu der darunter vorgestellten 
sittlichen Gesinnung der brüderlichen Liebe zu beleben“.5) 
Aber auch diese Feierlichkeit ist nicht ein magisch wirken- 
des Gnadenmittel, so wenig wie die Taufe, sondern nur eine 
zu dem angedeuteten bedeutsamen Zwecke nützliche kirch- 
liche Handlung. 

Ueberhaupt gilt von den Öeremonien in einer Kirche, 
dass das, was nur Mittel sein soll zum Guten, „wenigstens 
den Hindernissen einer Gott wohlgefälligen Gesinnung ent- 
gegen zu wirken“, nicht „zum unmittelbaren Gott wohl- 
1) K., 210. 2) K.l, 217. 3) K.1, 218. 4) K.1, 210. 
5) K.ı, 218. 
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gefälligen Gegenstande“ gemacht werde.) Die Gottselig- 
keitslehre, welche „den Begriff von einem Gegenstande ent- 
hält, den wir uns in Beziehung auf unsere Moralität als 
ergänzende Ursache unseres Unvermögens in Ansehung des 
moralischen Endzweckes vorstellen“, kann nicht allein den 
Inhalt des Religionsglaubens und Religionsvortrages aus- 
machen. Sie soll nur zum Mittel für die Tugendlehre dienen, 
die durch sich selbst besteht, „das, was an sich einen besseren 
Menschen ausmacht, die Tugendgesinnung zu stärken“.?) 
Darum darf nie der Anfang mit der Gottseligkeitslehre ge- 
macht werden, sondern mit „der Erweckung des Bewusstseins 
eines sonst von uns nie gemuthmassten Vermögens, über die 
grössten Hindernisse in uns Meister werden zu können“, das 
etwas „Seelenerhebendes und zur Gottheit selbst Hinleitendes“ 
in sich enthält. Anders wird der Mensch nur „in einen 
ächzenden moralisch - passiven Zustand“ versetzt, der nur 
dazu dienen kann, ihn des Muthes für den Kampf zum Bösen 
völlig zu berauben.®) Nicht das „Herr, Herr sagen“ gilt, 
sondern das „den Willen thun des Vaters im Himmel“.t) 
Die Ceremonien als blosses Gnadenmittel sich vorzustellen 
ist Aberglaube, „der rechte Weg ist nicht der von der Be- 
gnadigung zur Tugend, sondern von der Tugend zur Be- 
gnadigung“.?) Der Mensch zwar wendet sich immer mehr 
an die Gnade Gottes als an die Heiligkeit und Gerechtig- 
keit; er will lieber „ein Favorit als ein guter Diener Gottes“ 
sein.) Aber, wer dies thut, wer die Beobachtung statutari- 
scher Gesetze in der Religion als nothwendig und für sich 
wirksam ansieht, um Gott dadurch wohlgefällig zu werden, 
„der verwandelt den Dienst Gottes in ein blosses Fetisch- 
machen“”), leistet nur einen „Frohndienst‘“ (opus ope- 
ratum), bei dem er „zu dem Aberglauben noch den schwär- 
merischen Wahn übersinnlicher (himmlischer) Gefühle hinzu- 
thut, indem er, statt Gott durch einen moralischen Wandel 
zu dienen, andächtelnd die Uebung der Frömmigkeit in 
die „unmittelbare Beschäftigung mit Gott durch Ehrfurchts- 
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bezeugungen“ setzt.!) In dergleichen „Fetischmachen“ 
kann dann wohl „ein mächtiger Abstand in der Manier“ sein, 
im Prinzipe aber nicht. Der tungusische Schaman und 
der die Kirche und den Staat zugleich regierende europäische 
Prälat, der „ganz sinnliche Magulitze, der die Tatze von 
einem Bärenfelle sich des Morgens auf sein Haupt legt, 
mit dem kurzen Gebet: „Schlag mich nicht todt“, und der 
„sublimirte Puritaner und Independent in Connecticut“, sie 
gehören beide zu derselben Klasse derer, die in dem, was 
an sich keinen besseren Menschen macht, ihren Gottesdienst 
setzen und haben daher einen prinzipiellen Unterschied 
ihrer Frömmigkeit nicht aufzuweisen.2) Der Kultus, recht 
verstanden, hat seinen Zweck nicht in sich selbst, sondern 
hat nur als Mittel einen Werth.?) 

Ausser dem Kultus ist weiter zu dem Bestand der sicht- 
baren Kirche eine heilige Schrift nothwendig. Dieselbe 
dient zur „unveränderlichen Aufbehaltung, zur allgemeinen 
einförmigen Ausbreitung des statutarischen Kirchenglaubens 
und zur Aufrechterhaltung der „Achtung für die in diesem 
angenommene Offenbarung“. Durch Tradition allein könnte 
schwerlich für Fortpflanzung des Glaubens auf die Nach- 
kommenschaft gesorgt werden. ‚Ein heiliges Buch jedoch 
erwirbt sich selbst bei denen, die es nicht lesen, wenigstens 
sich daraus keinen zusammenhängenden Religionsbegriff 
machen können, die grösste Achtung und alles Vernünfteln 
verschlägt nichts wider den allen Zweifel niederschlagenden 
Machtspruch: da stehts geschrieben.‘“%) 

Kein auf eine heilige Schrift gegründeter Glaube hat 
je, „selbst durch die verwüstendsten Staatsrevolutionen“ nicht, 
vertilgt werden können. Eine heilige Schrift ist das „würdigste 
und einzige Instrument der Vereinigung aller Menschen in 
eine Kirche“) Zu ihrer Beglaubigung beruft sie sich auf 
Offenbarung; denn „wie Gott in einer Kirche (als Gemeinde 
Gottes) verehrt sein will“, kann uns nur durch Offenbarung 
kund werden ®), wiewohl, wie Kant an anderer Stelle sagt, 

1) K.1, 200. 201. 2) K.1, 190. 3) K., 14. 
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die wirksamste und zweifelloseste „Beurkundung einer solchen 
Schrift nur von der erprobten Kraft abgeleitet werden kann, 
Religion in menschlichen Herzen zu gründen“!), da nach 
Kant, wie oben (Seite 34. 35) gezeigt, Offenbarung über- 
haupt nur in moralischem Sinne zu denken ist. 

Der Glaube aber, den eine auf Offenbarung sich be- 
rufende heilige Schrift fordert, ist ein historischer Glaube, 
da Offenbarung Historisches in sich enthält, ein historisches 
System ist, auf geschichtlichem Wege entsteht und sich er- 
hält.) Man kann ihn auch einen Kirchenglauben nennen, 
denn er besteht in dem Fürwahrhalten der vorgeschriebenen 
statutarischen Gesetze, bei ihm „kommt es auf keine andere 
Praxis als die der angeordneten Gebräuche an“?) Kant 
bezeichnet ihn auch als Offenbarungsglauben‘), Glau- 
ben an eine gottesdienstliche Religion oder gottes- 
dienstlichen Glauben, als Volksglauben, da das Volk 
am meisten geneigt ist, an das Sinnliche, Aeussere sich zu 
halten, was der statutarische Kirchenglaube bietet.’) Er ist 
ein gebotener Glaube, da er Jedermann, auch dem Un- 
gelehrten, der nicht in seine (Greheimnisse eindringen und 
ihn im Zusammenhange begreifen kann, zur Pflicht gemacht 
wird; ja er kann zum blinden, gehorchenden Glauben (fides 
servilis) werden, wenn er gefordert wird auch „ohne Unter- 
suchung, ob das Gebot (das er enthält) auch wirkliches gött- 
liches Gebot sei“.®% Gelehrter Glaube heisst er, sofern 
er sich auf Geschichte stützt und zu seinem Verständniss 
Gelehrsamkeit fordert”), und statutarischer Glaube (fides 
statutaria), weil er sich auf gegebene Statuten und Gesetze 
bezieht.) An sich selbst als blosser Buchstabenglaube 
ist er todt und ist als solcher allein eher geeignet, die wahre 
Religionsgesinnung zu verderben als zu bessern.?) Zum blossen 
Lohn- und Frohngauben'®) (fides mercenaria, servilis) wird 
er, wenn ihm die moralische Gesinnung mangelt; ja zum 
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abergläubischen Wahn, wenn er „durch Handlungen, 
die ein jeder Mensch thun kann, ohne dass er eben ein 
guter Mensch sein darf“, Gott wohlgefällig zu werden meint.') 

In Wahrheit soll und darf er aber nichts anderes sein 
als die religiöse Vorstellungsart des göttlichen Willens, um 
diesem „Einfluss auf die Gemüther zu verschaffen“?), soll 
nur ein Mittel oder Vehikel bilden, die Eime wahre Religion, 
den Vernunftglauben, zu introduciren°), nur das Organ 
der Religion sein.®) 

Darum muss dieser statutarische Glaube allmählich zu 
dem reinen Vernunftglauben?°) übergeleitet werden, der 
als moralischer Glaube, als reiner Religionsglaube‘°) 
nicht ein gebotener, sondern freier’) ist und selig- 
machend°), und nicht auf einem blos äusserlichen An- 
nehmen oder Fürwahrhalten, sondern auf Ueberzeugung 
von der Wahrheit der Einen wahren Religion, auf einem 
moralischen Grunde ruht.?) Nach ihm ist alle Schrift aus- 
zulegen. Er ist „die unumgängliche Bedingung aller wahren 
Religion überhaupt, das, was diese eigentlich ausmacht und 
wozu die statutarische nur das Mittel ihrer Beförderung und 
Ausbreitung enthalten kann“.!%) Er ist die Grundlage und 
das Prinzip aller wahren Schriftauslegung. Denn „das Theo- 
retische des Kirchenglaubens kann uns moralisch nicht inter- 
essiren, wenn es nicht zur Erfüllung aller Menschenpflichten 
als göttlicher Gebote hinwirkt.“4) Die Religion muss end- 
lich „von allen empirischen Bestimmungsgründen, von allen 
Statuten, welche auf Geschichte beruhen und die vermittelst 
eines Kirchenglaubens provisorisch die Menschen zur Be- 
förderung des Guten vereinigen, allmählich losgemacht werden 
und so reine Vernunftreligion zuletzt über Alle herrschen“.!2) 
Das verlangt die moralische Anlage in uns. „Die Religion 
ist eine reine Vernunftsache.“!®) Deshalb bleibt die Ver- 
nunft auch die alleinige zuständige Auslegerin aller Offen- 
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barung und alles Offenbarungsglaubens. „Wenngleich eine 
Schrift als göttliche Offenbarung angenommen wird, so wird 
doch das oberste Kriterium derselben als einer solchen sein: 
„alle Schrift von Gott eingegeben ist nützlich zur Lehre, 
zur Strafe, zur Besserung u. s. w.“, da die moralische Besserung 
des Menschen überhaupt „den eigentlichen Zweck aller Ver- 
nunftreligion ausmacht“.!) Darum auch „glücklich, wenn 
ein solches — als heilige Schrift — den Menschen zu Händen 
gekommenes Buch neben seinen Statuten als Glaubens- 
gesetzen zugleich die reinste moralische Religionslehre mit 
Vollständigkeit enthält, die zugleich mit jenen (den öffent- 
lichen Observanzen als Vehikel ihrer Introduction) in die beste 
Harmonie gebracht werden kann‘“.?) Möglich aber muss die 
Deutung eines historischen Glaubens nach dem Vernunft- 
glauben schon aus dem Grunde sein, weil das moralische 
Gesetz, „der Wille Gottes“, ursprünglich in der Menschen 
Herzen geschrieben ist?); und dass eine solche Auslegung 
auch stattfinden kann, „ohne eben immer wider den buch- 
stäblichen Sinn des Volksglaubens sehr zu verstossen, kommt 
daher, weil lange vor diesem letzteren die Anlage zur mora- 
lischen Religion in der menschlichen Vernunft verborgen lag, 
wovon zwar die ersten rohen Aeusserungen blos auf gottes- 
dienstlichen Gebrauch ausgingen, und zu diesem Behufe 
selbst jene angeblichen Offenbarungen veranlassten, hierdurch 
aber auch etwas von dem Charakter ihres übersinnlichen 
Ursprunges selbst in diese Dichtungen, ob zwar unvorsetz- 
lich, gelegt haben“.*) 

Die bei solcher Deutung der Schrift und des histori- 
schen Glaubens zu beachtenden Grundsätze sind folgende: 
Die Hauptregel ist und bleibt: die Vernunft ist in 
Religionssachen die oberste Auslegerin der heiligen 
Schrift. Als besondere Regeln ergeben sich hieraus: 
1. Schriftstellen, welche gewisse theoretische für heilig an- 
gekündigte, aber alle Vernunftbegriffe übersteigende, Lehren 
enthalten, dürfen, diejenigen aber, welche der praktischen 
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Vernunft widersprechende Sätze enthalten, müssen zum 
Vortheil der letzteren ausgelegt werden“.!) — 2. Lauten 
Sprüche so, als ob sie das Glauben einer Offenbarungslehre 
nicht allein als an sich verdienstlich anführten, sondern wohl 
gar über moralisch gute Werke erhöhten, so müssen sie so 
ausgelegt werden, als ob nur der moralische, die Seele durch 
Vernunft bessernde und erhebende Glaube dadurch gemeint 
sei.?2) „Denn der Glaube an Schriftlehren, die eigentlich haben 
offenbart werden müssen, wenn sie haben gekannt werden 
sollen, hat an sich kein Verdienst“, sondern Alles kommt 
auf das moralische Handeln an. — 3. Die Schriftstellen, 
die eine blos passive Ergebung an eine äussere, in uns 
Heiligkeit wirkende Macht zu enthalten scheinen, müssen 
so ausgelegt werden, dass daraus erhelle: wir müssen an der 
Entwickelung jener moralischen Anlage in uns selbst 
arbeiten, ob sie zwar selber eine Göttlichkeit ihres Ur- 
sprunges beweist, der höher ist als alle Vernunft und daher 
sie besitzen nicht Verdienst, sondern Gnade ist; denn das 
Thun muss als aus des Menschen eigenem Gebrauch seiner 
moralischen Kraft entspringend, und nicht als Wirkung vom 
Einfluss einer äusseren, höhern wirkenden Ursache, in An- 
sehung derer der Mensch sich leidend verhielte, vorgestellt 
werden.?) — Endlich 4. die Schriftstellen, die eine spezifische 
Offenbarung zu enthalten scheinen, müssen so ausgelegt 
werden, dass sie nur das Vehikel des moralischen Glaubens 
für ein Volk und nicht Religionsglauben für alle Men- 
schen betreffen, mithin blos den Kirchenglauben angehen, 
welcher historischer Beweise bedarf, deren nicht Jedermann 
theilhaftig werden kann; denn die Vernunft ist wohl befugt 
zur Ermuthigung und Befestigung der moralischen Gesinnung 
eine übernatürliche Ergänzung der mangelhaften mensch- 
lichen Gerechtigkeit anzunehmen, „dass aber bestimmt müsse 
angegeben werden können, worin das Mittel dieses Ersatzes 
(welches am Ende doch überschwenglich und bei allem, was 
uns Gott darüber selbst sagen möchte, für uns unbegreiflich 
ist) bestehe, das ist eben nicht nothwendig, ja, auf diese 
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Kenntniss auch nur Anspruch zu machen, Vermessenheit*.') 
— Kurz also: Die Grundsätze der Schriftinterpretation 
müssen philosophisch, von der Vernunft dictirt, sein; aber 
dass deshalb auch diese Interpretation selbst philosophisch 
sein solle, ist damit nicht behauptet.) | 

Indess neben der Vernunft sind zur Auslegung der 
Schrift und des Kirchenglaubens noch „Schriftgelehrte“?) er- 
forderlich, die als Leiter des Kultus zugleich Diener 
(ministri) der Kirche sind®), Administratoren der öffent- 
lichen kirchlichen Geschäfte), officiales, im Unterschiede von 
den übrigen Gliedern der Kirche, von der Gemeinde, die 
auch Laien heissen als Ungelehrte, die für sich der Schrift 
unkundig sind.) Von Rechtswegen sollte dieser Unterschied 
zwar nicht sein und die Diener der Kirche sollten nicht zu 
Beamten werden, zu Oberen, welche die Anderen be- 
herrschen”), sondern nur den Dienst (ministerium, Kultus) der 
Kirche verwalten und „ihre Lehren und Anordnungen jeder- 
zeit auf den letzten Zweck (einen öffentlichen Religions- 
glauben) richten“.°) Doch, weil, wie schon oben (S. 42) er- 
wiesen, Kirchenglaube allezeit eher ist als Religions- 
glaube, so sind auch „Priester, geweihte Verwalter frommer 
Gebräuche, eher als Geistliche“), d. h. Lehrer der rein 
moralischen Religion. Zu dieser letzteren Eigenschaft be- 
dürfen sie der Gelehrsamkeit. „Aller Glaube, der sich 
als Geschichtsglaube auf Bücher gründet, hat zu seiner Ge- 
währleistung ein gelehrtes Publikum nöthig, in welchem 
er durch Schriftsteller als Zeitgenossen, die in keinem Ver- 
dacht einer besonderen Verabredung mit den ersten Ver- 
breitern desselben stehen, und deren Zusammenhang mit 
unserer jetzigen Schriftstellerei sich ununterbrochen erhalten 
hat, gleichsam controlirt werden kann.!?) Die Ungelehrten, 
welche die heilige Schrift nur in Uebersetzungen lesen können, 
vermögen nicht über den Sinn derselben gewiss zu sein. Die 
menschliche Kunst und Weisheit überhaupt kann „nicht bis zum 


1) VII, 361. 2) VII, 355. 3) K.l, 120. 121. 139. 
4) K.1, 178. 5) K.}, 162. 6) K.!, 130. 177. 
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Himmel hinaufsteigen, um das Creditiv der Sendung des 
ersten Lehrers selbst nachzusehen“, sondern sie muss sich 
„mit menschlichen Nachrichten begnügen“, die in sehr alter 
Zeit und alten, jetzt todten Sprachen aufgesucht werden müssen. 
Deshalb muss es zur Beurkundung und Auslegung der Schrift 
Gelehrte geben, welche die Grundsprachen kennen, in denen 
die Offenbarungsurkunden geschrieben sind, und ausserdem 
noch „ausgebreitete historische Kenntnisse und Kritik be- 
dürfen, um aus dem Zustande der Sitten und den Meinungen 
(dem Volksglauben) der damaligen Zeit die Mittel zu nehmen, 
wodurch dem kirchlichen gemeinen Wesen das Verständniss 
geöffnet werden kann“.!) Dergleichen Auslegung durch 
Schriftgelehrsamkeit aber ist doctrinal und dient nur dazu, 
„den Kirchenglauben für ein gewisses Volk zu einer ge- 
wissen Zeit in ein. bestimmtes sich beständig erhaltendes 
System zu verwandeln“?), während die Auslegung durch 
Vernunftglauben, authentisch, d. h. für alle Welt gültig 
ist, weshalb auf seine Anerkennung und Ausbreitung von 
den Dienern der Kirche und den Schriftgelehrten allezeit 
hingearbeitet werden muss. „Das Leitband der heiligen 
Ueberlieferung mit seinen Anhängseln, den Statuten und 
Observanzen, welches zu seiner Zeit gute Dienste that“, soll 
nach und nach entbehrlich werden und so auch allmählich 
der „erniedrigende Unterschied zwischen Laien und Klerikern 
aufhören und Gleichheit aus der wahren Freiheit entsprin- 
gen“?), da ursprünglich und eigentlich „Vernunftreligion alle 
wohldenkenden Menschen zu ihren Dienern hat.“*) 

Doch bei Lösung dieser Aufgabe, den historischen Glau- 
ben in den reinen Religionsglauben hinüber zu leiten, zeigt 
sich zunächst „eine merkwürdige Antinomie“, wie Kant 
sich ausdrückt, und tritt dann noch das Problem der Lehr- 
freiheit hervor. Die erstere, die Antinomie, besteht in 
Folgendem: Kirchenglaube und Vernunftglaube sind einander 
vollständig entgegengesetzt. Der Kirchenglaube hat nur 
partikuläre Gültigkeit, ist zufällig und kann in vielen ver- 
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schiedenen Formen auftreten. Der moralische Glaube ist 
ein allgemeiner, nothwendiger und darum nur Einer. — 
„Der Glaube einer gottesdienstlichen Religion ist ein Frohn- 
und Lohnglaube (fides mercenaria, servilis)“ und wähnt durch 
Handlungen, welche für sich keinen moralischen Werth haben 
(cultus), Gott wohlgefällig zu werden. Der moralische Glaube 
macht die moralische Würdigkeit glückselig zu sein (den 
‚ guten Lebenswandel) zur alleinigen Bedingung der Seligkeit. 
— Zugleich enthält jeder von beiden (der historische und 
der moralische Glaube) den Glauben an Genugthuung') und 
beide Bedingungen (der gute Lebenswandel und die göttliche 
Ergänzung, Genugthuung) machen erst einen Glauben aus, 
„gehören nothwendig zusammen“. Der Kirchenglaube aber 
fängt von der Genugthuung an, macht den Glauben hieran 
dem Menschen zur Pflicht und sieht den guten Lebens- 
wandel als Gnadenwirkung an. Der andere, der moralische 
Glaube, fängt dagegen von dem guten Lebenswandel an, 
macht diesen dem Menschen zur Pflicht und betrachtet die 
Genugthuung als Gnadensache. — Hiernach scheinen beide 
unversöhnbar und eine Ueberleitung von dem Einen zum 
Andern könnte für unmöglich gehalten werden. 

Doch der Kirchenglaube, der sich nicht blos an die 
äussere Erscheinung hält und dadurch zum blos empiri- 
schen Glauben werden müsste, sondern lebendiger Glaube 
ist, bezieht sich als Glaube an das Urbild der Gott wohl- 
gefälligen Menschheit (den Sohn Gottes) von sich selbst 
auf eine moralische Vernunftidee, sofern diese uns nicht 
allein zur Richtschnur, sondern auch zur Triebfeder dient, 
und es ist also einerlei, ob ich von ihm als rationalen 
Glauben oder vom Prinzip des guten Lebenswandels anfange. 
Der historische und der reine Religionsglaube können daher 
als seligmachender Glaube recht wohl ohne Widerspruch neben 
einander bestehen und der Eine in den Andern übergeleitet 
werden, da hier nicht zwei an sich verschiedene Prinzipien 
sind, sondern nur eine und dieselbe praktische Idee in Be- 
tracht kommt in verschiedener Weise: „einmal, sofern sie 
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das Urbild als in Gott befindlich und von ihm ausgehend, 
ein andermal, sofern sie es als in uns befindlich, beidemal 
aber, sofern sie es als Richtmass unseres Lebenswandels 
vorstellt‘. !) 

In der Erscheinung des (genugthuenden) Gottmenschen 
ist nicht das, was von ihm in die Sinne fällt, sondern das 
in unserer Vernunft liegende Urbild eigentlich das Objekt 
des seligmachenden Glaubens. Freilich „wollte man den 
Geschichtsglauben an die Wirklichkeit einer solchen einmal 
in der Welt vorgekommenen Erscheinung (— eines Gott- 
menschen —) zur Bedingung des allein seligmachenden Glau- 
bens machen“, so wäre allerdings dann ein rationales Prinzip 
für den moralischen Glauben und ein empirisches für den 
historischen vorhanden und der Widerspruch wäre unlöslich. 
„Der Satz: man muss glauben, dass es einmal einen Men- 
schen, der durch seine Heiligkeit und Verdienst sowohl für 
sich als auch für Alle andern genug gethan, gegeben habe, um 
zu hoffen, dass wir selbst in einem guten Lebenswandel, doch 
nur kraft jenes Glaubens selig werden können, dieser Satz 
sagt ganz etwas Anderes als folgender: man muss mit allen 
Kräften der heiligen Gesinnung eines Gott wohlgefälligen 
Leebenswandels nachstreben, um glauben zu können, dass die 
Liebe desselben zur Menschheit in Rücksicht auf die red- 
liche Gesinnung den Mangel der That ergänzen werde.“ 
Würde der Glaube so vorgestellt, dass er nur durch eine 
mystische Kraft, „wenn man ihm und. den damit verbundenen 
(refühlen nachhängt, den ganzen Menschen von Grund aus 
zu bessern im Stande sei, so müsste dieser Glaube selbst 
als unmittelbar vom Himmel ertheilt und eingegeben an- 
gesehen werden, wo dann Alles selbst mit der moralischen 
Beschaffenheit des Menschen zuletzt auf einen unbedingten 
Rathschluss Gottes hinausläuft, „er erbarmt sich, welcher er 
will, und verstockt, welchen er will“, welches nach dem 
Buchstaben genommen, der salto mortale der menschlichen 
Vernunft ist.“ Daher kommt es nur darauf an, um den 
moralischen Glauben nicht in Widerspruch zu verwickeln, 
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den Glauben an Genugthuung richtig zu fassen, und die 
Ueberleitung des historischen Glaubens zu dem Vernunft- 
glauben ist möglich, sobald der historische Glaube nicht zum 
gottesdienstlichen Aberglauben wird, sondern ein lebendi- 
ger Glaube bleibt, und die auf den guten Lebenswandel sich 
stützende Anschauung nicht bis zum naturalistischen 
Unglauben fortschreitet. Nur zwischen diesen beiden Ex- 
stremen besteht allerdings eine Antinomie, die nicht zu be- 
seitigen ist.!) 

Das zweite Problem, das bei der Ueberleitung des histo- 
rischen zum reinen Religionsglauben gelöst werden muss, ist 
das der Lehrfreiheit.?) Unbedingt ist sie zu fordern. Ge- 
wissensfreiheit muss sein.?) Ein Zwangsglaube wider- 
spricht der moralischen Würde der Religion, ja ihrem innersten 
Wesen selbst und „man reift für die Vernunft nie anders, 
als durch eigene Versuche“) Weil es leider unter Men- 
schen ihrer Schwäche und ihres Haften am Sinnlich- Halt- 
baren „nicht zu ändern ist, dass der historische Glaube nicht 
endlich ein blosser Glaube an Schriftgelehrte und ihre Ein- 


1) K.!, 123—130. 

2) In Bezug auf Lehrfreiheit machte Kant selbst bittere Erfah- 
rungen. Er gehört mit zu denen, welchen die Ehre einer Disciplinar- 
untersuchung zu Theil geworden ist. Die Entrüstung, welche er über die 
ihm dabei gemachten Vorwürfe empfindet, ist ein deutlicher Erweis seines 
tief religiösen Denkens und Empfindens. Er schämt sich nicht für sich, 
dazu hatte der redliche Mann keine Ursache, sondern für die Andern, 
welche der Religion ihre Freiheit nehmen und sie damit an der Wurzel 
verletzen wollten. Vgl. K.!, III —VIIl und VII, 323—332. — Um so 
interessanter aber und zugleich gewichtiger ist das, was er in mass- 
voller Weise überhaupt über die Lehrfreiheit ausspricht. — 

3) Kant sagt in Bezug hierauf in seiner Schrift „Ueber den Streit 
der Fakultäten“ (VII, 349): „Die Lehren, deren öffentlichen Vortrag 
die Regierung durch ihre Sanktion aufzulegen befugt sein mag, können 
nur als Statuten, als menschliche Weisheit, die nicht unfehlbar ist, an- 
genommen und verehrt werden.“ In seinem Aufsatz über die Frage: 
„Was ist Aufklärung“ aber heisst es: „Ein Kontrakt, der auf immer 
alle weitere Aufklärung vom Menschengeschlechte abhalten sollte, ist 
schlechterdings null und nichtig und sollte er auch durch die oberste 
Gewalt, durch Reichstage und die feierlichsten Friedensschlüsse be- 
stätigt sein“ (IV, 165). 
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sicht werde“, so muss gerade durch öffentliche „Denkfreiheit“ 
dieses Uebel wieder gut gemacht werden. Diese Denkfreiheit 
ist aber „desto mehr berechtigt, weil nur dadurch, dass 
Gelehrte ihre Auslegungen Jedermanns Prüfung aussetzen, 
selbst aber auch zugleich für bessere Einsicht immer offen 
und empfänglich bleiben, sie auf das Zutrauen des gemeinen 
Wesens zu ihren Entscheidungen rechnen können“.!) Die 
Hemmung der äusseren Glaubensfreiheit ist noch schlimmer 
sogar als Gewissenszwang, weil dieser „durch den Fortschritt 
der moralischen Einsicht und das Bewusstsein seiner Frei- 
heit allmählich von selbst schwinden muss, der äussere 
Glaubenszwang hingegen alle freiwillige Fortschritte in der 
ethischen Gemeinschaft der Gläubigen, die das Wesen der 
wahren Kirche ausmacht, verhindert, und die Form derselben 
ganz politischen Verordnungen unterwirft“.?) Deshalb ist 
es Regentenpflicht, die Lehrfreiheit nicht zu hindern, ja es 
ist „sogar gewagt, hierbei in den Gang der göttlichen Vor- 
sehung einzugreifen und, gewissen historischen Kirchenlehren 
zu gefallen, die doch höchstens nur eine durch Gelehrte aus- 
zumachende Wahrscheimlickkeit für sich haben, die Gewissen- 
haftigkeit der Unterthanen durch Anbietung oder Versagung 
gewisser bürgerlicher, sonst Jedem offenstehenden Vortheile 
in Versuchung zu bringen. ....... Wer von denen, die sich 
zur Verhinderung einer solchen freien Entwickelung gött- 
licher Anlagen zum Weltbesten anbieten oder sie gar vor- 
schlagen, würde, wenn er mit Zuratheziehung des Gewissens 
darüber nachdenkt, sich wohl für alles das Böse verbürgen 
wollen, was aus solchen gewaltthätigen Eingriffen entspringen 
kann; wodurch der von der Weltregierung beabsichtigte Fort- 
gang im Guten vielleicht auf lange Zeit gehemmt, ja wohl 
in einen Rückgang gebracht werden dürfte; wenn er gleich 
durch keine menschliche Macht und Anstalt jemals gänzlich 
aufgehoben werden kann?“3) Ketzerrichterei ist unter 
allen Umständen eine Gewissenslosigkeit, da bei allem 
Geschichts- und Erscheinungsglauben immer die Möglichkeit 
übrig bleibt, es sei darin ein Irrthum anzutreffen und daher 
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kein Richter über den Religionsglauben eines Andern gerade 
seiner Auffassung, die er dem Andern gegenüberstellt, un- 
bedingt sicher sein kann.') 

„Wenn sich der Verfasser eines Symbols, wenn sich der 
Lehrer einer Kirche, ja jeder Mensch, sofern er innerlich 
sich selbst die Ueberzeugung von Sätzen als göttlichen Offen- 
barungen gestehen soll, fragte: Getraust du dich wohl in 
Gegenwart des Herzenskündigers mit Verzichtthuung auf 
Alles, was dir werth und heilig ist, dieser Sätze Wahrheit 
zu betheuern?, so müsste ich von der menschlichen (des 
Guten doch wenigstens nicht ganz unfähigen) Natur einen 
sehr nachtheiligen Begriff haben, um nicht vorauszusehen, 
dass auch der kühnste Glaubenslehrer zittern müsste. Wenn 
das aber so ist, wie reimt es sich mit der Gewissenhaftigkeit 
zusammen, gleichwohl auf eine solche Glaubenserklärung, 
die keine Einschränkung zulässt, zu dringen und die Ver- 
messenheit, solche Betheuerungen sogar selbst für Pflicht und 
gottesdienstlich auszugeben, dadurch aber die Freiheit der 
Menschen zu Boden zu schlagen und nicht einmal dem guten 
Willen Platz einzuräumen, der da sagt: Ich glaube, lieber 
Herr, hilf meinem Unglauben!?“°) Dem fügt Kant an 
anderer Stelle nicht ohne Ironie hinzu: „Die theologischen 
Geschäftsmänner (Prediger und Seelsorger) stehen dafür, näm- 
lich dem Tone nach, dass alles so auch in der künftigen 
Welt werde abgeurtheilt werden, als sie es in dieser abge- 
schlossen haben; obgleich, wenn sie aufgefordert würden, mit 
ihrer Seele Gewähr zu leisten, sie wahrscheinlicher Weise 
sich entschuldigen würden.“?) 

Doch, so gewiss Lehrfreiheit sein muss, ist sie doch 
ein Problem, schwer zu lösen sowohl nach der objektiven 
als nach der subjektiven Seite. Mit aller Macht muss da- 
gegen gestritten werden, „dass das blosse Glauben und Nach- 
sagen unbegreiflicher Dinge eine Art und gar die einzige 
sei, Gott zu gefallen“), aber die objektive Schwierigkeit, dies 
in allen Fällen zu thun und das Recht der Lehr- und 
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Gewissensfreiheit zu wahren, besteht darin, „die kirchliche 
Glaubenseinheit mit der Freiheit in Glaubenssachen zu ver- 
einigen, ein Problem, zu dessen Lösung in Hinsicht auf 
die menschliche Natur wenig Hoffnung vorhanden ist. „Die 
Idee der objektiven Einheit der Vernunftreligion durch das 
moralische Interesse ist eine Idee der Vernunft, deren Dar- 
stellung in einer ihr angemessenen Anschauung uns unmög- 
lich ist, die aber doch als praktisches regulatives Prinzip 
objektive Realität hat, um auf diesen Zweck der Einheit 
der reinen Vernunftreligion gemäss hinzuwirken“!) Nur so 
kann bei dem allmählichen Ueberleiten des historischen 
Glaubens zur wahren Religion, wozu aber Lehrfreiheit er- 
forderlich ist, die Glaubenseinheit gewahrt bleiben, wenn 
„unnütze und muthwillige Angriffe“ auf den Kirchenglauben 
und die Schrift vermieden werden, man aber „auch keinem 
Menschen den historischen Glauben als zur Seligkeit er- 
forderlich aufdrängt“?); wenn festgehalten wird, dass alle 
Schrift und jeder historische Glaube nicht an und für sich 
einen Werth habe, sondern nur als Vehikel der wahren 
Religion. Es wäre Vermessenheit, „die Form irgend einer 
Kirche geradezu für göttlich statutarisch zu halten und sie 
dafür auszugeben, um sich der Bemühung zu überheben, 
noch ferner an der Form der letzteren zu bessern, oder wohl 
gar Usurpation höheren Ansehens, um mit Kirchensatzungen 
durch das Vorgeben göttlicher Autorität der Menge ein Joch 
aufzulegen“.?) Die Möglichkeit einer Reform muss also jeder- 
zeit offen gehalten werden. Aber solche Reformen sollen 
allmählich geschehen, soweit sie von Menschen abhängen, 
da sie auf andere Weise sehr gefährlich werden können für 
das allgemein Beste. „Revolutionen, die den Fortschritt ab- 
kürzen könnten, sind der Vorsehung überlassen und lassen 
sich nicht planmässig, der Freiheit unbeschadet, einleiten“.*) 

Unbedingt müssen statutarische Vorschriften der Regie- 
rung in Ansehung der öffentlich vorzutragenden Lehre immer 
sein, weil die unbeschränkte Freiheit alle seine Meinungen 
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in das Publikum zu schreien, theils der Regierung, theils aber 
auch diesem Publikum selbst gefährlich werden müsste“.!) 
Wollten Prediger ihre Zweifel und Einwendungen gegen die 
angenommenen Religionsvorschriften und den Kirchenglauben 
unmittelbar an das Volk bringen, so dürften sie mit Recht 
als „Neuerer“ von der Regierung in Anspruch genommen 
werden. Die zurechtbestehenden Satzungen dürfen nicht 
öffentlich angegriffen werden. (reschähe dieses, „so würde 
der Streit unbefugter Weise vor den Richterstuhl des Volkes 
gezogen“, das zu seiner Entscheidung als einer Gemeinde 
von Ungelehrten nicht competent ist?), und der Same des 
Aufruhrs und der Faktionen wäre damit ausgesäet.) 

Daher ist, sobald Reformen vorgenommen werden sollen, 
einestheils seitens der Lehrer und Prediger „die Stimme 
nicht vertraulich an das Volk, sondern ehrerbietig an den 
Staat“, an die Regierung überhaupt, zu richten und von da 
aus für Fortpflanzung zum Bessern und Vernunftgemässen 
zu sorgen, anderentheils aber dort, wo man sich an das Volk 
wendet, Rücksicht auf dessen unvollkommenen Stundpunkt, 
auf dessen Haften am Aeusserlichen zu nehmen. Denn man 
muss überhaupt „in den Vorträgen an das Volk zu ihrer 
Sinnlichkeit sprechen und sich zu ihnen so viel wie möglich 
herablassen“.‘) Die Lehrer müssen das, was sie zu ver- 
kündigen haben, „aus den Herzen der Zuhörer, nämlich der 
natürlichen, moralischen Anlage selbst des unbelehrtesten 
Menschen entwickeln“?) und nur immer darauf bedacht sein, 
dass den Satzungen eines historischen Glaubens nicht eine 
für sich bestehende Heiligkeit beigelegt werde.) Auf diese 
Weise „bleibt der (betreffende) Kirchenglaube einer allmäh- 
lichen Reinigung bis zur Congruenz mit dem moralischen 
Glauben fähig”) und kann ohne Misshelligkeit und Störung 
der Einheit mehr und mehr zu dem letzteren übergeleitet 
werden. 

Löst sich jedoch so auch die objektive Schwierigkeit 
der Lehrfreiheit, die subjektive bleibt noch immer. Dieselbe 
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besteht darin, dass in dem Herzen des Volkslehrers eine 
gewisse Unredlichkeit entstehen zu müssen scheint, wenn er, 
indem er an die Form des historischen Glaubens sich hält, 
diesem doch stets den moralischen Glauben unterlegt und 
so nicht völlig aufrichtig in seinen Religionsvorträgen sich 
zeigt. Dem Problem nach dieser Seite hin gerecht zu 
werden, macht Kant den Unterschied zwischen zünftigen 
und nichtzünftigen Gelehrten und neben diesen noch den 
„Literaten, Geschäftsleuten oder Werkkundigen der Gelehr- 
samkeit“, die. als Geistliche, Justizbeamte und Aerzte In- 
strumente der Regierung sind, gesetzlichen Einfluss zu üben 
auf das Publikum. 

Diese „Geschäftsleute“ der Wissenschaft sind nicht frei, 
sondern sowohl der Regierung als auch der Censur der 
Fakultäten unterstellt.!) Die Fakultäten aber, von denen 
jene die Unterweisung, „die Instruktion“ empfangen, theilen 
sich in zwei Theile: „in die drei oberen, zu welchen auch 
die theologische gehört, und in die untere, die philosophische 
Fakultät. Den oberen gegenüber, also auch gegenüber der 
Theologie, behält sich die Regierung vor, die Lehren, die 
öffentlich vorgetragen werden sollen, ausdrücklich zu sanktio- 
niren. Denn „die Regierung interessirt das am allermeisten, 
wodurch sie sich den stärksten und dauerndsten Einfluss auf 
das Volk verschafft“.?) Die Theorie, die reine Wissenschaft 
kümmert den Staat nicht. „Es könnte seiner Würde nicht 
gemäss sein, selbst den Gelehrten zu spielen und in blos 
wissenschaftliche Streitigkeiten sich einzumischen. Als „ge- 
lehrte Gesellschaften“ sind also auch die oberen Fakultäten 
durchaus frei.?) Die untere Fakultät, die philosophische, ist 
an und für sich die freieste von allen, weder hat sie Befehle 
zu geben, noch solche zu empfangen. Nur die Wissenschaft 
ist ihr Interesse.t) Alle Lehren darf sie in Anspruch neh- 
men und ihre Wahrheit der Prüfung unterwerfen.) 

Em Volkslehrer oder Geistlicher nun ist auf der einen 
Seite ein „Greschäfts- oder Werkmann“ der theologischen 


1) VII, 334. 2) VII, 335. 3) VII, 350. 351. 
4) VII, 336. 5) VII, 345. 
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Fakultät, auf der anderen Seite ein Gelehrter. In ersterer 
Eigenschaft darf er nur einen „Privatgebrauch“ von seiner 
Vernunft machen, ist er eingeschränkt durch die Vorschriften 
(des Amts, das ihm anvertraut ist, und durch die Rücksicht 
auf das Volk.!) „Den Geschäftsleuten jeder oberen Fakultät 
kann es allerdings verwehrt werden, dass sie den ihnen in 
Führung ihres respektiven Amtes von der Regierung zum 
Vortrage anvertrauten Lehren nicht öffentlich widersprechen 
und den Philosophen spielen.“?) Ein Geistlicher ist ver- 
bunden, „seinen Katechismusschülern und seiner Gemeinde 
nach dem Symbol der Kirche, dem er dient, seinen Vortrag 
zu thun, denn er ist auf diese Bedingung angenommen 
worden“) Aber ist auch der Privatgebrauch, den Jemand 
von seiner Vernunft macht, beschränkt, „der öffentliche Ge- 
brauch muss jederzeit frei sein“, um Aufklärung und Fort- 
schritt unter den Menschen zu bewirken. Als Mann der 
Wissenschaft, als Gelehrter hat auch der Volkslehrer „volle 
Freiheit, ja er hat sogar den Beruf dazu, alle seine sorg- 
fältig geprüften und wohlmeinenden Gedanken über das 
Fehlerhafte in den Symbolen und Vorschläge wegen besserer 
Einrichtung des Religions- und Kirchenwesens dem Publikum 
mitzutheilen“.‘) Als Priester ist ein in einem öffentlichen 
Amte angestellter Lehrer nicht frei, „dagegen als Gelehrter 
geniesst er einer uneingeschränkten Freiheit, sich seiner eige- 
nen Vernunft zu bedienen und in seiner eigenen Person zu 
sprechen“. Denn dass die Vormünder des Volkes (in geist- 
lichen Dingen) selbst wieder unmündig sein sollten, ist eine 
Ungereimtheit, die auf Verewigung der Ungereimtheiten 
hinausläuft“.?) 

Dadurch jedoch, dass ein Prediger in Rücksicht auf 
sein Amt und die durch Uebernahme desselben angenom- 
menen Bedingungen anders reden muss, als er für seine 
Person es sonst thun würde, entsteht eine scheinbare Un- 
redlichkeit oder Zweideutigkeit, eine Collision der Pflichten. 
Indess er redet als Beamter einer Kirche eben nicht in 


1) IV, 163. 2) VII, 345. 3) IV, 168. 164. 
4) IV, 164. 5) IV, 164. 
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seinem Namen, sondern in dem Namen dieser Kirche, trägt 
deren Lehren und Beweise vor und zieht nun daraus soviel 
praktischen Nutzen, im Sinne der moralischen Religion, als 
möglich. Nur dann, wenn er in dem, was die Kirchenlehre zu 
sagen verlangt, gar keinen Anknüpfungspunkt für den Vernunft- 
glauben oder gar ihm Widersprechendes fände, müsste er sein 
Amt niederlegen; oder er wäre allerdings ein unehrlicher 
Mensch.!) Man kann die Auslegung des historischen Glaubens 
nach den Grundsätzen des Vernunftglaubens schon deswegen 
nicht der Unredlichkeit beschuldigen, weil in jedem Glauben 
vermöge der moralischen Anlage der Menschen überhaupt ver- 
borgener Weise etwas von der reinen, wahren Religion vor- 
handen ist, „das Historische aber — da es nicht dazu beiträgt 
bessere Menschen zu machen — an sich etwas ganz Gleich- 
giltiges ist, mit dem man es halten kann wie man will“. ?) 
Ausserdem ist es zwar Pflicht, „darauf bedacht zusein, dass 
Alles, was man sagt, wahr sei“, aber nicht ist es Pflicht, immer 
„die ganze Wahrheit“ zu sagen und „alle Wahrheit öffentlich zu 
sagen“3) Dass ein Geistlicher nicht Alles sagt, was er denkt, 
was er zur Verbesserung der Symbole und Religionseinrich- 
tungen vorzuschlagen hätte, ist keine Unehrlichkeit, weil 
ihm die Pflicht gebietet, nicht ohne Weiteres seine Ansicht 
vor das grosse Publikum zu bringen, damit nicht Streit und 
Misshelligkeiten daraus entstehen.) Dass er aber als Ge- 
lehrter vor dem wissenschaftlichen Publikum und vor der 
Regierung seine Ideen zur Geltung zu bringen sucht, ist 
wiederum eine pflichtmässige Handlung, die mit jener Vor- 
sicht nicht im Widerspruch steht. Vielmehr wird nur auf 
eine solche Art eine allmähliche Reform des historischen 
Glaubens möglich, indem der Volkslehrer, ohne darum seine 
Ueberzeugung zu verleugnen, die grosse Menge, zu der er 
sich hinablassen muss, nach und nach zu dem wahren Reli- 
gionsglauben erzieht, der in jedem Menschen verborgen 
schlummert und als der einzig wahre Inhalt in jeder Religions- 
form, gleichsam verhüllt zu finden ist.?) 


1) IV, 164. 2) K.1, 117. 118, 
SıMREN 2062207, VII, 331. 349, 4) K.l, 119. 142. 143. VU, 177. 
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Damit ist sowohl die subjektive als objektive Schwierig- 
keit für das Problem der Lehrfreiheit gelöst und zugleich 
der Massstab angegeben, nach welchem etwa vorkommende 
Lehrstreitigkeiten und Ueberschreitungen der Amtspflichten 
seitens eines Volklehrers zu beurtbeilen sind. Zunächst ist 
zu bemerken, dass Lehrstreitigkeiten, „Sektirerei“, überhaupt, 
nur dann entstehen, wenn „ein Kirchenglaube anfängt, für sich 
selbst mit Autorität zu sprechen, ohne auf seine Rectification 
durch den reinen Religionsglauben zu achten“ und so „Ge- 
walt über die Gewissen ausübt“, wobei dann „ein Jeder 
etwas für seine eigene Meinung in den Kirchenglauben hinein 
oder aus ihm heraus zu bringen sucht“.!) Die aber, welche, 
schuldig oder unschuldig, Ursache solcher Streitigkeiten sind, 
dürfen dann nicht von der Regierung (oder von der Kirche) 
unmittelbar abgeurtheilt werden, „sondern nur nach dem von 
der oberen Fakultät eingezogenen allerunterthänigsten Gut- 
achten, weil die Geschäftsleute (Prediger, Lehrer) nur durch 
die Fakultät von der Regierung zu dem Vortrage gewisser 
Lehren haben angewiesen werden können“?) An sich selbst 
gerechtfertigt bleibt die Lehrfreiheit dadurch, dass der histo- 
rische Glaube nichts als das Vehikel oder Leitmittel für die 
Vernunftreligion sein soll, also auf sie immer mehr hin- 
geleitet und darum nach ihr ausgelegt werden muss. Der 
Kirchenglaube bietet nur den Durchgangs- und Anknüpfungs- 
punkt für den Religionsglauben. 

Hieraus folgt, dass es gar „keine gleichgiltige Sache 
ist für die Religion, was Jemand in seinen Kirchenglauben 
aufnimmt“®), welche Form eine Kirche empfängt. „An sich 
ist ein solcher öffentlicher Religionszustand nicht gut, dessen 
Prinzip so beschaffen ist, dass es nicht, wie es doch der 
Begriff einer Religion erfordert, Allgemeinheit und Einheit 
der wesentlichen Glaubensmaximen bei sich führt und den 
Streit, der von dem Ausserwesentlichen herrührt, nicht von 
jenem unterscheidet.“) Die entsprechende Form, welche 
dem Prinzip der Allgemeinheit und der Ueberleitung des 
historischen zum Vernunftglauben nicht hinderlich ist, zu 

1) VII, 368. 2) VII, 334.353. 3) VII,369. 4) VIE 369 
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finden, bleibt dem Menschen überlassen. Sie sind als Glieder 
und freie Bürger des Gottesreiches die Urheber der Orga- 
nisation einer Kirche. Von Gott ist nur die Constitution 
derselben.!) Er will, dass die Menschen zu einer Kirchen- 
gemeinschaft sich zusammenschliessen, hat einem Jeden Ver- 
nunft und damit moralische Anlage gegeben, dass sich all- 
mählich alle zur Idee eines ethischen gemeinen Wesens erheben 
und zu ihrer Verwirklichung zu einer Kirche sich verbinden 
können, in der fortgehend eine Hinleitung zu einem „Reich 
nach Tugendgesetzen“ stattfindet.) Die Gestalt, die Men- 
schen zu diesem Zwecke einer Kirche geben, kann zwar auf 
„einer besonderen göttlichen Anordnung“ beruhen, aber sie 
unbedingt dafür auszugeben, ist Vermessenheit und kann nur 
dazu dienen, aller Entwickelung der Kirche zum ethischen 
gemeinen Wesen nachtheilig zu sein, oder ganz den Weg zu 
versperren.?) Mag man diese oder jene Kirchenform an- 
nehmen, denn es kann verschiedene gleich gute Kirchenformen 
geben), allezeit müssen die Glieder derselben sich dieses 
Einen bewusst bleiben, dass der historische Glaube nicht 
etwas Werthvolles an sich selbst ist, sondern nur ein Leit- 
mittel für die wahre Religion. } 

Eine solche Kirche aber, in welcher dieses Bewusstsein 
lebendig ist, kann trotz ihrer vergänglichen, sichtbaren Form, 
trotz ihrer statutarischen Gesetze, eine wahre heissen, da 
der von ihr angenommene historische Glaube „das Prinzip 
bei sich führt, dem reinen Religionsglauben sich continuir- 
lich zu nähern, um jenes Leitmittel endlich entbehren zu 


1) K.l, 110. 162. 2) K.!, 109. 117.118. 132. 
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4) Ueber die Ursache dieser Verschiedenheit sagt Kant in seiner 
physischen Geographie: 5. Theologische Geographie: „Da die 
theologischen Prinzipien nach der Verschiedenheit des Bodens mehren- 
theils sehr wesentliche Veränderungen erleiden, so wird auch hierüber 
die nöthige Auskunft gegeben werden müssen. Man vergleiche z. B. 
nur die christliche Religion im Oriente mit, der im Oceidente, und hier 
wie dort die noch feineren Nucanen derselben. Noch stärker fällt dies 
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können“.!) Auf diese Weise hat sie „das grosse Erforderniss 
der wahren Kirche, nämlich die Qualification zur Allgemein- 
heit in sich‘“.?) 

Die Kennzeichen der wahren Kirche sind: „1. Die 
Allgemeinheit, folglich numerische Einheit derselben, 
wozu sie die Anlage in sich enthalten muss, dass nämlich, 
ob sie zwar in zufällige Meinungen getheilt und uneins, doch 
in Ansehung der wesentlichen Absicht auf solche Grundsätze 
errichtet ist, welche sie nothwendig zur allgemeinen Ver- 
einigung in eine einzige Kirche führen müssen (also keine 
Sektenspaltung). — 2. die Beschaffenheit (Qualität) der- 
selben; d.i. die Lauterkeit, die Vereinigung unter keinen 
anderen als moralischen Triebfedern (gereinigt vom Blöd- 
sinn des Aberglaubens und dem Wahnsinn der Schwärmerei). 
— 3. Das Verhältniss unter dem Prinzip der Freiheit, 
sowohl das innere Verhältniss ihrer Glieder unter einander, 
als auch das Aeussere der Kirche zur politischen Macht, 
beides als in einem Freistaat (also weder Hierarchie 
noch Illuminatismus, eine Art von Demokratie, durch 
besondere Eingebungen, die nach jedes seinem Kopf von 
anderer ihrer verschieden sein können). — 4. Die Modalität 
derselben, die Unveränderlichkeit ihrer Constituttion 
nach, doch mit dem Vorbehalt der nach Zeit und Umständen 
abzuändernden, blos die Administration derselben betref- 
fenden zufälligen Anordnungen, wozu sie doch auch die 
sicheren Grundsätze schon in sich selbst (in der Idee ihres 
Zweckes) a priori enthalten muss (also unter ursprüng- 
lichen einmal, gleich als durch ein Gesetzbuch, öffentlich zur 
Vorschrift gemachten Gesetzen, nicht willkürlichen Symbolen, 
die, weil ihnen die Authenticität mangelt, zufällig, dem Wider- 
spruch ausgesetzt und veränderlich sind).“°) Also Allge- 
meinheit bez. Einheit, Lauterkeit, Freiheit und 
1) K.!, 122. Es verhält sich hier mit der Gemeinschaft der Kirche 
wie mit dem einzelnen Menschen, der dann schon immer gut heissen 
kann und von Gott als solcher angesehen wird, wenn er nur die rechte 
Ordnung der Triebfedern in seinem Innern hergestellt und so seine 
Denkungsart umgewandelt hat (K.', 50). 

2) K.i, 163. 168. 3) K.', 106. 
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Unveränderlichkeit sind die notae ecclesiae. Daraus 
ergiebt sich die rechte Art ihrer Verfassung von selbst, 
Ist Freiheit eines ihrer Hauptkennzeichen, so kann die wahre 
Kirche „als blosse Repräsentantin eines Staats Gottes“ weder 
monarchisch (unter einem Papst), noch aristokratisch (unter 
Bischöfen und Prälaten), noch demokratisch (als sektirerischer 
Illuminaten) verfasst sein, sondern sie wird am besten einer 
Familie oder Hausgenossenschaft verglichen „unter 
einem unsichtbaren moralischen Vater“, der seinen Willen be- 
kannt gemacht hat (durch seinen heiligen Sohn), damit alle 
„in ihm den Vater ehren und so unter einander in eine frei- 
willige, allgemeine und fortdauernde Herzensvereinigung 
treten“.!) 

Diese wahre Kirche ist, so lange Glaubensformen be- 
stehen für sie, die streitende, weil „der Streit über histo- 
rische Glaubensformen nie vermieden werden kann“. Doch 
darf gehofft werden, dass die streitende Kirche „endlich 
in die unveränderliche und Alles vereinigende triumphi- 
rende ausschlage“?), die „nach allen überwundenen Hinder- 
nissen“ die höchste Glückseligkeit einschliesst?), da dann die 
wahre allgemeine Religion eingeführt und die Weltepoche 
der Vollendung erreicht ist, „die wir nicht als empirische 
Vollendung absehen, sondern auf die wir nur im continuir- 
lichen Fortschreiten und Annäherung zum höchsten auf Erden 
möglichen Guten“ hinaussehen, d. i. dazu Anstalt machen 
können“.®) 

Das correcte Verhältniss der Kirche zur Schule, oder 
diese im weitesten Sinne genommen, zur Wissenschaft, 
ist gekennzeichnet schon dadurch, dass die Religion als 
moralischer Glaube, wie schon angedeutet (S. 33), jede theo- 
retische Erkenntniss des Uebersinnlichen ablehnen muss, aber 
auch das Historische des Kirchenglaubens nicht als etwas 
an sich Werthvolles ansehen kann. Allein durch die Noth- 
wendigkeit einer Schriftauslegung und, was damit zusammen- 
hängt, wegen der Ueberleitung des historischen Glaubens zu 
dem Vernunftglauben durch die Prediger und Volkslehrer 
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Kant’s Lehre von der Kirche. 69 


steht die Kirche mit der Schule (Wissenschaft) in Verbin- 
dung, bedarf sie der Theologie. Diese betrifft die wichtigste 
menschliche Angelegenheit und „führt darum den Titel der 
obersten Fakultät“) Im engeren Sinne ist sie biblische, 
oder, wie man allgemeiner sich ausdrücken könnte, Schrift- 
theologie, die von statutarischen, in einem Buche ent- 
haltenen Glaubensvorschriften ausgeht, sich mehr an das Herz 
als an den Verstand der Menschen wendet, nicht Beweise 
zu geben hat, sondern das Gefühl in Anspruch nimmt und 
den Auslegern der Schrift, den Schriftgelehrten, Anweisungen 
giebt für die Belehrung des Volkes.) 

Ihr gegenüber steht die philosophische Theologie. 
„Diese, wenn sie nur innerhalb der Grenzen der blossen Ver- 
nunft bleibt und zur Bestätigung und Erläuterung ihrer 
Sätze die Geschichte, Sprachen, Bücher aller Völker, selbst 
die Bibel benutzt, aber nur für sich, ohne diese Sätze in 
die biblische Theologie hineinzutragen und diese ihre öffent- 
lichen Lehren, dafür der Geistliche privilegirt ist, abändern 
zu wollen, muss volle Freiheit haben, sich, so weit als ihre 
Wissenschaft reicht, auszubreiten“.?) Weagt sie sich aus dem 
philosophischen (rein wissenschaftlichen) Gebiet in das der 
Schrifttheologie und ruft dadurch Streit mit dieser hervor, 
so steht die Obercensur allein der theologischen Fakultät 
zu. Denn diese umfasst beides: das religiöse und das wissen- 
schaftliche Interesse, und es ist nur zu verhindern, dass 
der Kirchenglaube unnöthiger Weise durch die Wissen- 
schaft angegriffen und in Dingen der Religion Verworrenheit 
angerichtet werde, aber auch dass die Lehren einer Kirche 
die Wissenschaft beeinträchtigen. Darum kann weder ein Geist- 
licher noch ein Philosoph in solchem Streite Richter sein, 
sondern nur Jemand, der über den Parteien steht und beider 
Interesse theilt.*) Wie der Satz gilt: „Nicht durch unnütze 
oder muthwillige Angriffe“ an dem Volksglauben zu rütteln, 
gilt auch der andere, dass die Wissenschaft frei sein muss und 
unbehelligt von der (biblischen) Theologie. „Eine Religion 


1) VII, 378. 2) K.', 8.9. VII, 539. 343. 351. 352. 
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aber, die der Vernunft unbedenklich den Krieg ankündigt, 
wird es auf die Dauer gegen sie nicht aushalten.“ Deshalb 
würde es wohlgethan sein, „nach Vollendung der akademischen 
Unterweisung in der biblischen Theologie jederzeit noch eine 
besondere Vorlesung über die reine philosophische Religions- 
lehre, als zur vollständigen Ausrüstung des Oandidaten er- 
forderlich, zum Beschlusse hinzuzufügen.“!) Dann würden 
Collisionen vermieden und eine rechte Einheit erzielt werden. 
„Die Theologen der Fakultät haben die Pflicht auf. sich, 
mithin auch die Befugniss, den Bibel- (Schrift-) Glauben 
aufrecht zu erhalten; doch unbeschadet der Freiheit der 
Philosophen, ihn jederzeit der Kritik der Vernunft zu unter- 
werfen, welche im Falle einer Dictatur (des Religionsediktes), 
die jener oberen etwa auf kurze Zeit eingeräumt werden 
dürfte, sich durch die solenne Formel bestens verwahren: 
provideant consules, ne quid res publica detrimenti capiat.‘“2) 
Das Verhältniss zwischen Kirche und Schule ist demnach 
ein freies, das durch keinen gewaltsamen Einfluss von der 
einen oder anderen Seite in Frage zu stellen ist. 

Dasselbe gilt in Bezug auf Kirche und Staat. Unter 
letzterem versteht man eine „Gemeinschaft von Menschen 
unter öffentlichen Rechtsgesetzen“°) zum Unterschiede 
von einer Gemeinschaft unter Tugendgesetzen. Weder 
die Kirche darf den Staat beherrschen, noch der Staat die 
Kirche. Als „ethisches gemeines Wesen“, als moralische 
Gemeinschaft ist die Kirche unbedingt frei von der politi- 
schen Macht.t) Sucht sie über den Staat zu herrschen, so 
ist das Hierarchie und Pfaffenthum, der wahren Kirche un- 
würdig, die ein Reich Gottes ist unter unsichtbarem Ober- 
haupte.?) Doch auch der Staat hat sich umgekehrt jedes 
Eingriffes in die Angelegenheiten der Kirche zu enthalten. 
Er darf weder „selbst den Gelehrten spielen“ wollen), indem 
er sich in die wissenschaftlichen (theologischen) Streitigkeiten 
mischt, das könnte „seiner Würde nicht gemäss“ sein; noch 
darf er einen bestimmten Kirchenglauben begünstigen oder 


1)’Ka; 2) VII, 384. 385. 3) K.l, 98.99. VII, 131. 
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mit Glaubensstatuten der Prediger sich befassen!), oder gar 
mit der Annahme irgend eines Glaubens bürgerliche Vortheile 
oder Nachtheile verbinden.?) Das könnte dem Staate nie gute 
Bürger verschaffen und müsste gleichfalls seiner Würde Ein- 
trag thun. „Religion (in der Erscheinung) als Glaube an 
die Satzungen der Kirche kann von keiner staatsbürgerlichen 
Gewalt dem Volke weder aufgedrungen noch genommen 
werden, noch auch der Staatsbürger wegen einer von des 
Hofes seiner unterschiedenen Religion von den Staatsdiensten 
und den Vortheilen, die ihm dadurch erwachsen, ausgeschlossen 
werden.“?) Die Freiheit eines jeden Menschen, die zu allem, 
was moralisch ist, erfordert wird, muss unangetastet bleiben.®) 
Der Monarch darf sich nicht zum Priester machen.) Aber 
ist der Staat auch nicht befugt, einzugreifen in die inneren 
Angelegenheiten der Kirche, so hat er doch ein Recht der 
Oberhoheit über sie. Zwei oberste Gewalten kann es in 
einem Lande nicht geben. „Alle bürgerliche Verfassung ist 
von dieser Welt, weil sie eine irdische Gewalt (der Menschen) 
ist, die sich sammt ihren Folgen in der Erfahrung doku- 
mentiren lässt. Die Gläubigen, deren Reich im Himmel 
und in jener Welt ist, müssen, insofern man ihnen eine sich 
auf dieses beziehende Verfassung (hierarchico-politica) zu- 
gesteht, sich den Leiden dieser Zeit unter der Obergewalt 
der Weltmenschen unterwerfen‘“.®) Das Kirchenwesen ist zwar 
unbedingt „ein wahres Staatsbedürfniss“, aber dabei kommt 
dem politischen Gemeinwesen als solchem immer das „negative 
Recht zu, den Einfluss der öffentlichen Lehrer auf das sicht- 
bare, politische gemeine Wesen, der der öffentlichen Ruhe 
nachtheilig sein möchte, abzuhalten, mithin bei dem inneren 
Streit oder dem der verschiedenen Kirchen unter einander, 
die bürgerliche Eintracht nicht in Gefahr kommen zu lassen, 
welches also ein Recht der Polizei ist“.”) Die Regierung will 
„nützliche Bürger, gute Soldaten und überhaupt getreue Unter- 
thanen“ haben. Der Staat würde indess dabei „sehr übel 
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fahren“, wenn er, um diesen Zweck zu erreichen, „die Ein- 
schärfung der Rechtgläubigkeit in statutarischen Glaubens- 
lehren und ebensolcher Gnadenmittel wählte“. Ihn kann nur 
das interessiren, „wodurch er sich den stärksten und dauernd- 
sten Einfluss aufs Volk verschafft“, und alles zu verhüten, was 
diesen Einfluss schwächen, Unruhe in. dem Lande erregen 
könnte, das allein ist sein Recht und zugleich seine Pflicht.!) 

Die Kosten für Erhaltung des Kirchenwesens freilich müssen 
„dem Theile des Volkes, der sich zu einem oder dem anderen 
Glauben bekennt, d. i. nur der Gemeinde zur Last gelegt 
werden“.?) Eigenthum aber kann die Kirche besitzen nur 
unter der Controle des Staates. Stiftungen von Ländereien, 
die Jemand zum Theil oder ganz der Kirche lehnspflichtig 
macht, sind „keineswegs auf ewig begründet, sondern der 
Staat kann diese Last, die ihm von der Kirche auferlegt 
worden, abwerfen, wenn er will. Denn die Kirche ist ein 
blos auf Glauben errichtetes Institut, und wenn die Täu- 
schung aus dieser Meinung (durch solche Vermächtnisse, 
Ablässe u. dergl., der ewigen Gnade theilhaftig zu werden —) 
durch Volksaufklärung verschwunden ist, so fällt auch die 
darauf gegründete furchtbare Gewalt des Klerus weg und 
der Staat bemächtigt sich mit vollem Rechte des angemassten 
Eigenthums der Kirche, nämlich des durch Vermächtnisse 
an sie verschenkten Bodens, wiewohl die Lehnsträger des bis 
dahin bestandenen Institutes für ihre Lebenszeit schadenfrei 
gehalten zu werden aus ihrem Rechte fordern können. Selbst 
die Stiftungen zu ewigen Zeiten für Arme oder Schulanstalten, 
so bald sie einen gewissen, von dem Stifter nach seiner 
Idee bestimmten, entworfenen Zuschnitt haben, können nicht 
auf ewige Zeiten fundirt und der Boden damit belästigt werden, 
sondern der Staat muss die Freiheit haben, sie nach dem Be- 
dürfnisse der Zeit einzurichten“3) — Nach diesen Grund- 
sätzen ist die Kirche in Bezug auf ihre inneren Angelegen- 
heiten frei und nur als äusserliche Gemeinschaft unter die 
Staatsregierung gestellt, wodurch jedoch ihr Charakter als einer 
wahren Kirche keineswegs beeinträchtigt zu werden braucht. 


DayLIW335235 2837778 2) VII, 146. 3) VII, 1220142. 
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Die vollkommenste Erscheinungsform der Religion aber, 
das der wahren, allgemeinen Kirche am meisten entsprechende 
religiöse Gremeinwesen, ist allein im Christenthum zu finden. 
Das Christenthum ist die schicklichste Form, das Reich 
Gottes auszubreiten. Heidenthum und Judenthum sind 
hierzu nicht fähig. Das erstere ist der religiöse Aberglaube 
der Menge, die das Aeusserliche der Religion für wesentlich 
ausgiebt, „ein Religionsglaube, der noch ohne alle kirchliche 
Verfassung, mithin ohne öffentliches Gesetz ist“) Jeder 
Glaube überhaupt, der das Ceremonielle betont, enthält eine 
Beimischung von Heidnischem, ist ein Fetischmachen und 
daher, je weiter er darin geht, blosse Gebräuche zu Gesetzen 
zu machen, von desto geringerem moralischen Werth.) 

Nicht ganz ohne Verwandtschaft mit dem Heidenthum 
ist daher, trotz seiner Verwerfung der Heiden als Ungläu- 
bige, vermöge seines ceremonialistischen Charakters das 
Judenthum. Dasselbe ist, genau genommen, nur ein In- 
begriff statutarischer Gesetze, also eigentlich gar keine Reli- 
gion. Will man es als solche gelten lassen, so ist es doch 
nur eine legalistische Religion, eine Theokratie, die wohl 
auf die alleinige Verehrung des göttlichen Namens gerichtet 
ist, in der „aber die Gemüther der Unterthanen für keine 
andere Triebfeder als die Güter dieser Welt gestimmt blieben, 
und also auch nicht anders als durch Belohnungen und Strafen 
in diesem Leben regiert sein wollten, aber auch keiner anderen 
Gesetze fähig waren als solcher, welche theils lästige Oere- 
monien und Gebräuche auferlegten, theils zwar sittliche, aber 
nur solche, wobei ein äusserer Zwang stattfand, die also nur 
bürgerlich waren, wobei das Innere der moralischen Ge- 
sinnung gar nicht in Betracht kam‘) 


1) VII, 367. 2) K.1, 195. VII, 367. 

3) K.!, 883. — Ueber den mnaterialistischen Sinn der Juden und 
deren Volkscharakter überhaupt spricht sich Kant noch in seiner 
Anthropologie aus, wo er sagt: „Die unter uns lebenden Palästiner 
sind durch ihren Wuchergeist seit ihrem Exil, auch was die grösste 
Menge betrifft, in den nicht unbegründeten Ruf des Betrugs gekommen. 
Es scheint nun zwar befremdlich, sich eine Nation von Betrügern zu 
denken; aber eben so befremdlich ist es doch auch, eine Nation von 
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Die Religionsgesetze im Judenthum sind von der Art, dass 
auch eine politische Verfassung darauf halten und sie als 
Zwangsgesetze auflegen kann. „Die zehn Gebote sind gar nicht 
mit der Forderung an die moraliche Gesinnung in Befolgung 
derselben gegeben, sondern nur auf die äussere Beobachtung 
gerichtet.“ Die Folgen aus der Erfüllung oder Uebertretung 
dieser Gebote „sind nur auf solche eingeschränkt, welche in 
dieser Welt Jedermann zugetheilt werden können und selbst 
diese nicht einmal nach ethischen Begriffen.“ Wo mora- 
lische Zusätze sich finden, so gehören diese nicht zu dem 
eigentlichen, reinen Judenthum, sondern sind im Laufe der 
Zeit „ihm angehängt worden“. Weiter fehlt der Glaube an 
Unsterblichkeit. „Ohne Glauben an ein künftiges Leben 
aber kann gar keine Religion gedacht werden.“ Zum dritten 
„schloss das Judenthum das ganze menschliche Geschlecht 
von seiner Gemeinschaft aus“ und erwies sich so zur Grün- 
dung „der allgemeinen Kirche“ unfähig, indem es den An- 
spruch machte, als auserwähltes Volk Jehovahs zu gelten 
und „alle Völker anfeindete und daher von jedem angefeindet 
wurde“.}) 

Der jüdische Monotheismus und bilderlose Gottesdienst 
ist auch nicht besonders hoch anzuschlagen, wiewohl das 
(Gebot: Du sollst dir kein Bildniss machen, noch irgend ein 
Gleichniss weder dessen, was im Himmel, noch auf Erden, 
noch unter der Erde ist, vielleicht das Erhabenste im 


lauter Kaufleuten zu denken, deren bei weitem grösster Theil durch 
einen alten, von dem Staat, darin sie leben, anerkannten Aberglauben 
verbunden, keine bürgerliche Ehre sucht, sondern den Verlust dieser 
letzteren durch die Vortheile der Ueberlistung des Volkes, unter dem 
sie Schutz finden, und selbst ihrer unter einander ersetzen wollen. Nun 
kann dieses bei einer ganzen Nation von lauter Kaufleuten als nicht 
producirenden Gliedern der Gesellschaft (z. B. den Juden in Polen) auch 
nicht anders sein, mithin kann ihre durch alte Satzungen sanktionirte, 
von uns (die wir gewisse heilige Bücher mit ihnen gemein haben), 
unter denen sie leben, selbst anerkanute Verfassung, ob sie zwar den 
Spruch: „Käufer, thue die Augen auf‘ zum obersten Grundsatze ihrer 
Moral im Verkehr mit uns machen, ohne Inconsequenz nicht aufgehoben 
werden.“ VII, 522. vgl. dazu VII, 394. 
1) K.l, 134— 136. 
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Gesetzbuch der Juden ist.!) Denn monotheistisch waren die 
Glaubenslehren auch der meisten anderen Völker gerichtet 
und „ein Gott, der blos die Befolgung solcher Gebote will, 
dazu gar keine gebesserte Gesinnung erfordert wird, ist doch 
eigentlich nicht dasjenige Wesen, dessen Begriff wir zu einer 
Religion nöthig haben“. Eher könnte noch ein Polytheis- 
mus ethisch gerichtet sein, wenn er etwa so gedacht würde, 
dass die verschiedenen Götter „bei der Verschiedenheit ihrer 
Departements doch alle darin übereinkämen, dass sie ihres 
Wohlgefallens nur den würdigten, der mit ganzem Herzen 
der Tugend anhinge“.)) An seiner Betonung des Statuta- 
rischen ist das Volk der Juden als solches zuletzt zu Grunde 
gegangen.?) 

Auch das Phänomen, dass die Juden „sich noch erhalten 
haben, obwohl in alle Welt zerstreut“, ist nicht so wunderbar, 
als Manche es ansehen, die darin eine „ausserordentliche 
Veranstaltung zu einer besonderen göttlichen Absicht“ er- 
blicken. Denn „ein Volk, das eine geschriebene Religion 
(heilige Bücher) hat, schmilzt mit einem solchen, was keine 
dergleichen, sondern blosse Gebräuche hat, niemals in einen 
Glauben zusammen, es macht vielmehr über kurz oder lang 
Proselyten. Daher auch die Juden vor der babylonischen 
Gefangenschaft, nach welcher, wie es scheint, ihre heiligen 
Bücher allererst öffentliche Lectüre wurden, nicht mehr 
ihres Hanges wegen, fremden Göttern nachzulaufen, beschul- 
digt werden; zumal die alexandrinische Kultur, die auch auf 
sie Einfluss haben musste, ihnen günstig sein konnte, jenen 
eine systematische Form zu verschaffen. So haben die Parsis, 
Anhänger der Religion des Zoroaster, ihren Glauben bis 
jetzt erhalten, ungeachtet ihrer Zerstreuung, weil ihre Desturs 
den Zendavesta hatten“.*) Deshalb ist es sehr misslich, „er- 
bauliche Betrachtungen auf die Erhaltung des jüdischen 
Volkes sammt ihrer Religion zu gründen“, namentlich auch, 
weil diese Erhaltung aus sehr verschiedenen Gesichtspunkten 
betrachtet wird, indem die Einen darin einen Beweis sehen 
für Gründung eines künftigen Erdenreiches auf den jüdischen 


1) K.3,132.183. 2) K.1,186. 3) VII,394. 4) K.l, 147. 148. 
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Glauben, die Andern „warnende Ruinen“, die eines Theils 
daran erinnern, dass der Messias aus dem Judenthum stammt, 
anderen Theils ein Beispiel göttlicher Strafgerechtigkeit 
zeigen.!) 

Allerdings nun ist das Christenthum aus dem Juden- 
thum hervorgegangen, aber nicht „aus dem altväterlichen 
und unvermengten“, das blos „ein Inbegriff statutarischer 
Gesetze“ war, eine Vereinigung einer Menge Menschen, die 
sich zu einem gemeinen Wesen unter blos politischen Ge- 
setzen formten, also ein blos weltlicher Staat waren.?) Viel- 
mehr ging das Christenthum hervor „aus dem schon durch 
allmählich darin öffentlich gewordene moralische Lehren 
mit einem Religionsglauben vermischten Judenthume“, das 
auch fremde (griechische) Weisheit an sich genommen hatte. 
Das Christenthum. das Judenthum verlassend und 
gegründet auf einem ganz neuen Prinzip, bewirkte 
eine gänzliche Revolution in Glaubenssachen. Es 
ist eine moralische Religion, die den „Frohnglauben für 
nichtig, den moralischen dagegen für den erklärt, der allein 
die Menschen heiligt“.?) Man muss daher auch im Christen- 
thum das, was Jesus als Jude zu den Juden gesprochsn hat, 
unterscheiden von dem, was er als moralischer Lehrer zu 
den Menschen überhaupt redete.t) Die fortgesetzte Deutung 
der Geschichte des alten Bundes aber auf den neuen hin 
möchte uns wohl den Seufzer entlocken: „Nunc istae reli- 
quiae nos exercent.“°) Sollte das Alte noch gelten, so wäre 
das Neue überflüssig.) Als blos messianischer Glaube 
wäre das Christenthum nur eine Sekte des Judenthums, und 
ein Christ würde nur ein Jude sein, dessen Messias ge- 
kommen ist.’) 

Darum, soll das Christenthum seinem neuen Prinzipe 
gemäss durchgeführt werden, so ist das Judenthum aus 
dem Christenthum auszuscheiden.®) „Die Euthanasie 


D.RL18. DKL, 5)Kl ss AV IL 370, KT) 

5) VIL-855: 6) vl 363. ).Ke, 198: 

8) Für diese Ansicht führt Kant noch die Worte Mendelsohn’s 
an, welcher sage: „Da der jüdische Glaube selbst nach dem Geständniss 
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des Judenthums ist die reine moralische Religion“), wie sie 
von dem Christenthum erstrebt wird. Dasselbe ist „die 
Idee von der Religion, die überhaupt auf Vernunft gegründet 
und sofern natürlich sein muss“), eine Religion, „die allen 
Menschen durch ihre eigene Vernunft fasslich und über- 
zeugend vorgelegt werden kann, die überdiesan einem Beispiel, 
dessen Möglichkeit und sogar Nothwendigkeit, für uns Urbild 
der Nachfolge zu sein (soviel Menschen dessen fähig sind), 
anschaulich gemacht worden, ohne dass weder die Wahrheit 
jener Lehren, noch das Ansehen und die Würde des Lehrers 
irgend einer anderen Beglaubigung (dazu Gelehrsamkeit oder 
Wunder, die nicht Jedermanns Sache sind, erfordert würde) 
bedürfte“.?) 

Mittel zur Einführung der christlichen Religion ist die 
Bibel.t) Diese enthält zwar „mehr als was an sich selbst 
zum ewigen Leben erforderlich ist, was nämlich zum Ge- 
schichtsglauben gehört und in Ansehung des Religionsglaubens 
als blosses sinnliches Vehikel zuträglich sein kann“?), ist 
aber vermöge ihres moralischen Gehaltes „das beste vor- 
handene zur Gründung und Erhaltung einer wahrhaft mora- 
lischen Landesreligion auf unabsehbare Zeiten taugliche 
Leitmittel der öffentlichen Religionsunterweisung“.‘) Ihre 
Beglaubigung findet die Bibel in sich selbst durch die 
Wirkung ihres Inhaltes auf die Moralität des Volkes. „Die 
Beurkundung einer solchen Schrift kann nur von der er- 
probten Kraft derselben, Religion im menschlichen Herzen 
zu gründen, abgeleitet werden.“ Was aber den Buchstaben 
(das Statutarische) der Bibel anlangt, „so bedürfen die 
Satzungen in diesem Buche keiner Beglaubigung, weil sie 


der Christen das unterste Geschoss ist, worauf das Christenthum ruht“, 
so sei das Verlangen, ein Sohn Israels solle zu dem Christenthum 
übertreten, „so viel, als ob man Jemandem zumuthen wollte, das Erd- 
geschoss abzubrechen, um sich im zweiten Stockwerk ansässig zu 
machen“, und fügt dann hinzu: „Seine (Mendelsohn’s) wahre Meinung 
aber scheint ziemlich klar durch. Er will sagen: Schafft Ihr erst selbst 
das Judenthum aus Eurer Religion heraus, so werden wir Euren Vor- 
schlag in Ueberlegung nehmen.“ K.!, 178. 179. VII, 369. 370. 

1) VII, 370. 2) VII, 354. 361. 3) K.l, 174. 

4) VIL, 361. 5) VII, 354. 6) VII, 327. 329. 
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nicht zum Wesentlichen (prineipiell), sondern nur zum Bei- 
gesellten (accessorium) gehören“. Die Annahme einer In- 
spiration „muss eher das Zutrauen zu ihrem moralischen 
Werthe schwächen, als es stärken. ........... Die Gött- 
lichkeit ihres moralischen Inhaltes entschädigt die Vernunft 
hinreichend wegen der Menschlichkeit der Geschichtserzäh- 
lung, die gleich einem alten Pergamente hin und wieder 
unleserlich, durch Accommodationen und Conjecturen im Zu- 
sammenhange mit dem Ganzen müssen verständlich gemacht 
werden, und berechtigt dabei doch zu dem Satz: „dass die 
Bibel, gleich als ob sie eine göttliche Offenbarung 
wäre, aufbewahrt, moralisch benutzt und der Religion als 
ihr Leitmittel untergelegt zu werden verdiene‘“.!) 

Ein Nachtheil nur ist es, „dass das heilige Buch keine 
Veränderung statuirt und für immer abgeschlossen zu sein 
behauptet“.?) Doch das hindert nicht, dass die „praktische, vor- 
nehmlich öffentliche Benutzung dieses Buches in Predigten 
zur Besserung der Menschen und Belebung ihrer moralischen 
Triebfeder (zur Erbauung) beiträgt“, wenn nur die Bibel richtig, 
d. h. im moralischen Sinne, ausgelegt wird.’) Die in ihr 
enthaltene Glaubenslehre ist „die mit göttlicher Kraft auf 
alle Menschenherzen zur gründlichen Besserung binwirkende 
und sie in einer allgemeinen (obzwar unsichtbaren) Kirche 
vereinigende, auf den Kriticismus der praktischen Ver- 
nunft gegründete wahre Religionslehre. Nichts Anderes 
scheint die Bibel vor Augen gehabt zu haben, als hinzuweisen 
auf den Geist Christi, um ihn, sowie er ihn in Lehre und 
Beispiel erwies, zu dem unsrigen zu machen, oder vielmehr, 
da er mit der ursprünglichen moralischen Kraft in uns liegt, 
ihm Raum zu verschaffen“.*) Auf diesem Christus in uns 
liegt der Hauptton für das Ohristenthum. Er ist das „Ideal 
der moralischen Vollkommenheit“, das „Urbild der sittlichen 
Gesinnung in ihrer ganzen Lauterkeit“, das „Ideal der Gott 
wohlgefälligen Menschheit“, das nicht von uns Menschen 
hervorgebracht ist, sondern „auf eine ganz unbegreifliche 


1) VII, 378. 381. 382. 2) VII, 341. 
3) VII, 383 — 386. 4) VII 376. 
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Weise in den Menschen Platz genommen hat“ Zu diesem 
Ideale der „Menschheit in ihrer ganzen, moralischen Voll- 
kommenheit“, das von Ewigkeit in Gott ist, und in welchem 
dieser die Welt geliebt hat, uns zu erheben, ist die Auf- 
gabe. „Nur in dem praktischen Glauben an diesen Sohn 
Gottes (sofern er vorgestellt wird, als habe er die menschliche 
Natur angenommen) kann der Mensch hoffen, Gott wohl- 
gefällig (dadurch auch selig) zu werden, d. i. der, welcher 
sich einer solchen moralischen Gesinnung bewusst ist, dass 
er glauben und auf sich gegründetes Vertrauen setzen kann, 
er würde unter ähnlichen Versuchungen und Leiden (sowie 
sie zum Probirstein jener Idee gemacht werden) dem Urbilde 
der Menschheit unwandelbar anhängig, und seinem Beispiele 
in treuer Nachfolge ähnlich bleiben, ein solcher Mensch, 
und auch nur der allein ist befugt, sich für denjenigen zu 
halten, der ein des göttlichen Wohlgefallens nicht unwürdiger 
Gegenstand ist“.!) 

Neben diesem idealen steht der historische Christus, 
der Lehrer des Evangeliums?), der Stifter der ersten wahren 
Kirche.?2) Er kam, als die Zeit erfüllt war, als das Volk 
der Juden alle Uebel einer hierarchischen Verfassung in vollem 
Masse fühlte und durch die „den Sklavensinn erschütternde 
moralische Freiheitslehre der griechischen Weltweisen, die 
auf dasselbe allmählich Einfluss bekommen hatten, grossen- 
theils zum Besinnen gebracht worden, mithin zu einer Revo- 
lution reif war“) Er kündigte sich an „als einen vom 
Himmel Gesandten, indem er zugleich als einer solchen 
Sendung würdig, den Kirchenglauben (an gottesdienstliche 
Tage, Bekenntnisse und Gebräuche) für an sich nichtig, den 
moralischen dagegen, der allein die Menschen heiligt, ‚wie 
ihr Vater im Himmel heilig ist‘, und durch den guten Lebens- 
wandel seiner Echtheit bewusst, für den allein seligmachenden 
erklärte, nachdem er eben durch Lehre und Leiden bis zum 
unverschuldeten und zugleich verdienstlichen Tode an seiner 
Person ein dem Urbild der allein Gott wohlgelälligen Mensch- 
heit gemässes Beispiel gegeben hatte, als zum Himmel, 


Dear os. 12) Kreation. BR 11ER) 188. 84. 
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aus dem er gekommen war, wieder zurückkehrend vorgestellt 
wird, indem er seinen letzten Willen (gleich als in einem 
Testamente) mündlich zurückliess, und was die Kraft an sein 
Verdienst, Lehre und Beispiel betrifft, doch sagen konnte, 
er (das Ideal der Gott wohlgefälligen Menschheit) bliebe 
nichts desto weniger bei seinen Lehrjüngern bis an der 
Welt Ende‘“.}) 

Keine andere Absicht hatte Christus, als den reinen 
Religionsglauben einzuführen?) und er lehrte deshalb, dass nur 
die reine moralische Gesinnung den Menshen Gott wohl- 
gefällig machen kann, dass daher auch „Sünden der Gedanken 
vor Gott der That gleich geachtet werden“ (Matth. V,20—48.), 
dass „der natürliche aber böse Hang des menschlichen 
Herzens ganz umgekehrt werden soll“, und fasst endlich alle 
Pflichten in der allgemeinen Regel zusammen: Liebe Gott, 
d. h. thue deine Pflicht allein aus unmittelbarer Werth- 
schätzung derselben, und in die besondere: liebe deinen 
Nächsten als dich selbst, d. h. befördere sein Wohl aus 
unmittelbarem Wohlwollen gegen ihn?) Wo sich aber 
Christus auf eine ältere (mosaische) Gesetzgebung beruft, 
„als ob sie ihm zur Bestätigung dienen sollte“, so geschieht 
diesnur zur Introduktion seiner Lehre unter Leuten, die gänz- 
lich und blind am Alten hingen.‘) 

Das überhaupt ist der Vorzug der christlichen Religion, 
„dass sie aus dem Munde des ersten Lehrers als eime nicht 
statutarische, sondern moralische Religion hervorgegangen 

1) Kl, 137— 139. — Betrefts der Auferstehung und Himmelfahrt 
Jesu sagt Kant, dass „sie, ihrer historischen Würdigung unbeschadet, 
zur Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft nicht benutzt 
werden können“, weil sie den Begriff der Materialität aller Weltwesen 
annehmen, welche der Vernunft weniger günstig ist, als der Spiri- 
tualismus. — Ueber das Verhältniss des idealen zum historischen Christus 
aber heisst es (K, 63. 64.): „Es bedarf zwar keines Beispiels der Erfahrung, 
um die Idee eines Gott moralisch wohlgefälligen Menschen für uns 
zum Vorbilde zu machen; sie liegt als solches schon in unserer Ver 
nunft“; aber doch muss „eine Erfahrung möglich sein, in der das 
Beispiel von einem solchen Menschen gegeben werde“, und in Jesus 
finden wir dieses Beispiel gegeben. (K!, 139. 170.) 

2) Ru 41. — Hr BKL Iran FA 
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vorgestellt wird, und auf solche Art mit der Vernunft in die 
engste Verbindung tretend, durch sie von selbst auch ohne 
historische Gelehrsamkeit auf alle Zeiten und Völker mit 
der grössten Sicherheit verbreitet werden konnte“. Vom 
Ohristenthume an giebt es erst ein einheitliches Prinzip zu 
einer historischen Darstellung der Religion in der Erschei- 
nung.!) „Denn es muss Einheit des Princips sein, wenn man 
die Folge verschiedener Glaubensarten nach einander zu den 
Modificationen einer und derselben Kirche machen soll.“ Nur 
die Geschichte derjenigen Kirche (oder Religion als Erschei- 
nung) kann abgehandelt werden, „die von ihrem Anfange an 
den Keim und die Prinzipien zur objektiven Einheit des 
wahren und allgemeinen Religionsglaubens bei sich führte ?), 
und das ist allein die christliche. Die ganze Geschichte des 
Christenthums aber ist nichts, als „die Erzählung von dem 
beständigen Kampf zwischen dem gottesdienstlichen und dem 
moralischen Religionsglauben“®?), leider aber keine besonders 
erbauliche Erzählung. Rein und mit dem alleinigen Ziel 
auf die Eine wahre Religion ging das Christenthum von seinem 
ersten Lehrer, von Christo, aus. Von diesem Anfang bis 
dahin, wo das Christenthum zur gelehrten Religion wurde, 
ist die Geschichte desselben dunkel, da die römischen Schrift- 
steller als Zeitgenossen der ersten Christen nichts von den- 
selben erwähnen. „Seitdem aber das Christenthum selbst 
ein gelehrtes Publikum wurde, oder doch in das allgemeine 
eintrat, gereicht die Geschichte desselben, was die wohl- 
thätige Wirkung betrifft, die man von einer moralischen 
Religion mit Recht erwarten kann, ihm keineswegs zur 
Empfehlung.“‘) Nachdem die ersten Stifter der Gemeinden 
Jüdisches noch mit dem Christlichen verflochten hatten, um 
dadurch vielleicht desto leichter vom Alten zum Neuen über- 
zuleiten, „nahmen die Stifter der Kirche diese episodischen 
Anpreisungsmittel unter die wesentlichen Artikel des (laubens 
auf und vermehrten sie entweder mit Tradition oder Aus- 
legungen, die von Concilien gesetzliche Kraft erhielten, oder 


DR 183: 4137. 2) K!, 134, 3) Ki, 133. 4) K!, 180. 
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durch Gelehrsamkeit beurkundet wurden“.!) Auf diese Weise 
wurde die Absicht Christi von seinen Nachfolgern wieder 
verdorben. Was beim Anfang lediglich „zur Indrodüktion 
des Christenthums dienen sollte, nämlich die an den alten 
@eschichtsglauben gewöhnte Nation durch ihre eigenen Vor- 
urtheile für den neuen zu gewinnen, das wurde in der Folge 
zu einem Feerment einer allgemeinen Weltreligion gemacht“.?) 
Aus dem wahren Dienst der Kirche unter der Herrschaft 
des guten Princips wurde der Afterdienst, wodurch die mo- 
ralische Ordnung ganz umgekehrt und der historische Glaube, 
der nur Vehikel sein sollte, unbedingt geboten ward.) Es 
entstand der Religionswahn, der „den statutarischen 
Glauben für wesentlich zum Dienst Gottes überhaupt hielt 
und ihn zur obersten Bedingung des göttlichen W ohlgefallens 
am Menschen machte.“*) 

Zuerst machte man das Christenthum zu einem messias- 
gläubigen Judenthume’), im Orient mischte sich dann der 
Staat in die Angelegenheiten der Kirche und „befasste sich 
selbst auf eine lächerliche Art mit den Glaubensstatuten der 
Priester“, bis er unvermeidlich auswärtigen Feinden erlag, 
und im Occident erhob sich das Papstthum, „die bürgerliche 
Ordnung sammt den Wissenschaften wurden von einem ange- 
massten Statthalter Gottes zerrüttet und kraftlos gemacht“ 
und Unfrieden ward gesäet zwischen den einzelnen Völkern 
und unter den Christen selbst, so dass man beim Anblicke 
dieses Geschichtsgemäldes ausrufen möchte: „Tantum religio 
potuit suadere malorum!“® Der Dienst der Kirche ward auf 
diese Weise, vornehmlich durch das Papstthum, in eine 
Beherrschung der Glieder derselben verwandelt. Die Kirche 
zerspaltete sich in Klerus und Laien. „Wo Statute des Glau- 
bens zum Constitutionalgesetz gemacht werden, da herrscht 
ein Klerus, der der Vernunft und selbst zuletzt der Schrift- 
gelehrsamkeit gar wohl entbehren zu können glaubt, weil er 
als einzig autorisirter Bewahrer und Ausleger des Willens 
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des unsichtbaren Gesetzgebers die Glaubensvorschrift aus- 
schliesslich zu verwalten, die Autorität hat, und also, mit 
dieser Gewalt versehen, nicht überzeugen, sondern nur 
befehlen darf. — Weilnun ausser diesem Klerus alles Uebrige 
Laie ist (das Oberhaupt des politischen Wesens nicht aus- 
genommen), so beherrscht die Kirche zuletzt den Staat.‘“) 

Das Christenthum entartete dann immer mehr durch das 
Pfaffenthum?), d. i. „die Verfassung einer Kirche, sofern 
in ihr ein Fetischdienst regiert, welches allemal da anzutreffen 
ist, wo nicht Prinzipien der Sittlichkeit, sondern statutarische 
Gebote, Glaubensregeln und und Observanzen die Grundlage 
und das Wesentliche derselben ausmachen.“) Dergleichen 
Pfaffenthum ist „die Herrschaft der Werkleute des Kirchen- 
glaubens“*), eine ursurpirte Herrschaft der Geistlichkeit über 
die Gemüther dadurch, dass sie in ausschliesslichem Besitz 
der Gnandenmittel zu sein sıch das Ansehen giebt.“°) Dass 
solche Hierarchie entstehen kann, hat seinen Grund in der 
Faulheit und Feigheit der Menschen. „Es ist so bequem, 
unmündig zu sein. Habe ich ein Buch, das für mich 
Verstand hat, einen Seelsorger, der für mich Gewissen 
hat, einen Arzt, der für mich die Diät beurtheilt u. s. w., 
so brauche ich mich ja nicht selbst zu bemühen. Ich habe 
nicht nöthig zu denken, wenn ich nur bezahlen kann; Andere 
werden das verdriessliche Geschäft schon für mich übernehmen. 
Dass (aber) der bei weitem grösste Theil der Menschen den 
Schritt zur Mündigkeit, ausserdem dass er beschwerlich ist, 
auch für sehr gefährlich halte, dafür sorgen schon jene 
Vormünder, die die Oberaufsicht über sie gütigst auf sich 
genommen haben.‘“®) 

Das Pfaffenthum brachte weiter die Orthodoxie mit 
sich. „Aus dem Munde anmassender alleiniger berufener 
Schriftausleger erhob sich mit einer sich freien Menschen 
aufdringenden Hierarchie die schreckliche Stimme der Recht- 
gläubigkeit und trennte die christliche Welt wegen Glaubens- 
meinungen in erbitterte Parteien.“’) Man kann diese Orthodoxie 
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in eine despotische (brutale) und liberale eintheilen?). 
Von der ersten Art ist der Katholicimus, welcher den 
Glauben seiner Kirche für allgemein verbindend ausgiebt, 
wogegen der Protestantismus sich ausdrücklich verwahrt. 
„Ein aufmerksamer Beobachter aber wird manche rühmliche 
Beispiele von protestantischen Katholiken“, doch „noch 
mehrere anstössige von erzkatholischen Protestanten antreffen; 
die ersten von Männern einer sich erweiternden Denkungs- 
art (ob es gleich die ihrer Kirche wohl nicht ist), gegen 
welche die letzteren mit ihrer sehr eingeschränkten gar 
sehr, doch keineswegs zu ihrem Vortheil abstechen“?). Die 
wahre Religion muss alle Glaubensunterschiede zuletzt über- 
winden. „Aufgeklärte Katholiken und Protestanten werden 
also einander als Glaubensbrüder ansehen können, ohne sich 
doch zu vermengen, beide in der Erwartung (und Bearbeitung 
zu diesem Zweck): dass die Zeit nach und nach die Förmlich- 
keiten des Glaubens, der Würde ihres Zwecks, nämlich der 
Religion selbst, näher bringen werde.“?) 

Für die beste Zeit in der Entwickelungsgeschichte der 
christlichen Kirche erkennt Kant daher die, in welcher er 
selbst lebte, also die sogenannte „Aufklärungszeit“, und zwar 
erstlich, weil sie den Grundsatz der Bescheidenheit hat, 
„die Ausprüche über Alles, was Offenbarung heisst“ und 
darum auch „unnütze oder muthwillige Angriffe“ gegen den 
Kirchenglauben vermeidet, und zweitens, weil sie die Er- 
kenntniss besitzt, „dass die wahre Religion nicht im Wissen 
oder Bekennen dessen, was Gott zu unserer Seligwerdung - 
thue oder gethan habe, sondern in dem, was wir thun 
müssen, um dessen würdig zu werden, zu setzen sei“) Damit 
ist der Keim des wahren Religionsglaubens „öffentlich gelegt“ 
und, wenn man nur ungehindert ihn sich entfalten lässt, so 
ist eine „continuirliche Annäherung zu der alle Menschen 
auf immer vereinigenden Kirche“ zu hoffen. Die streitende 


1) An anderer Stelle unterscheidet Kant Orthodoxie und Ortho- 
doxismus, die erstere das, woran die Regierung die öffentlichen Volks- 
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Kirche muss einst zur triumphirenden werden, der Streit 
der Meinungen muss aufhören, das Leitband der heiligen 
Ueberlieferung mit seinen Anhängseln, den Statuten und 
Observanzer, wird nach und nach entbehrlich werden, der 
erniedrigende Unterschied zwischen Laien und Klerus ver- 
schwindet“ und es ist, wie Christus verheisst, zuletzt am 
Schluss „des grossen Dramas des Religionswechsels auf Erden“ 
nach Scheidung der Guten und Bösen, die als die letzte Folge 
der vollendeten Errichtung des göttlichen Staats vorgestellt 
wird, Ein Hirt und Eine Heerde.!) 

Das ist die Lehre Kant’s von der Kirche. Freilich hat 
er bei Entwickelung derselben sich nicht streng innerhalb 
der Grenzen der blossen Vernunft gehalten, wie er es von 
der philosophischen Theologie gegenüber der biblischen 
selbst verlangt?), und hat vielfach Christlich-Dogmatisches 
mit dem Reinphilosophischen durchmengt. Doch ist, wie 
aus der gegebenen Darstellung sich ergiebt, die philosophische 
Auffassung Kant’s unschwer von der dogmatischen zu trennen, 
so dass beide Anschauungen, von einander gesondert, klar 
und unzweideutig hervortreten. 
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Passiones Petri et Pauli 
graece 
ex codice Patmensi primum edidit 


R. A. Lipsius. 


PRAEFATIO. 


Constantinus Tischendorf in commentatione cui inscrip- 
tum est „Rechenschaft über meine handschriftlichen Studien auf 
meiner wissenschaftlichen Reise 1840 bis 1844“ (Wiener Jahr- 
bücher, Anzeigeblatt für Wissensch. und Kunst Nr. OXp. 1ösgq.), 
nee non in prolegomenis quae editioni Actorum apostolorum 
apocryphorum (Lipsiae 1851, p. XX sq.) praemisit, antiquissimi 
codicis mentionem fecit, quem in bibliotheca monasterii graeci 
in Patmo insula inspexerit. Habentur ibi ut vir excellentissimus 
nobis tradidit martyria duorum apostolorum Petri et Pauli 
seorsum enarrata; ac primo quidem loco urerloıov Tod ayiov 
Iletoov anoorölov £&v 'Poun, deinde uuorigıov TOO dylov 
enootohov Ilavlov &v Poun. Initia et clausulae utriusque 
martyrii a Tischendorfio appositae certiores nos reddunt de 
arctissimo cognationis vinculo, quo textus Patmensis cum 
latinis passionibus Petri et Pauli, quae sub Lini episcopi no- 
mine feruntur, coniunctus est. Quas passiones apostolorum 
graeca lingua conscriptas ecclesiisque orientalibus destinatas, 
deinde vero in latinum conversas esse tradunt. Sic enim 
non solum in editione, quam Faber Stapulensis in calce 
commentariorum in epistolas Pauli institut (quae editio 
primum prodiit anno 1512, iterum typis expressa est 1515), 
sed etiam in libris manu scriptis, ut in codice Vaticano lat. 1190, 
passionum textui superscriptum est. Fuerunt igitur qui textus 
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latini &oxttunov in bibliotheca Patmensi asservari sperarent. 
At exiis quae Tischendorf exscripserat conicere licebat, textum 
graecum in codice Patmensi non integrum extare sed aliquo 
modo abbreviatum esse, id quod ipse iam ante hos XIII 
annos suspicatus sum (Quellen der römischen Petrussage p. 113). 

Hanc suspicionem veram fuisse nunc intellegimus. Nuper 
enim contigit mihi textum graecum tamdiu desideratum 
tandem accipere. Carolus enim Krumbacher vir doctis- 
simus, qui anno superiore in Patmum insulam profectus est, 
preces meas libenter audivit, codicemque in monasterio 
S. Ioannis asservatum accuratissime descripsit, transseriptionem 
imaginem literarum notas adiecit, omnes denique industriae 
fruges mihi transmisit. Huic igitur viro optime de studiis 
meis merito maximas gratias agens, antiquissimum illud quod 
mecum communicavit literarum documentum quam primum 
publiei iuris faciendum esse putavi. Cum autem ipse mar- 
tyriorum Petri et Pauli tum graecorum tum latinorum novam 
editionem pararem, nunc satius duxi, textum Patmensem 
qualemcunque depromere, paucissimisque notis illustratum 
typis mandare, quam longiore mora virorum doctorum bilem 
commovere. 

Codex Patmensis 48 „formae IV foliorum 412 mem- 
branaceus“ saeculi ut Tischendorf testatur noni ineuntis est. 
Singulae paginae nondum numeris signatae sunt. Novarum 
paginarum initia, & Krumbachero lineis transversis in sinistro 
apographi margine, in hac editione geminis lineis directis ın 
mediis versibus notata sunt. Versuum distinetionem in Krum- 
bacheri apographo religiosissime servatam eg0 neglexi. Accen- 
tus et spiritus in codice non constanter appicti a nostra ratione 
discedunt; verborum interpunctio raro invenitur; enuntiata 
punetis vel ad caput vel ad pedem literae appositis, aliquoties 
commatis distinguuntur; compendia seribendi illius temporis 
seribis usitatissima sexcenties adhibentur. Literae clarissimae 
sunt, sed interdum palluerunt. Mira est neglegentia in 
seribendis vocalibus: literae «, n et «u, zeb au, v et 01, oeto 
usque et modo fere inaudito, si codieis aetatem respexeris, 
permutantur. Stilum incultum Krumbacher non scribae sed 
ipsi auctori vitio vertendum esse censet. Si textum graecum 
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cum latino qui Lini nomine ornatus est comparaveris, sponte 
apparebit non hunc ab illo originem traxisse. Difficilius dietu 
est, num ille ex hoc ipso textu latino fluxerit, quem nune 
typis expressum habemus. Exstant enim in latinis plures 
martyriü inter se diversissimae recensiones, quarum unam, 
quae in codice Monacensi 4554 saeculi VIII/IX. legitur, 
Krumbacher nuperrime mecum communicavit. In quo co- 
dice passioni latinae apostolorum Petri et Pauli, cui vulgo 
Marcelli nomen inseribunt (cf. Tischendorfii prolegomena in 
acta apostolorum apocrypha p. XIX), passionis Pauli frag- 
mentum praemittitur, quod ab initio ad capitis tertii finem 
pertinet, a verbis /n tempore illo cum venisset Romae Lucas a 
Gahlaea et Titus a Dalmatia usque ad verba Tune iussu regis 
cessavit edietum ita ut nemo auderet contingere Christianos donec 
mazima pars populi ad Christum converterentur. Deinde pau- 
cissimis verbis quae ex initio passionis Petri hausta sunt 
praefationis loco interpositis sequitur passio Petri et Pauli 
inde a verbis Kesistebant autem illi quidam Judaei quos revince- 
bat Petrus per verbum dominm. Textus autem illius fragmenti 
non solum brevior est quam textus typis expressus, sed et- 
iam multo propius ad graeca verba accedit. Non huius 
loci est rem difficillimam quae subtilissima eget investigatione 
paucis expedire. Textus vulgatus non intactus ille quidem 
interpolatorum manibus plerumque tamen archetypi nune 
deperditi vestigiis religiosius quam Monacensis ingredi vide- 
tur. Textus autem Patmensis vel is quem graecus noster 
secutus est licet nonnunquam vera servaverit, tamen per- 
multis locis ex textu prolixiore leviter et incondite excerptus 
et saepe ineptissime decurtatus est. Jam Krumbacher recte 
vidit, textum graecum multis locis versionem prodere ex 
latina lingua male consarcinatam. Cui sententiae nemo non 
adstipulabitur, qui necessitudinem, quam graecus textus cum 
latinis habet, accuratius pervestigaverit. Nam ut de la- 
tinismis qui vocantur in textu graeco obviis taceam, stili 
rusticitas orationisque insulsitas vehementer differt a latino 
sermone non eleganti quidem sed sano et composito. Nusquam 
si quid video latina verba ex graecis, saepenumero graeca ex 
latinis emendari queunt. Accedit ut textus graecus misere 
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mutilatus multis locis ex latino demum recte explicari possit. 
Nam interpres iste rudis et neglegens latina non solum male 
vertit, sed interdum etiam perperam intellexit pessimeque 
corrupit. 

Sed haec omnia alio loco uberius exponenda subtiliusque 
probanda erunt, siquod iamdiu in animo est ut latinum Lini tex- 
tum denuo ad codicum manu scriptorum fidem recenseam ali- 
quando mihi contigerit. Hoc loco monuisse satis habeo, editio- 
nem Fabri Stapulensis, quam falso prineipem vocant, ut illius 
temporis literatores solebant sexcenties emendatam et ad stili 
elegantiam quam quintidecimi et sextidecimi saeculi homines 
iactabant accommodatam, postea vero, cum textus bis terque 
in bibliothecis patrum recuderetur, innumeris illum mendis 
conspersum typographorumque erroribus maculatum esse. 

Textum graecum non ut in codice manu scripto traditus 
est, sed paulo emendatius typis exprimendum curavi. Neque 
enim placuit innumeras vocalium et diphthongorum permu- 
tationes, quae in codice occurrunt, neque accentuum vel 
interpunctionum singulares et ab nostro usu abhorrentes 
rationes repetere, nisi si quid ad primam textus formam recte 
cognoscendam ex illa farragine delibavisse expediebat. In 
textu emendando non solum ab Hermanno fratre, sed etiam 
a Oarolo Krumbacher, Henrico Gelzer, Georgio Götz viris 
clarissimis benigne et liberaliter adiutus sum. 
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uturmors TijS ovunaFeiug ToV FEoV, di Vudg no0ug idosız 
inoinoev. ‘Ynousivars auToV 30y0usvov xaı anodıdovra Exd- 
0TW zura tag nodgeıs aurod. Kai viv noög rov Ayoinnav 
25 um suroalveots‘ Öıdaovog Yao dotıw TNG NATOLRIG aVToV 
Zveoysiag, zul MEVTWG TOVTO yYivstaı TOÖ xvolov pave || 0@- 
oavros uoı To ovußatvov. Aka ri ulm zul ol modosuı 
To oruvoo; V."Ho&uro kiysm nal" "2 Övougs oravoor, 
AVOTNOL0V ENOXOVFGOV' © Xaoıg dvixggustog‘ &mi Ovouarı 
30 0t@VooV eIoyvn‘ & PVoıs avFomnov ywoLoFiva FsoV un) 
drvonevn‘ © Goonrs pıkla zur dywoıore, dıa yeılkav HV- 
naoav tupalveoddı um Ovvausvn‘ Pıudlouui 08 vOv noög 


' post Tod xugiov in codice rasura est. fuit ut Krumbacher te 


statur zo zv. ’ nuao cod. vuds ego correxi. 1 Teooagic cod. 

 grrernav cod. ern airia correxit Hermannus frater. °° ıgıusvn cod, 
sionuevn Krumbacher signvn ego cum textu latino restitui. 32 Aud- 
Count oe. Hermannus frater propter latina: vim patior tua causa et 
jam . . existens non quiescam manifestare exspectabat Bıalowaı dur 
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ja Techn ns &vdaöe Alosmg ünaoywv, 6orız ei Önkweui 08° 
Hr moEUlCn TO Mahdı WewvnKög TH WUyN MOV Hal KOUNTO- 
wEvov TOU OT@VE00 TO UVoTNgL0V. Drtavodg, un TOüTo 
vutv Eotw TO yaıwwousvov, oi ini Xoıorov Einilovreg' Ere- 
v0v ‚ydo TI LoTıv NaOE TO Paıvousvov TOUTO KATE TOV 
Xoioroü nabos. Kai viv udhuore, Orı Ölvuods oi Övvd- 
uevoı droVoas Ev Eoyarn wog za televraig Tov Plov Undo- 
Z0VTOG UoV, dxovoauts NUVTog wiohntnglov' Xwoloare Tas 
&uurov Wuyds navrög Yawoutvov, u) Ovrog dhmdFoüg' 
nAmoWours buov tus OWweg Taitag, nANEWOUTE duwv TUG 
dxods tairas‘ tas nodgsg TÜg v puvsoo' aul Yvwosoıte 
ta neoi Xoiorod || yeyovora xaı To Ökov T7g owrnolas 
"umv WVOTjoLEV" zul TaüTe bulv elonodw ToIg dxovovow 
ng un eiomusve. "Oou d& av 1l&ros naoudovvaı TO oWu« 
toig Auußdvovow. Anokapsre oiv, oig orıv ldıov. Adı® 
v0Ov Vuag tovg Önulovg, OUTwg uE orwvowoute ini TV x8- 
yakıv zur un üllug' zul ÖLE Ti, Toig dxovovomw £0@. 
VI ‘9 ö2 dnexotuuoev airov 6v 7Elwoev TOONoV, N0&UTO 
dh Akysını Avdosg, olg &orıv Lölov TO dxovsw, &vwti- 
ouorE: & viv udlıora buiv dvayysho dmoxzosudwevog. Tt- 
VOOHETE TNG ENLONS YPVOEWg TÖ UVOTMOLOV zul Tv ToV 
nuvrwv doyiv Arıs yeyovev. ‘0 yao no@rog dvdrgwnnog Ex 
yig yoindg, 6 Ösvreoog LE oVo@voü' 6 ydo no@Tog dvdow- 
nos, od yirog iv eds Eyw !yo, nura wegahıv tvegdheic 
kösıgen YEvsoıw Tv Tuyovoav ndlaı‘ vergd YdO Tv abtı 


o&, deleta post önkooei os ommi interpunctione. 1 toreAn cod. — 
dotig &....T) wugi mov. Codex habet ooınaidıkooecsovzigeuicoro- 


naleusuolzoorn ywvuov. Latinus habet non quiescam manifestare de 
cruce oceultum dei mysterium, quod olim elamavit anima mea. Her- 
mannus frater scripsit: “displicet quod faeile possis To nahrı MEWVAOS 
17 w. u. Pro 17 wuyn fortasse aceusativus seribendus est. ® To- 
uvorngiov cod. Delevit articulum Hermannus frater. ° fortasse 
dia Tavros wioh. 11 zug now&eıs. Deesse videntur aliquot verba. 
Fortasse legendum est ninguoote..... ds ORodg TaVrag Tois un 
yawouevoıg' ZWOLIATE tag mowksıs Tas Ev Pavegı. 17 4 duo 
ri— 800. Verba obseurissima latino teatu illustrantur. Sensus est: 
Petrus ut desuper eruci figatur etiam propterea exoptat, quod eo fa- 
eilius quid inde dixerit a eircumstantibus possit audiri. 20 var- 


yeıo cod. 1 gie unkrıo cod. ıjc ünauong ego correzi. 5 Imvv- 


10 


15 


25 
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zivmoıw [oöx] &yovoa‘ zuroızteiomv &xsivov 6 au Tv GOXNV 
rıv &avrov [nAdow] sig yyv Ödiwas To nav Tovro tag dLe- 
zo0un/oswg ouv&ornosw To &ldog dno || xosuuoheis, w 7 
ta Ösgıd doworsod Eösıfev zul TE dgıoregd Ödsfır, zul mar- 
5rov NAlakev TIS PVoEWg aitov onuea, sg »ale To u) 
zahl vonocı nul dyuadd TE Ovrug xard' meol W@v 6 xUgL0S 
iv uvornoio keys“ Ev un) nomonrts ta Ösfın wg Ta& 0g1- 
0T80% zul TE doıorsod wg Ta Ösfıd zul TO ava wg Ta 
“ut zul Te Onlom og Ta Eunoood#ev, 0V un dmuyvore 
10 770 Buoıkeiav. Taıtıv ovv tv Evvomwv eig Üudg oodges, 
za To oxjun iv @ 6odTs anoxgsudusvov us, &xeivov dıatl- 
nwoig Lorıw TOV noWtwg &g YEvscıv KWONOaVToS amt o- 
rov. “Yusis oVV, dyanntol uwov, xal voV dxovovreg, zb Oi 
ushhovteg dxrovbsıv, Ösi&auvres Tv noWTyv nAavnv inave- 
15 dowusiv nooonxev, &nıßalvovrag TO TOV X010ToV 0Ta@VOW, 
dorıg &otiv terayusvog A0yog, &ig Xu WOVog, NEL OD TO 
avevua Atysı® Ti ydo dorıv Xoguorög dAA Öö Ahöyog 7Xos; 
iva Aöyog 7 toüro ro &ulov, ip’ & doravpmucı: myog d8 
to nAayıov kotıw, avdommov pücıg' 6 Öd& Aöyog 0 ovviywv 


zovoav naAmv Cod., ımv Nxovoav nah Krumbacher ıyv Twyovoev 
nalaı ego dubitanter scripsi. Im latino vulgato legimus perditam 
generationem. Quae seguuntur vergayagivavzızırıcıveyovon fortasse 
non tentanda sunt, misi quod ovx interponatur. U xaroınteiowv 
xth. Locus pessime corruptus. cod. haec habet: zaruovoiovvsxıwovon, 
nv | @oynrımveavrovnoynv giy— | ronavrovrouo ÖNazooungeooguvs- 
oracavrondog.unozgeuaodteis. Sed haec sensu carent. Negue medi- 
cinam adhibet textus latinus multo proliwior. Ibi leguntur haec: 
Sed tractum misericordia sua prineipium venit in mundum per cor- 
poralem substantiam ad eum, quem iusta sententia in terram proiecerat 
et suspensum in cruce per speciem huius horrendae vocationis, seilicet 
erueis, restituit. Seröpsi cum latino zaroızreiowv, emendavi &xeivor, 
post Eavrod interposui nAagıv, denique ovveoreoav multavi in ovv- 
£otnoev. Hermannus frater suspicatur zaraovgeig oVv Exsivov, ut ew- 
eiderit substantivum quod expressit lat. misericordia. * nuavro mv cod., 
navrov ego correxi. Hermannus frater suspicatur navıo nıla&ev ing 
PVOEDS avıov anusia propter Lat. omnia signa mutavit ad propriam 
naturam. °_ avrov cod. aur@v ego correxi. 13 worzouo cod. 
KHOVOVTES Eeg0 corremi. 14 Öeifavres malim pev£avıres. Herman- 
nus frater suspicatur pevfarras... roooyxeı quamguam vel sie textus 
latinus male redditus sit. 16 Terauevoo cod. Terayusvos ego correzi. 
\ Leynv cod. 
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iu || TO 0048 EVhm‘ To ÖdE nAcyıov xare uEoov 1) Emu- 
0TE0pN xui 7) usrdvoms Ted dvdounorv. VII. Tevrd uoı 
oVv uov Yvwoioavrog zaı dnoxahlwuvros, Aöye Long, EÜkov 
vov in’ &uov elomusvov, EÜXu0L0TO 001 0oVx iv yeikscıy 
rovroıg nooonAwusvorg, oVdE yAaoon, du ne alydea zul; 
wevdog noo&oyertı, oVÖE Aöyw TOUTW Und Teyvng PVoewng 
Uhurig no0spxoutvo, aaN Exelvn pavn EVXWOL0TO 001, 
Pacıhed, T7 did omg voovuson, TM U) 83V Paveo® Gx20V0- 
uevn, Ti um di ooYdvmv oW@uarog nooiovon, |1T7 um) &v 
0LOXIWE @TU NOVEVOUEv7, TI) u ovale PIROTN axovousvn, 10 
T) un iv #00u@ 0Von zul &v y7 agyısusvn, unde &v Pißhous 
youpousvn, u) twı utv 0V0n, rıvi Ö8 00% oVon‘ dlhd tavrn, 
’Inoooö Xoıorts, eUxapLoT® 01 on Ywvis, 7 To &v &uoı 
nvsvud 08 pılodv zul 001 Auhoüv zul 08 60@v dvruyyareı. 
DV za uov® nvsiuatı vontog' OU uoı NaT7O, 00 wor dÖeh- 15 
gpös, ov gYikos, || 6Ü ÖoVlog, au olxovouog' cv TO nÜV za 
To ndv iv 00l' zul TO Öv 0%, zul ovx Eotıw &lho Ö Eotıv 
ei ua usvog oV. ’Eni toitov o0v zur musig, adeiyoi, xuTa- 
pvyovreg zul dv WUTO UOVO TO Undgfem Muds uaFovreg, 
Ereivon tev&sote, wv Aöyeı Buiv' & oüre Opialuög elden 90 
ourTs di xwodiav dvdoomov oix aveßn. Altovusv ovv 
nel @v Muiv üntoyov dovveı, duiavre ’Imoov' aivovusv 
08, EbyaoLoroVu&v 001 xl vdouohoyovusde dogLovreg 
os Ei a evFtownoı, orTı ol "eöc novog xul 00X 
ErE90g, © Bm 050, „al vov zul eig NAVTUS TOVg ulWvag T@V 95, 
. ulovov" eur. VII. ‘2s ö& to nwosorög nAjdog usydhm 
no ipaveı dum wiro TO dumv, To mvevud 6 lleroos To 
rvoim na0EdwxErV. v Ö8 Mdgxehhog, unde yvaunv TIVOg 
Außov, o um 2£0v nv, löov ötı 6 uazdoıog Lleroog UNtE- 
nvsvoev, Idinıg yEooiv auntehwov airov ToV oraUgov, ELOVOEV 3g 
iv ydıazrı zul olvm' wa xoWas [ugortiyns]) yıllas uvag 
? 7100080x0uEvo Cod. n90E040uEv@ ego correxi. % 7 m) ego ad- 
didi. 10 mogsvyouern cod. z an? cod. Evruyyaveı ego cor- 


rexi. 20 Jev&node cod. ”° euzagiorouerde cod. nn ToL 
ego correxi.  ?° nımdos. (od. addit ro au. ego delevi. *° öumes vn 
cod. Fortasse aliquot verba exciderunt. 30 To 070W cod. ToV GTavgov 
ego curr.  ?! zowaoyieouvaoıevtizovra' cod. Seripsi yıllas addidi zai 
explevi lacunam ex textu latino. H. Gelzer suspicatur uaotiyas uvüs 
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[sei] nevrijaovra 2ouvovioev | uiroo To Asiwavov, waL Ye 
uloag oudatoav Aıdivmv Tiumusrog noklod Arttıxov uekırog, 
&v oO ldim wirov uvnusio zareirero avro. 0 ö8 Ileroog 
Maoxtiho tnıorag &isyev‘ Mooxehle, Nxovoag ToV xvolov 
5Atyovrog‘ Agpers Tovg vengoög Üanteodtaı Uno av lölmv 
vexowv; Tov öt MwoxEikov eigmaorog‘ Nui, 06 Jleroog 
wuro einev‘ Iletow &xsiva ol naosoyov, & eig zovV vexgoV 
avrod unwhsous‘ oV Yo EOv VndoyWV WG VER0Og vERKOU 
&meusimdng. 0 08 Midoxeikog Örönvioheig tod Lleroov Tov 
10 Zupavıouov Tolg aderApois Öimyjoaro zul 7v dum Tolg Önö 
Ilttoov ornoıyFeicıw 7 eis Tov Äoıorov niorsi, oTmoıLc- 
usvog za avrog Erı udAhov ueyoı tag inıönuiag Llavihov 
tjs dig Pounv. IX. 0 dt MNeowv yvovg vVorsgov Tv 
IIetoov anmhhayusvov ToV Piov, tueuparo TovV E1nU0XoV 
15 Ayoinnav, ötı un werd yvoung aurod arno&ön. "'EßovAsro 
700 aVTov nE0L000TEog xoAdosı za usibov TIuwgnjoao"dı. 
zul ydo Tıvag tov noog zeigu avrod 6 Lleroog uedntevoag 
GnooTmvaı wviroig || Enoimosv‘ wg 6eylkws dıarsiodeı 
za xo0vw inavo ro Ayoinne un kakyjocı. Eiyjteı yao 
2ondvrug toig und LlEroov uadmtevhevrug ddsApoVg ano- 
Atoaı. Kar 00€ vuxtög Tıva waorikovra uVToV zar Akyovra‘ 
Ntowv, 0V Övvaoaı viv ToVg Toü Ko1oTov ÖoVAovs dLwxsıy 
7 anokkvsw" antyov oVv tag yeioas. Kai ourwg 6 Niowv 
neoipoßog yEyovog &Etorn Tov uednTov reivo TO xauLOW, 
25 xu# ÖvV zur 6 uuxdorog Ilstoog tod Piov anmakayn. 


nevıyzovra. Krumbacher textum codieis retinendum statwit. Monet 
enim, celeberrimam Chii insulae mastichen usque ad hodiernum diem 
exportari. 11 srnoılmuevor cod. 18 Qaogyılkoo cod. 


r 57 c > c ’ 
Maogrvgiov ToV ayiov anoorokov Tlav)ov &v 'Poum 
= \ 7 17 ; 
m n00 © xalavdwn. . .. 


I. Hoav 2 neoıutvovreg tov Ilaviov iv 17 Poun 
Aovxäs ano Turlıov aut Tirog ano Aakuarias. oVs Idwv 
6 Iavkog &ydon wors Em “Paumg WoElov uodwouoddı, 5 
$v O uste tov döskpav kölduoxe röv hoyov rjs akmdelag' 
Awßonrog Ö2 &y&vero zur mohkal wyuyai ngoostidevro T@ 
zvol®, @g 7x0v »ard ıyv Pounv yevkodaı za || ngooel- 
var auto nolv nindog &x TG Kaioaoog oixiug nIoTevov- 
tus, zul slvaı yaodv usydııw. Ilargoxlog Ö& Tıg olvoyoog 10 
toü Kuiowoog 6rye nogsvdeig eig wgElov xal un Övvauevog 
dia Tov Öykov eioeAdeiv noög rov Ilavkov, drıi Fvoidog 
zuFso eig bıunamg, MROVOEV avrod Öd1ıdadoxovrog Tov Aoyov 
toü +00. Tod Ö& novngo® diußohov Snhovvrog Tyv dyanıv 
av ddeApmv, Eneoe Ö IldrooxAog dnöo ng Üvoidog, #aı 15 
dnsdavsv, Bots dvayyeikuı tayiog to Negwnı. ‘0 d& Hev- 
hos owıdav T@ nwevuarı Ehsye: Avögss döshpoi, &oy&v ö 
novsjoög Tonov, Omwg Öuüg neıgdon' inuysre ££w al EVON08- 
TE nulda nentwrore, uelkovra bunvisır. Aoavrss tveyxate 
Bde noög us. Oi dd anehhovreg veyxav. löovreg de 0820 


2 17 ngo 3 xahavöov. Deest in cod. nomen mensis. Festa Pauli 
apostoli Romae celebrabantur duo, alterum VIII kal. Febr. mox in 
eonversionis mox in translationis memoriam inseriptum, alterum III 
kal. Iulias una cum festo. b. Petri apostoli, in martyris utriusgque 
apostoli honorem. Itaque si graccus interpres non hallucinatus est, aut 
no6 y uhavöov Toviiov aut noö n' zahkavöov Deßgovagiwv restituen- 
5 ogiov cod. Caveas ne suspiceris ogıov. Est latinum 


dum est. 
? noo0erıdovro cod. 


horreum, guod in una recensione legitur. 
17 gurıdov TO nvevuer. Deest obiectum 1o 


d. Lat.: Paulus vero statim cognoscens spiritu 
19 gyvenv cod. Exnvesıw Krumbacher. 


® muotevyovrac cod. 

yeyovos vel simile qwi 

quod gestum erat. 
Jahrb, f. prot. Theol, XII. 


” 
‘ 
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oykoı draodydnoam. Atysı aötois ö Ilavhog‘ Nüv, dösh- 
yot, n Niorig vu@v pavıw“ Ösure navreg, »Auvowmusv roög 
Tov xVoıov jumv ’Imoovv Xoıorov, iva Eon otrog xai mW 
avevoykyroı usivous. Itevafdvrav 08 navrov, dvelußev 
5r0 nvsuua 6 mare‘ nal zahioavrsg airov ini xriwog Uune- 
reumwav Covra || were wei Edhov var Ovrov dx Tas Keioa- 
oog oixiog. Il. ‘O0 ö& Niowv dxımmowng ToVv Üavarov TOV 
Ilatooxkov Munydn opodou zul wg elojAdtev ano Tov Pala- 
velov, ixthevoev EAhov oravaı ini tov olvov. Asyovrov 
1008 auto raüre, mrovosv, otı Ildrooxlog &7 na Eoryaev 
imı zygs toaneöng‘ vai evhaßeito 6 Kaioao eloeAteiv,. Kai 
og slojA rev, Atysı aüro 0 Kuaioug‘ Lldrooxie, Ing; O0 ÖE 
&pn‘ Co, Kaiowo. 0 8 einev: Tis 6 noımoas 08 Lmouı; 
0 02 nalis poovyuarı niotewg peodusvog simev XgıoTog 
15 Inoovs 6 Paoıhevg av wiovav. ‘O Ö& Koioao tuouyiheig 
eimev‘ 'Exsivog ovv uelhsı Baoıhevsw Tov alwvov, Xu #aTu- 
Avsıv ndoas tas Puoıleias Tov aimvog; Atya avro 1ld- 
tooxlog' Nat, ndoug tag Puoıhkeiug varahveı, Kal uVTOg 
&otaı uovog eig ToUg al@vas, nal oVx koraı Paoıksia, Yrıs 
20 dıapevgerus airov. 0 ÖE Danioug eis TO N000WNov alrov 
einev‘ Ilarooxis, zei 00V oroarein T® Buoıhel ixeivo; 6 Ö8 
einev‘ Nat, zUVoıe Katoao‘ zur yao nysıokv we TEhvnKore. 
Kui ö Buooußüs || Iovorog 6 niurunovg za OVoiov 6 
Kunndöo£ zei Drorog 6 Taldrng oi mo@roı rov N&owvog 
25 einov‘ Kai nusig daeivo oTowrsvousde To Paoıke Tov 
aiovov. U ÖL ovvixksıosv wlToVg dsıv@c Peowavioug ovc Aiav 
iplisı zai Eaehevoev Inteiodwı ToÜg Tod usyahov Paoılewg 
STOTTLIWTUS zul Moo&FNKEV Öıdtayua TOLOVTOV, TEVTaG TOVg 
eVo10xousvoug Koıorıwvovg zul oroatıWrag 'I17000 Avaıgsi- 
soodaı. IL Kai !v rTois nolhors dysroı va 6 Mavkog Ö8- 
Özu&vog' @ NaVTsg N0008X0v ol Ovvösdsusvoı' Worte vojouu 
rov Keiouou, ötı Exsivog ini T@v oroatonedwv koriv. Av- 
Fowne Tov ueydkov Paoılewg, &wol ÖE deFeig, Ti 001 Eöofev 


! eragurdsicev cod. ? pavıro cod. ° xai ante ds cum 
cod. Monacensi addendum est. 15 Tagundeis cod. 16 Baoı- 
hevyny cod. 1 Tov aiovov cod. ?! aroasuyn cod. ? igovEroq 


vr } TR 
cod. ” ardgwne ach. cum sequentia verba Neronis sint, suppleatur 
necesse est zai einev 6 Negwv velktysı avıo Negwr. °? zuvöodeio cod. 
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Auto eroshFeiv eis nv Pouaiov nysuoviav, xuı OTOWTO- 
Aoysiv dx tag tung dnwoyias; 0 de lavkog ninoFeig nvev- 
uarog dyiov einev‘ Katovg, oV uovov &x ng ong dnnuoyiag 
oroarohoyoduev, ahhı zur dx Tg olxovusvng ndong. TOV- 
to yco Ödiariraxta Huw, undeve anorkauocdnva Üthovrad 
oroursvgvcı TO &lum Pwoıker. Oneo ei zul 001 pihov 
doriv oroatswänjvaı MÜTo, 00x 6 nAovrog N Ta vüv iv TO 
Bio Auunge owo8sı, dhh dw ünonkong za dendng auTod, 
070m. Millsı yao tv uı& nusog Tov xoouov dmolhvsw' 
Tavra ÖL dxovoas 6 Kuiowo inthsvoev mavrug Toug Öeds- 10 
usvovg vol zaranunvaı, vov Ö& Ilavhov Toa@ynkoxonninvau 
To vouw rov Pouaiov. ‘O0 Ö2 Iluvkog 7v um oıw@n@v Tov 
Aöyov, dAld xowoVusvog to nowptrro Aoyyo waı Keoto 
O5 xevrvolovı. ’Hv oVv iv 75 'Poum 6 Neowv Lveoyeig 
Tov novnooV noAlov KAoyıorıwvav avaıgovusvov &XOIT@S, 15 
orte rovg Pouwiovg oruderrag ini Tov nahariov Ponodıe 
Aoxsi, Kaioao, oi yao avdomnoı Nweregoi &low" algsıs 
iv Pouciwv Övvauıw. Tore InuVoaro ini Tovroıg neioFeig 
undeva üntsoduı Koıotıavov, wiygıs dv ÖLayvor Ta mEoL 
autov. | IV. Tore Hevrog wuro nooomviydn werd To d1d- 20 
tayua' var irtusvev Ayav Tovrov toaynkoxonydnvan. 0 
52 Dluvkoc sinsv Kuiowo, ob noög Ökiyov naıgov dyo Lo 
To du Puoıker' dv we To@xnÄAoxonmong, TOVTO 70100° 
ysoeig Zupavnoouui coı, OTı 00x anedavor, ahhır CO TO 
xvoim-uov Xoioro ImooV, ög Eoysraı nv oixovusvnv zolvaı. 25 
‘0 ö2 Aoyyos al 6 K&orog Atyovow To Ilavko‘ 1looev 
&yers Tov Puoıkta ToUToV, orı wur@ mıorsvers u Üehovreg 
ustoßualioda Eos Favarov; ‘0 Ö& Llaükos, KO WOLWEVOS 
awbrois tov Aöyov sinev‘ Avögeg, oi Ovrsg dv N ayvwoie 
xal 157 nhdım talın, ueraßdhnode nal owWenTE ano ToV 30 
nvoög Tov &oyousvov Ep Öhnv Tv oizovuivap. OV yag sg 
Uusig bmovosite Buoıksr ano yas 2oyowevo oroursvousdt, 


mihi autem vinetus text. lat. guem secutus &woi Ö& dedeis correxi. 
9 rohen cod. dmokkvsıw ego emendavi. 13 x x010To Cod. wwi 
Keioro ego scripsi. 17 aigeıs. perdis Lat. vulg. aufert Caesar cod. 
Mona. 18 post neıo#eig addendum videtur zui Öıeragerv. 19 Suo- 
yvoi. Conferas de hoc coniunetiwo Buttm. gramm. N. T. p. 40. 


”2 AucılEa cod. — FrgRTEVyousd“ cod. 
Mix 
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Äh am’ ovowvod, Covrı Fe, og dıad rwürw Eoyerau xg1- 
TS" zul uard||oıog dxsivog 6 avdownog, Ög NUoTEVoEL 
wiro zul Emosraı eig tov alava, oruv En zatanalov eig 
xurao0v Tv olxovusvmv. (Oi ulv o0v Öemdivreg abrov 
5 inov: IIuoaxalovusv 08, Bon on00v Muiv, zur arrohvoutv o8. 
0 d8 anoxouFeig eimev' Ovx ein Öoantrng Tov Xguorov 
dhh Evvouos oroatıwıng VsooV L@vrog. ei Ydsıv oTL &NO- 
Ivjorw, dnoinou dv auro, Aoyys zul Keore: ine Ö8 So 
TO FED zul Luavtov EYUNO, UNdYW 100g TÜV xVoıov, live 
109m ust' uitod &v ti 0087 Tov naroög auto. AEyovow 
auto‘ Ilog oiv 00V Toaymkoxonndevrog muss Cyowusr; 
V. "Er ö8 ait@v toüro Aukovvrov, neunsı 6 Neoav Llao- 
Hevıov zur Deoirav ideiv ei non Terouynkoxonnra 6 Lev- 
kog' za EVoov anrov Erı Covra. 0 ÖL noo0xuklsoduevog 
15 aüvrovg einev‘ Llıorsvours to Lovrı Pen, TO zul muag xal 


ToVg nıorsvovrag airo dx vexowv tyeioovrı. (il Ö& sinov' 
‘Yndyousv dortı noög Neowva' ötav ÖL ano|dcvng zur 
AVUOTNG, TOTs nıotsvousrv TO Few oov. Tov dE Aöyyov 
ud Toü Keorov Ösoutvov meot owrmolug AEysı avToLg. 
20 Tuxiog &Ahövres boFo0V WdE ini TOV TEpov uov, &ÜgNoETE 
ÖV0 Avöous MOo0osvyousvovg, Tirov zu Aovxav' &xeivoi 
iuiv Öwoovow Tv iv zvoio opouyide. Tors ortaFeig 0 
Havrog xurtvavrı nooS Avaroldg N000sVEaTo ini moAv‘ 
zul KUTE NO008VXTV x0oıwoAoynodusvog EPoaiorl Tolg NaTOd- 
25 0ıw, noo&teıvev ToV TodynAov unrtrı Aukmoas. “0 8 ans- 
Tivagev abrol tv zepahnv" yaka dnırllıoev eig ToVg Xırö- 
vag ToV oroarımrov. 0 ÖE oroatıWıng Favudous köogusev 
tov Feöv rov dövru Ilavio do&ar Toıwürnv‘ war anehrov- 
Teg anmjyysıhav To Kuaioagı ta ysyovora. VI. Kexeivov 


ı dia tavra (Önatavrea cod.). haec corrupta sunt. Latinus habet: 
qui propter iniquitates quae fiunt in hoc mundo veniet mundum iudicare 
per ignem. ® io zautoguv cod. KFacilis praesto esset emendatio si 
scriberetur zul zadtaıgov. Ned suspicor perversam translationem ver- 
dorum mundum iudicare. ? Eumvrov dyano. fortasse scribendum est 


avroVv ayano. ® peogntav cod. Feritan codd. plerique latini. 
16 


m 


SG . H J 
M’TEUYTR— i. e. IOTEVYoVvTug Cod. 18 iorevoue». Hermannus 
frater malit nıotevoouer. >: Toös nargaoıw. nihil mutavi. 

2 u. r . 

6 gnvrigev cod. Eruıtuluoev ego correxi. 


Passiones Petri et Pauli. 101 


Havuclovrog zul ÖLaMopoVVrog, Woav ivvdrıv Eoturwv 
noll@v uste tov Kaiowoog Pıhooopwv zul TOU KEVTVOLWVOS, 
phFEv 6 Ilaürog Eunooodev ndvrov | zul sinev‘ Kaioao, 
idov IlavAog, 6 Tod Hsor orgarıwıng, 00x dnidavor, alke 
60. cool ÖL nolld Eoreı xund, av wmv dızalov aiwe 5 
&tyeas, ob uera& noAlas jutgus tavras. 0 öt Tagaydreis 
due)svosv Avdyvaı tovg Ösoulovg, zul tov LlaroozAov al 
to0g mepi rov Baooaßav. Kai og ird&uro Iluvrog, 00.F00v 
noosvrevreg 6 Aöyyog zul 6 vevrvgiwv KEotog uETe Popov 
700010x0vro ro tüpp Ilavhov. tmiotdvreg ÖE &idov dVo 10 
dvdoug mooosvyoutvovs, #aı utoov Ilavhov, Worte aurovs 
iunlaymvaı, tov ÖL Tirov zul Aovadv popßw ovayshivraus 
dvtooniva. sis puyıv roanijvaı. Tov d: dıinxovrwv Aeyov- 
tov: Od ÖiWxousv vuds eig Üdvarov all eis Lmnv, Iva 
jurv Ömrs, og Ilavkog tvereikaro, Ö us Vuov 700 WIXOOV 15 
u&oog no008Vyousvog‘ oi ÖL TauTu dxovoavreg &yconowv, 
zur Zöwxav airois tv iv zvoio opowyidg. 


12 guooyedsvre cod. 


Lat.! = textus vulgatus. 
Lat.? = cod. Monacensis. 


90 wirwie &hFovouıg minime; sed cum exploratores quos 
emiserat rediüssent. Quibus ad se reductis Dat.! 

15 Krumbacher suspicatus est &g dmoltow. üs pro des 
linguae vulgaris est, ut &s Yovsvon, &g Undymusr. 

0 wor Albini apud Graecum non Kandippe, sed Asrip- 
pina appellatur, eodem nomine, guod in textu latino uni ex 
Agrippae concubinis, in graeco textu qui Marcello tribuitur, Agrip- 
pae praefeeti uxor habet. 

91? quod h. |. de maritis narratur non reperitur in textu latino. 

16 nimadverte quam abrupte h. I. Marcelli mentio fit. 

18 od. Öoaunersvyouev, ut paulo infra nogsvyousvn, 
nıorsvyovrag (bis), PovAsvyev, GTouTEUYN, OTOaTEVYouEd“. 
Krumbacher de hoc y conferre iubet Mullach, Gramm. der 
griech. Vulgarsprache p. 140. G. Curtius, Grundzüge p. 612sqg. 
Carl Foy, Lautsystem der griech. Vulgarsprache p. 64. K. Krum- 
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bacher, Bayr. Gymnasialbl. 1880, 371. @. Meyer, Griech. 
Gramm. p. 195. Hatzidakis, Zeitschrift für vergleichende Sprach- 
forschung T. XXVIL p. 77sq. Meiten ini ig veus kalır- 
vırjs 1884, p. 98 qq. 

19 h. 1. multa omissa sunt. 

927 yo) Öd utyoıs us ehsı 6 xVgL0g dv 0WoxI Eivaı 00% 

avrıleyw 
si me adhuc in carne morari disposuit — non contradico Dat.! 

9 FElovrog Außeiv we 


si — passionem meam dignatur suscipere .Lat.! 
11 [sponolitaı. in textu latino‘ Hieros vel Heros cum 
quatuor apparitoribus. — resogosıg linguae vulgaris est. 


Krumbacher conferre iubet Digenis Akritas ed. Sathas — Le- 
grand x. 1736. Digenis Akritas ed. Lambros v. 2567. 2569. 
3019. Tt&iooupovg apud Koronaeum ed. Sathas pP. 43, 2. 

19 Gvöosg oi ToV Xg10T0V 0TE«TTLOTAL 
o viri... qui Christo militatis Zat.! 

25 Jıdzovog Ydo dotıw ı7g nargınng airov &veoyelug 
ille enim minister est alienae operationis. Nam damnationis 
meae... diabolus auctor est .Lat.! 

33 71009 Ta Tein rog ivihade Avoswg Undoyav 
in finitima absolutione existens Zat.! 

93? oUx Nosulom — TO UVETMoLoV 
non quiescam manifestare — mysterium. .Lat.! 

3 otavoög un Todro Üurv Eotw Tö paıwousvov 
non istud sit vobis crux quod apparet Zat.! 

6 örı Övvaore oi Övvduevo. ÜUt Hermannus frater ob- 
servat, mire bis vertisse videtur graecus latinum qui potestis. 

9 Exovoate navrog wiodtnTnolov ywoloate Tas &uv- 
TOV wUuyd&g NaVTög paıvousvov 
omnes sensus segregate et animas vestras ab omni quod ap- 
paret Zat.! 

15 dnohdßers ovv oig &otın idtov 
omisit translator verba latina ait autem ad magistros carnificum. 

17 al did Ti Tois axovovow dom 
quo facilius quid inde dixero a circumstantibus possit audiri 


Lat.! 


19 „ y . . 
avögsg.... dnoxsxouukvog. his verbis respondent quae 
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in lextus latini cap. XIV leguntur, omissis omnibus quae inde a me- 
dio capite XII antecedunt. | 

22 5 ydo no@rog Ävdowmnog... LE ovgavov. haec ex 
loco 1 Cor. 15, 47 addidit graecus interpres. 

9410 sig dudg mood&us. Nihil est supplendum. est nomi- 
nativus absolutus. in me produxi Lat.! 

11 dusivov Öıarvnwole Lotıv TOV NOWTWG EG YEvaoıy 
4W0N0uVTog EVIEWNOV 
scema est primi hominis Dat.! 

315 yueig.... inıßaivovrag. nominativi absoluti facile 
explicantur si conferas tertum latinum. Excerptor enim verba 
prolixiora abbreviando et quae sequuntur cum antecedentibus sub- 
nectendo nominativum quem in textu latino reppererat intactum 
religuit, deinde autem statim ad accusativum quem paulo post 
legerat transüt. 

16 Sotıc koriv terayutvog A0Y0G 
qui est constitutus nobis sermo Zat.! 

g41s—952 va Aöyog A.... tod dvifowmov. haec verba 
ex latino tantum textu illustrantur. Per se spectata ommino non 
intellegi possunt. 

2>—4 zuörd uor 00V 00V Yvmgloavrog . . . &lomwerov 
haec quoque verba ex latinis illustrantur : Ista tu mihi domine 
Jesu Christe verba vitae nota fecisti et revelanti tibi quae 
dixeram de ligno a me praedicato gratias ago. 

6 oVÖR Aoym ToVTW UMO TEXVNS pioewg vVArnS MQO- 
E0XO0UEVO 
neque verbo articulato et materiali natura producto. Zat.! 
Translator lalinım axticulato non intellexit, sed putavit articu- 
lato idem esse atque arte producto. 

177 un &v xdoum odon xaı iv yıl Erpısudvn 
quae nec est terrea nec in terram dimittitur ‚Lat. 

24 7 vıvı uw 0vom Athıeee: ävruyyaveı. hoc loco 
graeca a latinis differumt. 

18 drrı TOVToV odv zur nueig zui. in textu latino Petrus 
Christum alloqui pergit. In graecis ad auditores se convertit, 
sed paulo post oratio ad Christum revertitur. Verba @ oüte 
og. eiöev wei. in graecis abbreviata sumt. Quae in sequentibus 
Petrus precatur a textu latino differumt. 
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97 {2 eu ? - \ ’ 14 
Ipwve dud KUTW TO Ku]v 
amen reddidit Zat.! Non simul cum Petro conclamaverunt, sed 
responderunt. 


963 &v to Idio uvnuelw. haec graecus addıdit. 

6 d& IIttoog Muox&ilw truorug xrA. perspicuum est, 
graecum interpretem hoc loco prolixiorem textum excerpsisse. 
Nihil enim de insomnio Marcelli narratur. Itaque nemo intellegit 
unde Petrus quem vix animam exspirasse auctor narraverat su- 
büo comparuerü. 

12 utyoı tg dnıönuiag Ilavlov xri. haec a graeco 
interprete addita sunt. 
15 quae in latinis de Simone narrantur rursus omissa sunt. 
21 Two uaoribovre in latinis ipse Petrus Neronem flagellat. 
974 ano Tarrıov — ano Auruurias. secundum textum 
latinum veniunt Lucas a Galatia et Titus a Dalmatia. Apud 
graecum utriusque discipuli patria videtur significari. 


5 woeiov est latinum horreum quod graecus interpres 
servavit. Substantivum wostov scriptoribus aetate inferioribus 
in usum veni. Quae sequuntur exempla liberalissime mihi at- 
tulit Henricus Gelzer. Geopon. II, 27 regt oıroßoAsliov roı 
ooslov (v. 1. wolov) zul diuuovng oltov. Teaoavrivov. — 
II, 28: worte zal abEnoıw haußdvsv Ta umoxsiusva &v Toig 
wotoıg (v. 1. Wosioıg) oneouere. Agpoızavov. IL, 30: negi 
dızuovnjg x0ıI@v Wors Taurus dyısis 8v Tolg Wgeloıg pv- 
Aatreoduı Ernı nAsiotov Xoovov. Amuoysoovrog. Nuidas: 
gEoV' tauısov. Codinus orig. gr. p. 35: &v To xakovusvo 
wogEelo © 2orı wödıog. Eitym. m. s. v. mvocuig‘ nvowzuiösg 
dt nehm Aeyovraı wgele Puoılıza 01ıToOÖOxu & KaTsoxevuoev 
"Ioconjgy. Leontius Byz. (c. 650) vita Ioannis Eleem. cap. XIII: 
6 yao TOTE ToÜg nevre dorovs nimdivag Övvaraı aa T& 
Ötzu uodır Tod wgelov uov eVAoyyocı. Anonymus Tacticus 
de tuenda urbe obsessa (Du Cange): 407 udv Tov oirov xaı 
Tv noıdhnVv Hai Mmüv Eldog Onwolov dv raig enodmaaıs Öuov 
Tois Lunogoıg zul Toig nAovoloıg ENOUETgEV al WELL0LG 
anorıFEvaı. 

&ycon wors xri. haec sensu carent. Ütergue text. lat.: 
laetatus est valde et conduxit sibi etc. 
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10 desunt in graecıs et in cod. Monac. omnia quae textus 
datinus vulgatus de institutore Caesaris eiusque cum Paulo amieitia 
narrat. 

olvoyoog pincerna Oaesaris Zat.? deliciosus et pincerna 
regis. Dat.! 

14 — 15 70V Ö& novnoov diußöhov — Eneoe. Non intelle- 
gitur, quomodo diaboli invidia casum iuvenis patraverit. Ex textu 
latino vulgato discimus, diabolum dilectioni verbi et apostoli qua 
repleti erant fratres invidisse ideoque effecisse ut tuwvenis iste 
longiore apostoli sermone fatigatus obdormisceret. In Lat.” haec 
omnia desunt; deest etiam quod in graecis est Tov dt novngOV 
Öıußohov . . . döEApon. 

984 oratio Pauli omissa est in graecis ut in Lat.” 

5 yartlouvrss ulrov drıı arvog. nihil eiusmodi in latinis. 

7—? quae h. I. sequuntur in latino vulgato iam antea 
narrala sunt. 

9 Zulsvosv ri. haec consentiunt cum Lat.?, sed prorsus 
abrupta et per se obscura sunt. 

23 & Baooaßäg’Tovorog 6 nAurvunovg Barnabas et Justus 
et quidam Paulus. Zat.! Barnabas Iustus et quidam Paulis 
[sic] Dat.?  Interpres graecus nomina Baovaßag et Buooupas 
inter se permutavit, et loco Act. 1, 23 permotus Justum unum 
eundemgue esse atque Barsaban opinatus est. 6 NÄUTUNOVG 
fortasse ex LIauvkog tız ortum est. — Ovoiov Arion Lat. uterque. 

9923 inaoyiag— tnaoyieg de principatu meo....de 
tuo angulo. Zat.! de potestate mea... de tuo angulo Lat.? 
latina liberrime reddidit graecus interpres. 

8 cv Önondong al Öendng aurod si subiectus deo 
fueris. Zat.! si subiectus feceris illi Zat.? 

12 5 68 Hovkog x#tA. haec verba ex latinis demum in- 
telleguntur. Donginus et Megistus praefecti et Acestus centurio 
missi sunt ad apostolum. decollandum. 

13 16yy0 — K£oro pro Longino graeeus scripsit Longus. 
Longino et Megisto praefectis atque Acesto centurioni Lat.! 
Longino praefecto et Egestio certanti [2. centurioni] Lat.” 
Graeeus interpres Egestii vel Acesti nomen cum quibusdam latinis 
codd. minoris pretü in Cestus mutavit. Lat. ex uno Egestio duos 
homines fecisse videtur. 
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14 mv oww &v 17 Poun »ri. Nihil in graecis supplendum. 

Verba mutila ex textu latino pessime truncato illustranda sunt. 

1007 & nösım Orı anodvroxw. haec ex latinis illustrantur. 
Sermo est de morte aeterna. 

?: sqq. desunt omnia de Plautilla deque panno a Paulo 
mutuato. 

24 zoıwoAoynodusvog ...Toig nargdow. haec plane in- 
epta sunt. Nimirum graecus interpres in exemplari latino invenit 
patribus pro fratribus. 

” ToV oroarıwrov. infra ut in latino textu de pluribus 
militibus sermo_est. 

10113 zov ÖE ÖLwxovrav Aeyovrwv xrA. haec mira ver- 
borum structura ex textu latino in brevius contracto explicatur. 


Der Leserkreis des Römerbriefes. 


(Die neuesten Behandlungen dieses Themas.) 
Von 


Prof. Dr. H. Holtzmann. 


„An wissenschaftlichen Arbeiten über den Römerbrief 
fehlt es nicht. Im Gegentheil, sie schwellen ausserordentlich 
an.“ So lesen wir im neuesten Commentare von Otto 
Lorenz (Der Römerbrief. Uebersetzung und erklärende Um- 
schreibung, 1884, 8. 4), dessen Verfasser der exegetischen 
sofort noch eine biblisch-theologische Bearbeitung hat nach- 
folgen lassen (Das Lehrsystem im Römerbriefe, 1884). In der 
That ist es ein reiches Material, was die letzten fünf Jahre 
gebracht haben: grosse Commentare von B. Weiss (6. Auf- 
lage von Meyer 1881), Godet (2. französische Ausgabe 1883, 
die erste ist deutsch bearbeitet von Wunderlich, 2 Bde, 
1881—82, englisch von Cusin 1883), Oltramare, (Commen- 
taire /sur l’6pitre aux Romains, 2 Bde, 1881—82), Brown 
1883), Riddle (1884) und I. A. Beet (5. Aufl. 1855), dazu 
populär wissenschaftliche Erklärungen von BE. Otto (Bibel- 
studien für die gebildete Gemeinde, 1883) und von Ch. Hoff- 
mann (Bibelforschungen, 2 Bde, 1852—84), die „Paraphrase 
des dogmatischen Theils“ von Rähse (1882), „die 3 ersten 
Kapitel des Römerbriefes“ von W. Bleibtreu (1884), kleinere 
Specialarbeiten von Münchmeyer, W. Osiander, Yonge, 
F. W. Otto, Michelsen, Grimm, Cheyne, Kendrick, 
Morison in verschiedenen Zeitschriften, dazu weiterhin 
Klostermann’s Oorrecturen zur bisherigen Erklärung des 
Römerbriefes (1881) und die sehr gewichtige letzte Lebensarbeit 


% 
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Ezra Abbot’s über Röm. 9,5 (Journal of the society for 
biblical literature, 1882, II, 8.87 f. 1883, IL, S. 90 £.)'), ferner 
eingreifende Monographien von Grafe (über Veranlassung 
und Zweck des Römerbriefes, 1881), O. Pfleiderer (über 
Adresse, Zweck und Gliederung des Römerbriefs: Jahrbücher 
für prot. Theol. 1882, S. 486f.) und Wieseler (Zur Ge- 
schichte der neutest. Schrift und des Urchristenthums, 1880, 
S. 54f.), ferner die Arbeiten zur Geschichte der römischen 
Gemeinde von Neubauer (Beiträge zu einer Geschichte der 
römischen Christengemeinde in den beiden ersten Jahr- 
hunderten, 1880), Kneucker (Die Anfänge des römischen 
Christenthums, 1881) und Joseph Langen (Geschichte der 
römischen Kirche, 1881) wozu auch Mangold’s Programm (De 
ecclesia primaeva pro Caesaribus et magistratibus Romanis 
preces fundente, 1881) gehört, Letzteres war nur Vor- 
arbeit für sein neuestes Werk: „Der Römerbrief und seine 
geschichtlichen Voraussetzungen“ 1884, welches eine Neu- 
bearbeitung des 1866 unter dem Titel „Der Römerbrief und 
die Anfänge der römischen Gemeinde“ erschienenen Buches 
darstellt und als eine erschöpfende Darlegung des gesammten 
dermaligen Standes der Frage, zumal auch der vor achtzehn 
Jahren noch nicht ausführlich behandelten Debatte über die 
Echtheit der beiden Schlusskapitel gelten kann. Einiges 
Ergänzende werden die folgenden Zeilen bringen, die auch 
wichtigere Literatur vor 1880 berücksichtigen. 

Während der erste Theil des Mangold’schen Werkes der 
Frage nach der Integrität, der dritte der Frage nach dem 
Zwecke des Briefes gewidmet ist, behandelt der zweite diejenige 
nach dem Leserkreis. Da die beiden eingehenden und aner- 
kennenden Besprechungen, welche das Werk von E. Schürer 
(Theol. Literaturzeitung, 1884, Nr. 14, S. 329£.) und von 
Th. Schott (Theol. Literaturblatt, 1884, Nr. 40, S.313f.) ge- 
funden hat, gerade auf diesem Punkte dem Verfasser ent- 


1) Beide Aufsätze mit Randbemerkungen und Correeturen des 
am 20. März 1883 verstorbenen Theologen, eines der verdientesten 
Bahnbrecher freier theologischer Forschung in Amerika, sind mir von 
seiner Wittwe im Auftrag ihres Mannes zugestellt, und ich hoffe dank- 
barst darauf zurückkommen zu können. 
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schieden entgegentreten, möchte es angezeigt erscheinen, hier 
das Audiatur et altera pars zum Rechte gelangen zu lassen. 
In der früheren Schrift (vgl. auch Bleek’s Einleitung in 
das N. T. 3. Aufl. S. 488f.) hatte Mangold im Gegensatze 
zu der vonEichhorn in der Einleitung in das N. T. (III, 1812, 
S. 207 £.) begründeten und bei uns eine Zeit lang zur fast unwider- 
sprochenen Herrschaft gelangten Ansicht, als sei die Gemeinde 
zu Rom, weil im Mittelpunct der Heidenwelt befindlich, noth- 
wendig auch aus den Heiden gesammelt gewesen, die schon 
von K'oppe (N. T. perpetua annotatione illustratum, Bd. IV, 
2. Aufl. 1806), hauptsächlich aber von Baur, Schwegler, 
Zeller, daneben auch von Reuss, Krehl, Thiersch und 
van Hengel vertretene Annahme einer judenchristlichen 
Adresse des Römerbriefessoeingehend begründet, dass ihr ausser 
denim neuen Buche (8. 169.) aufgeführten Theologen Krenkel, 
Sabatier, Renan, Lucht, Lipsius, Hausrath, Seyer- 
len, Schenkel, Volkmar noch Straatman (Theologisch 
Tijdschrift 1868, 8. 318. 321), Rovers (ebend. 8. 42. 47), 
Hermann Schiller (Nero, 8.586. Geschichte des römischen 
Kaiserreichs, I, 1, 1882, 8. 445£.) zufielen. Auch Ritschl 
(in den Studien und Kritiken, 1866, 8.93), K. Schmidt 
(Die Anfänge des Christenthums in der Stadt Rom, 1879. 
Die Apostelgeschichte, I, 1882, 8. 2382f.) und Th. Zahn 
(Real-Encyklopädie, 2. Aufl. V, 8.666) gehören in diese Linie. 
Die gegentheils seit de Wette und Neander für den heiden- 

christlichen Charakter aufgetretenen Namen hat Kneucker 
(8. 47) ziemlich vollständig verzeichnet; es fehlen nur Lutter- 
beck, Lechler, Delitzsch, Dietzsch, Weiss und 
ba über welche man dafür das Nöthige bei 
Grafe (8. 14£.) findet. Wie schwierig die Situation geworden 
ist, erhellt schon daraus, dass Holsten bei allem sonstigen 
Anschluss an Baur nur von einer gemischten Gemeinde redet 
(Jahrb. f. prot. Theol. 1876, 8. 84. 1879, 8. 97f.); dass Hilgen-. 
feld zuerst für heidenchristliche Majorität einstand (Das Ur- 
christenthum, 1855, 8. 61), dann genau in die Mitte tretend 
einen jüdischen Stamm und eine daneben bestehende Heiden- 
gemeinde im Hause des Aquila annahm, welche zwei Elemente 
sich zur Zeit des Römerbriefes eben das Gleichgewicht 


110 Holtzmann, 


gehalten haben sollen (Zeitschrift für wiss. Theol. 1866, 
8. 354f. 358. 367), endlich aber ein Ueberwiegen des judaistisch- 
essenischen Elements verfocht (Einleitung, 1874, 8. 305 £. 309); 
dass Pfleiderer vom gemischten Charakter der Gemeinde 
(Der Paulinismus, 1874, 8. 311f. 319) zur heidenchristlichen 
Majorität überging (Jahrbücher für protest. Theol. 1882, 
S. 486f.). Allgemein hat die Vertretung der heidenchrist- 
lichen Adresse sich zu dem Zugeständniss herbeigelassen, 
dass wenigstens eine Minorität dem Judenchristenthum zu- 
gethan gewesen sei (vgl. z. B. Philippi’s Commentar 3. Aufl. 
1867, S. V). Zugleich suchte man mit der Annahme, die 
römische Christengemeinde habe aus Proselyten bestanden, 
das nicht mehr abzuleugnende Recht der Neuerung, d.h. die 
jüdische Richtung, mit der feststehenden Autorität der Tra- 
dition, d.h. dem heidnischen Charakter der Gemeinde, aus- 
zugleichen. So namentlich Beyschlag in den „Studien 
und Kritiken“ 1867 (8. 627, vgl. besonders 8. 640 f. 650 £. 
Auch in Riehm’s Bibl. Handwörterbuch, S. 1153). Uebrigens 
hatte schon de Wette an Proselyten gedacht, und neuer- 
dings begrüsst auch Kneucker diesen Gedanken als eine 
glückliche Lösung des Widerspruches, dass die Leser als 
Heiden bezeichnet und doch als mit jüdischen Vorurtheilen 
behaftet vorausgesetzt werden (8. 23£.53. 57). Eines wesent- 
lichen Vortheils dieser Hypothese begiebt sich jedenfalls 
Langen, wenn er nicht blos die judenchristliche Mehrheit, 
sondern auch die judenchristliche Richtung der vorhandenen 
Proselyten ablehnt (8. 24f. 33). Dagegen beantworten die 
Frage nach den Lesern des Briefes Weiss und Grafe, 
Godet und Oltramare der Hauptsache nach überein- 
stimmend; jeder betont neben der heidnischen Mehrheit auch 
das Vorhandensein einer jüdischen Minderheit. Grafe schliesst 
sich dabei durchgehends dem Vorgange Weizsäcker’s an, 
dessen Abhandlung „über die älteste römische Christen- 
gemeinde“ (Jahrbücher für deutsche Theologie, 1876, 8. 248 f.) 
das Signal zum Rückzuge nach der heidenchristlichen Adresse 
gegeben hatte. Nur dass nach Weizsäcker die Gemeinde 
weder judaistisch, noch paulinisch gewesen ist (S. 306 f.), 
während sie die französischen Erklärer so gut wie Weiss 
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(S. 24f. 30) als geradezu und völlig der paulinischen Rich- 
tung zugethan behandeln. Letzteres giebt nun zwar auch 
Grafe zu, aber doch mit vorsichtigerem Ausdruck und mit 
charakteristischen Beschränkungen (S. 48f. 52), welche zu- 
gleich die Unbegreiflichkeit des Briefes unter dieser Voraus- 
setzung durchschimmern lassen. „Grade bei der aus dem 
Briefe erkennbaren Geistesrichtung der Römer, die der des 
Paulus in keiner Weise feindlich war, sollte man annehmen, 
dass eine so umfangreiche, breit angelegte, in langen theo- 
retischen Erörterungen sich ergehende Epistel durch die 
Verhältnisse nicht recht motivirt sei“ (S.51). So nimmt 
denn auch seine Ausführung am Schlusse wieder eine Wen- 
dung nach der Hypothese von der antijudaistischen Tendenz 
(S. 53£.). Da nun aber auch Beyschlag’s Auffassung der 
Gemeinde als einer aus judenchristlich gesinnten Proselyten 
bestehenden, wegen 7, 4—6 abgelehnt wird (8. 30, 37£f. 55 f.), 
so bleibt für Grafe schliesslich immer wieder die Annahme 
Weizsäcker’s allein auf dem Plane, derzufolge die Leser 
Heidenchristen, aber judaistischer Bearbeitung ausgesetzte 
Heidenchristen sind. Die Judaisten sollen dem Apostel 
zuvorgekommen sein und durch ihre Propaganda das Schreiben 
veranlasst haben ($. 96 £.). Gleichzeitig ist die vermittelnde 
Ansicht Beyschlag’s, derzufolge die römische Gemeinde 
ihrer Herkunft nach heidenchristlich, ihrer Richtung nach 
judenchristlich gewesen wäre, auch von Schürer, einem frü- 
heren Vertreter (Studien und Kritiken, 1876, 8. 769. 777), 
mit derjenigen von Weizsäcker vertauscht worden (Theol. 
Literaturzeitung 1882, 8. 420). Die richtig hervorgehobene 
Hauptschwierigkeit, welche dabei im Reste bleibt, ist freilich 
die, ob und wie wir uns dis Entstehung einer nicht jüdischen 
Gemeinde ausserhalb der direkten Wirksamkeit desjenigen 
Apostels, welcher das Prinzip der Gesetzesfreiheit erstmalig 
ausgesprochen und durchgeführt hat, vorstellig machen können 
(Ebend. 1884, +8. 333 f.). Einstweilen hat nicht blos E. Otto 
wieder die judenchristliche Adresse vertreten (8. 3. 121. 17. 
30. 117. 131. 143. 269), sondern es steht auch ein Commentar 
zum Römerbriefe von Holsten zu erwarten, der schwerlich 
zugeben wird, dass die antijudaistischen Pointen des Briefes 
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von der Art seien, um bei der Annahme eines nur von aussen 
drohenden Judaismus erklärlich zu werden. Darum muss 
ich zwar eine frühere Aeusserung, die Weizsäcker und 
(&rafe notirt haben und auf die noch Mangold zurückkommt 
(S. 169. 174f.), modificiren, sofern es angesichts der seit 1876 
erfolgten Veröffentlichungen über den Römerbrief ein Irr- 
thum oder mindestens ein verfrühter Versuch war, ab- 
schliessende Urtheile zu gewinnen, kann es aber doch als 
Antecipation eines immer noch wohl möglichen Resultates 
betrachten, wenn ich einst nicht blos die dogmatische Auf- 
fassung unseres Schriftstückes als eines Lehrbuches, sondern 
auch die heidenchristliche Adresse desselben als beseitigt 
erklärt hatte (Jahrb. f. prot. Theol., 1876, 8. 269. 280). 

Immer handelt es sich in erster Linie um das Ueber- 
gewicht entweder des Totaleindruckes, den man von dem 
ganzen Brief empfängt, oder des Respectes, welchen man 
der Adresse schuldig zu sein glaubt. Man hat zwar den 
Ausdruck 1,5 &» n&oıy tois &veoıw gerade im Gegensatze 
zu &v toi EIvecw Gal. 1, 16. 2,2.9 verstehen und aus 
Gral. 8, 8, vgl. mit Röm. 4, 16, beweisen wollen, dass Paulus 
den vom A. T. gebotenen Ausdruck na&vra ta &$vn univer- 
salistisch von der ganzen Menschheit fasse (Holsten: Pro- 
testanten-Bibel, S. 730. Jahrb. f. prot. Theol. 1876, 8. 85. 
1879, 8. 101£.), wofür man sich auch auf die Ausdehnung 
und Weite berufen konnte, welche der Ausdruck in dem Citat 
4, 17. 18. (16, 26).gewonnen hat. Auch für 1, 13 ergebe sich 
speciell aus 1, 14. 16 ein derartiger Begriff, in welchem der 
(regensatz zwischen geborenen Juden und der Heidenwelt 
aufgehoben erscheint (Baur: Paulus I, S. 372. Die Tübinger 
Schule, 8. 41. Volkmar: Römerbrief, S. 73. Aehnlich auch 
Schenkel: Bibel-Lexikon, V,S.109). Die zum grossen Theil 
aus römischen Freigelassenen bestehenden, wohl auch mit dem 
römischen Bürgerrecht begabten Juden mögen dem Paulus 
einfach als zum „Volk der Römer“ gehörig erschienen 
sein (Lipsius: Protestanten-Bibel, 1872, S. 491. 493). Aber 
Mangold lässt jetzt alle diese Auskunftsmittel fallen, um 
fest nur bei dem Satze stehen zu bleiben, eine, wie man an- 
nimmt, aus Nationalrömern gesammelte Gemeinde brauche 


Der Leserkreis des Römerbriefes. 113 


nicht erst darauf aufmerksam gemacht zu werden, dass der 
Begriff der &9v7 auch sie umfasst, da sie gewiss nicht ge- 
meint sein wird, sich etwa für jüdisch zu halten; sie wird 
also auch nicht ausdrücklich an ihren heidenchristlichen Cha- 
rakter erinnert‘ werden müssen, um dem Apostel das Recht, 
an sie zu schreiben — denn um dieses handelt es sich in 
der Adresse (Wieseler, 8.64) — nicht abzuerkennen (8. 195f.); 
Paulus habe den Begriff der &9vn geographisch gefasst, und 
erkläre sich in der Adresse hierüber: „auch ihr wie die 
übrigen Juden meines Missionsgebietes“ (5. 199). Im weiteren 
Fortgange wird 1, 18—5, 21 die dızauovvn "eod, welche 
für den religiös-sittlichen Standpunkt der geborenen Juden 
eine Welt voll Unbegreiflichkeiten in sich schloss, ebenso 
sehr gegenüber dem religiösen Bewusstsein des Judenchristen- 
thums gerechtfertigt, wie 6, 1—7, 25 gegenüber dem sittlichen. 
Diese z. B. von Holsten (1879, 8. 106£.) geltend gemachte 
Disposition der acht ersten Kapitel ist heutzutage fast all- 
gemein durchgedrungen, und auch Lorenz könnte seine drei 
ersten Abschnitte gegenüber dem Röm. 6—8 umfassenden 
vierten leicht unter einem entsprechenden Hauptgedanken 
zusammenfassen. Der erste derselben heisst bei ihm: „Der 
Bankerott der vorchristlichen Menschheit“ (8. 22), d.h. er 
umfasst die 1,18—3,20 vorliegende Beweisführung, dass Gesetz, 
Beschneidung und Verheissung keinen Vorzug im Messiasreiche 
begründen, dass vielmehr, abgesehen von der Gnade, Juden 
und Heiden in gleicher Verdammniss sind. Dabei ist aber das 
1, 18—32 von der Heidenwelt entworfene Gemälde absichtlich 
allgemeiner und als bloses Nebenbild zu dem 2, 1—3,8 aus- 
führlicher gezeichneten und angelegentlich aus der Schrift 
erwiesenen Schattenbild des Judenthums gehalten (Baur: 
Neutest. Theol. S. 185. Ewald: Sendschreiben des Paulus, 
8.353. Lipsius, $. 496. 500f.). Daher erst 2, 1, wo der 
Apostel sich in leisem Uebergang zu der Judenschaft als 
dem richtenden Theile der Menschheit wendet, die zweite 
Person. Die’ Einrede, diese zweite Person habe nur rheto- 
rischen Werth (Weizsäcker, 8. 256), sie solle nur 
„das dogmatische Subject“ feststellen (Kneucker, 8. 20), 


stimmt nicht mit der ausdrücklichen und tendenziösen Vor- 
Jahrb, f. prot. Theol. XIT. S 
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anstellung der Juden 2, 9. 10 mit dem dırekten ou "lovöazog 
irovoudln 2, 17, mit dem Uebergang vom Singular zum 
Plural 2, 14 und mit dem Gegensatze des äussern und innern 
Judenthums 2, 28.29 (Lipsius, 8. 502. 505 f. 508). Kneu- 
cker’s Einrede, das Alles hätte die Juden nur verstimmen 
und erbittern können und würde schlecht zu dem conciliato- 
rischen Charakter des Briefes passen (S. 21), wird hinfällig 
angesichts der unmittelbaren Fortsetzung, wo eben einem 
solchen Eindruck in einer Weise vorgebeugt wird, dass man 
wohl sieht, wie der Briefsteller nicht etwa blos von Juden 
(Kneucker, 8. 52), sondern auch zu Juden spricht. Der 
vielfach so schwierige Eingang des dritten Kapitels versteht 
sich nur als Zwiegespräch zwischen Paulus und einem juden- 
christlichen Leserkreis, dessen Einwendungen der Apostel 
zuvorkommen muss (Lipsius, 8. 509£. 513. 520. Aehnlich 
Mangold, 8. 313f.). Im Vorhergehendem waren die Juden 
den Heiden gleichgestellt. Das konnte als Angriff auf die 
theokratische Prärogative des Bundesvolkes empfunden wer- 
den. Daher die Hauptinstanz gleich 8, 1 z£ oliv to neoLo00V 
tod lovöaiov formulirt und 3, 9—20 mit dem Hinweis auf 
die ausnahmslose, auch durch den Besitz des Gesetzes auf 
jüdischer Seite nicht beschränkte, Allgemeinheit der Sünde 
zurückgeschlagen wird; daher namentlich 3, 9 'ITovduiovg re 
zur Ehhmvag. Auch gleich nachdem 3, 21—26 das Wesen der 
Gottesgerechtigkeit dargelegt ist, werden 3, 27—831 sofort 
wieder Folgerungen für das jüdische Bewusstsein gezogen 
(Holsten, 8. 125 f. Mangold, S. 326). Im unmittelbar 
Folgenden giebt Mangold eine Position preis, die wohl zu 
halten sein dürfte, sofern auf die prinzipielle Heilspersön- 
lichkeit Abraham als 70» noonaroou yuov zura 0uoxa (80 
auch Hort) doch wohl nicht geborene Heiden, auch nicht ein- 
mal Proselyten, sondern Juden verwiesen werden. Zwar auch 
Kneucker (8. 21) erinnert an 4, 16 zero navrav Huov, d.h. 
aller Gläubigen (4, 11. 12. 9, 6£. Gal. 3, 7). Aber wenigstens 
„unser Vater Isaak“ 9, 10 ist nicht universalistisch zu verstehen. 
Und so dürfte auch 4, 1 Holsten ($. 130) im Rechte sein: 
„Schon in dieser Benennung Abrahams aus dem Bewusst- 
sein der jüdischen Gläubigen spricht Paulus aus, dass die 
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Frage in dem Bewusstsein jüdischer Gläubigen gestellt ist.“ 
Der Hinweis auf oi nar&oss Suov 1. Kor. 10, 1 (Weiz- 
säcker, 8.259. Kneucker, 8.22. Mangold, 8. 182f.) 
reicht zur Entkräftung dieses Argumentes nicht aus, weil 
dort Paulus und Sosthenes die Erzählungen von den Vätern 
zu einer typologisch begründeten Ermahnung an eine, übrigens 
immerhin theilweise auch aus dem Judenthum gewonnene, Gre- 
meinde verwenden, während hier Paulus allein das Wort hat, 
um einen, das ganze Kapitel füllenden, dogmatischen Beweis 
dafür zu führen, dass die Eine Heilsnorm des Einen Gottes 
schon im A. T. zur Anwendung gekommen sei. Ein solches 
Interesse, das Neue, was das Evangelium brachte, in Ein- 
klang zu wissen mit dem, was von den Vätern her als gött- 
liche Offenbarung galt, bestand nur für geborene Juden, 
für sie war es, wenn sie zugleich Christen sein sollten, 
geradezu Lebensfrage (Lipsius, S. 521£. 529). Auch ein 
Vertreter der heidenchristlichen Adresse wie Pfleiderer 
bemerkt: „Der ganze Inhalt von Kap. 4 weist unverkennbar 
darauf, dass es dem Apostel hier um eine Verständigung 
mit dem judenchristlichen Bewusstsein, um eine Vermittelung 
seines Evangeliums mit dem alttestamentlichen Offenbarungs- 
glauben zu thun ist“ (8. 496). Und so bewährt sich schon 
durch diese ganze erste Gruppe von Gedankengängen, welche 
5, 21 ausläuft (vgl. Mangold, S. 346 f. bezüglich des Ueber- 
gangscharakters von 5, 20. 21), die Thesis, in welcher sich 
der Ertrag aller von Baur, Mangold, Lipsius, Holsten, 
wie von Beyschlag, Weizsäcker, Grafe, Pfleiderer 
ausgegangenen Ergründung des Römerbriefes zu einem guten 
Theile zusammenfasst, dass derselbe nicht sowohl einen all- 
seitigen Abriss der paulinischen Theologie überhaupt, als 
vielmehr eine Rechtfertigung der über das Judenthum hinaus- 
gehenden, die gesetzlich befangene und beschränkte Bewusst- 
seinsform desselben überragenden Elemente darstellt (vgl. z.B. 
Reuss: Geschichte der h. Schr. N. T. I, 8. 98. Les &pitres 
Pauliniennes, II, 8. 13). Während die besprochene Gruppe 
ihren Kernpunkt in einer juridischen Erlösungslehre findet, 
wie sie den Interessen des jüdischen Bewusstseins entspricht, 


beherrscht eine tiefere, ethische Erfassung desselben Punktes 
8* 
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die folgende, Kap. 6—8 umfassende Gruppe (Lüdemann: 
Paulinische Anthropologie, 8. 208. 215. Lipsius, 8. 517£. 
5338f). Aber auch die schon 3, 8 berührte, dann 6, 1 mit 
der Frage inıuivwusv 17 auvorig iva 7 ydoıs nheovdon 
eingeleitete Ausführung, wonach die Aufhebung der Gesetzes- 
religion keineswegs ein Leben in heidnischer Unreinigkeit 
befördert, zielt durchgehends auf das judenchristliche Be- 
wusstsein, für welches durch Verkündigung der Aufhebung des 
Gesetzes, der Unmöglichkeit der Gesetzeserfüllung, der natur- 
nothwendigen Begründung der Sünde in der Fleischesnatur 
jede sittliche Anstrengung vernichtet und ein, den Stand 
unter dem Gesetze ausschliessender, Gnadenstand nur in der 
Form des antinomistischen Libertinismus vorstellbar war 
(Holsten, S. 108). Zwar scheinen 6, 17. 18 die Leser viel- 
mehr als &uzorwior 2£ &Ivov gedacht, zumal mit Bezug auf 
1,24f. Auch sehen Ermahnungen wie 6, 19. 12,1.2. 13, 12 —14 
aus, wie an ehemalige Heiden gerichtet, deren Hauptsünde 
sinnliche Zügellosigkeit ist (Pfleiderer, 8. 491). Gleich- 
wohl wäre für Heidenchristen die ganze Frage nach der 
sittlichen Normirung des neuen Lebens mit der Betonung 
des in Liebe thätigen Glaubens nach Gal. 5, 6 abgethan 
gewesen. Hier dagegen ist es doch fast unmöglich in den 
6,1. 15. 7, 7 aufgeworfenen Instanzen, weiche alle den sitt- 
lichen Standpunkt des Judenchristenthums charakterisiren, 
und welchen Paulus in gleicher Weise sein un y&voıro ent- 
gegensetzt, den dialektischen Kampf mit der geschichtlichen 
Macht des Judaismus zu verkennen (Holsten, S. 361). Es 
wird daher doch auch wörtlich zu nehmen sein, wenn der 
Apostel 7,1 die Frage nach der Adresse des Briefes beant- 
wortet mit yırdaxovoıv yco vouov Auko. Wieseler erkennt 
ohne Weiteres an, dass Paulus 7, 1. 4 Judenchristen anredet 
und sich 5. 6 mit ihnen in erster Person der Mehrheit zu- 
sammenfasst (8.63). Dagegen verstand sich nach Kneucker 
(S. 22) und Pfleiderer (8. 496 £.) für Judenchristen Ge- 
setzeskenntniss allzusehr von selbst; wenn also der Apostel 
sich dennoch mit besonderem Nachdruck auf diese Kenntniss 
bei seinen Lesern beruft, so erscheine eine solche Erinnerung 
viel natürlicher unter der Voraussetzung, dass seine Leser 
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ursprünglich Heiden waren, die erst seit ihrer Bekehrung 
zum CÖhristenthum das alttestamentliche Gesetz kennen ge- 
lernt hätten. Mangold verzichtet wenigstens auf Geltend- 
machung von 7,1 (8. 183); Lorenz nicht (8. 6.53). Mag 
aber auch dieser Satz nur eine allgemeine, allen christlichen 
Gemeinden zuzuschreibende Bekanntschaft mit dem A. T. aus- 
sagen (Weizsäcker, S. 256. 258f. 498), so hat es doch 
lediglich für geborene Juden einen Sinn, wenn Paulus erstens 
7,2. 3 seine allgemeine These mit dem jüdischen Ehegesetz 
erläutert, und wenn er zweitens 7, 4—6 sich selbst mit seinen 
Lesern zusammenfasst in der gemeinsamen Erfahrung, dass 
das Mitgestorbensein mit Christus zugleich ein dem Gesetze 
Abgestorbensein einschliesse (Lipsius, 8. 550. Mangold, 
S. 184f) Auch Pfleiderer (8. 479) giebt zu, dass es sich 
hier um solche handle, die bisher in engster Verbindung mit 
dem Gesetze gestanden haben und die Lösung dieses Bandes 
wie eine Untreue empfanden. Grafe (S. 38) und Kneucker 
(S. 23) weisen dagegen auf Gal. 4, 9 hin, wo das Gesetzlich- 
werden der Heiden gleichfalls als Rückfall in einen früheren 
Zustand der Verhaftung unter dem Gesetz erscheine. Aber 
ein mit naluıdrng yodumarog T, 6 bezeichneter alter Zu- 
stand kann doch lediglich der da 7xn yoduuarog 2 Cor. 3, 6 
entsprechen. Die Berufung Schürer’s auf Röm. 2, 14. 15 
als auf einen Beweis dafür, dass Paulus derartige, zunächst 
der Reflexion auf das mosaische Gesetz entstammte, Ge- 
dankenreihen generalisirt habe (8. 331), verfängt also in dem 
hier vorliegenden Falle darum nichts, weil es sich um den 
vcuog yoanrös Ev Tals zwodiaıs 2, 15 eben gerade nicht 
handelt, wohl aber um die dıezovia Tov Huvarov &v Yodu- 
ucow dvrervnouevy Adorg 2. Cor. 3, 7 (vgl. Mangold, 
S. 188£). Was aber die dueorwäoı 28 &9vov anbelangt, 
so war umgekehrt die an ihnen gemachte Erfahrung schon 
seit 2, 1 in einer Weise generalisirt, dass sie auch den Juden 
umfasste als zwar zoivov aber doch ra airc nodoowv. Den 
weiteren Fortgang der Ausführung betreffend ist doch wohl 
auf unter dem Gesetz geborene und erwachsene Juden auch 
die ganze Darstellung des psychologischen Durchgangspunktes 
berechnet, welchen das gesetzliche Bewusstsein nach 7, 7—24 
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zu passiren hat, um sich zum christlich freien Bewusstsein 
zu erheben (Lipsius, 8. 551f. 556). Ja selbst auf der Kehr- 
seite dürfte die Ausführung des christlichen Bewusstseins der 
Versöhnung (8, 1f. 31f., ähnlich schon 5, 1—11) im Gegen- 
satze zu dem specifisch jüdischen xavynue zu verstehen sein 
(Lipsius, $S. 530f. 533. 539f. 545f.), wie auch die dem 
ovurcdoycsıy in Aussicht gestellte Glorie (8, 18£.) der jüdischen 
Neigung antwortet, den Leidenden auf die Anklagebank zu 
versetzen (Mangold, 8. 853f.). Die drei Kapitel 9—11 
haben bekanntlich den ersten Anlass zur Vertauschung der 
früher üblichen Adresse an die Heidenchristen mit einer 
judenchristlichen geboten und liefern auch heute noch selbst 
für solche Theologen, welche der älteren Ansicht huldigen, 
den Beweis, dass in Rom prinzipielle Bedenken nicht blos 
gegenüber der dem Gesetz zu nahe tretenden Theorie des 
Apostels bestanden, sondern dass auch der ganze Erfolg der 
paulinischen Heilspredigt dieselbe Gemeinde im Innersten 
bewegte. Mit jedem Schritte, welchen die von Paulus dog- 
matisch motivirte Heidenmission vorwärts that, wurde es 
deutlicher, dass dafür die Masse des jüdischen Volkes sich 
im Mittelpunkte ihres.religiösen und nationalen Bewusstseins 
angegriffen und geschädigt fand. Wenn doch das untrügliche 
Gotteswort unleugbar dem Samen Abrahams die messianische 
Verheissung zueignet, so war der Uebertritt dieses Samens 
Abrahams in das messianische Reich das sicherste und hand- 
greiflichste Kriterium für das göttliche Recht des letzteren, die 
einzige ausreichende Legitimation für den Messias selbst. 
Und wenn dasselbe Gotteswort wohl auch von einem von 
Israel auf die Heiden übergehenden Segen Abrahams weiss, 
so war es doch eine selbstverständliche und unerlässliche 
Voraussetzung für eine solche Erweiterung des messianischen 
Horizontes, dass zuvor das Volk der Verheissung selbst 
einem solchen Weltreiche als dessen Kern- und Mittelpunkt 
beigetreten war. Statt dessen bot die Erfahrung neben un- 
bedeutenden Erfolgen des Christenthums unter den Juden 
immer massenhaftere Heidenbekehrungen, also ziemlich das 
Gegentheil von dem, was man hätte erwarten sollen. Dass 
sich dieses ihn selbst nicht minder wie seine Leser beschäf- 


Der Leserkreis des Römerbriefes. 119 


tigende Problem einer der allgemeinen Heilsordnung Gottes 
widersprechenden Wirklichkeit mit Mitteln seines Schrift- 
verständnisses, d. h. auf Grund seiner Auffassung des Ver- 
hältnisses von Gott und Menschheit und vermittelst der ihm 
geläufigen Begriffe Gesetz, Verheissung, Glaube und Gerech- 
tigkeit, lösen lasse, will der Apostel nunmehr zeigen (Hol- 
sten, Jahrbücher 1879, 8. 682f). Aber auch Hofmann 
(H. Schrift N. T. III, S. 629) und Weizsäcker (S. 2561.) 
geben zu, dass solche aus theokratischen Anschauungen 
fliessende Bedenken gegen die Heidenmission nur von jüdi- 
scher oder judenchristlicher Seite her an die Gemeinde ge- 
bracht werden konnten. Pfleiderer erkennt an, dass für 
eine blos heidenchristliche Gemeinde die ganze Auseinander- 
setzung interesselos gewesen wäre (8. 497), und selbst Kneu- 
cker sieht sich in der Lage, angesichts der Stellen 9, 24. 
11,5. 7. 14. 16. 17.25 „das Vorhandensein einiger weniger 
Judenchristen“ zu concediren (8.53, vgl. S.24: „vielleicht eine 
recht bedeutende Minderheit“). In der That konnte die 
ganze Frage nur für eine von judenchristlichen V oraussetzun- 
gen beherrschte Gemeinde dasjenige Maass von Bedeutung 
besitzen oder gewinnen, welches ihr hier zugeschrieben 
wird, zumal da Paulus, wo er im Verlaufe seiner Ausführungen 
die aus der Gesammtanschauung sich ergebenden Folgerungen 
für die Heidenchristen zieht (11, 13—32), diese als einen 
Theil des Ganzen ausdrücklich hervorhebt und innerhalb der 
ob uovov LE 'lovöuimov ahld war 2E vor (9, 24) bestehen- 
den Gesammtgemeinde einen besonderen Leserkreis abgrenzt 
mit der neuen Anrede öuzv d& Ay roig &veow (ll, 13). 
Diese will Weizsäcker freilich als direkte Anrede an die 
ganze Gemeinde fassen (8. 250£.), wie er denn überhaupt 
im Gegensatze zu unserer Auffassung der Meinung ist, nur 
für Heiden hätte der in Rede stehende Anstoss von Be- 
deutung sein können (8. 290). Aber gewiss darf man fragen 
was denn eine derartige Versicherung, wie wir sie 11, 13. 14 
lesen, wonach der Heidenapostel auf eine selbständige Be- 
deutung seines Amtes fast verzichtet, indem er den Reiz 
desselben nur in der dadurch erweckten Eifersucht der Juden 
sucht, Gewinnendes und Empfehlendes für eine heidenchrist- 
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liche Gemeinde gehabt haben solle (Mangold, 8. 215f.). Alles, 
was er jetzt den Heidenchristen sagt, ist ja schliesslich nur 
wieder auf Beschwichtigung des jüdisch-christlichen Theils 
seiner Leser berechnet (Lipsius, 8. 591. Mangold, 8.217£. 
221), es dient dazu, Israel für seine momentane Zurück- 
setzung zu trösten. „Für den geängsteten Geist und das 
wunde Gemüth der jüdischen Gläubigen bestimmt“, richtet 
sich der Abschnitt an die Heiden blos, weil diese „über den 
Unglauben und die Ausstossung Israels in unedler Weise 
jubelten“ (Holsten, S. 702. 706), und läuft auf die Eröffnung 
hinaus, dass die Heidenmission, wie sie den richtig ver- 
standenen Weissagungen nicht im Wege stehe, so auch nur 
dazu dienen müsse, die endliche herrliche Erfüllung dieser 
Weissagungen durch die alle Geschichte abschliessende Be- 
kehrung des ganzen Volkes um so sicherer herbeizuführen. 
Wie jener Trost und diese Zukunftsdeutung sich nur recht 
verstehen unter der Voraussetzung judenchristlicher Adresse, 
so weist auch der Anlass dazu, die Beunruhigung über die 
massenhaften Heidenbekehrungen, darauf hin, dass das da- 
mals m Rom übliche Missionsverfahren ein anderes war 
(Lipsius, 8. 481). 

Im praktischen Abschnitte des Briefes könnten schon 
die Warnungen vor Selbstüberhebung und die Mahnungen 
zu brüderlicher Eintracht, womit gleich 12, 3 beginnt, mög- 
licher Weise Bezug nehmen auf das Verhältniss zwischen 
Heidenchristen und Judenchristen (Lipsius, S. 598), und 
Aehnliches gilt auch von der’ Begründung des Gebotes 
der Liebe 12, 8—10 (S. 604). Näher aber liegt es, in dem 
Abschnitte 13, 1—7 Bezugnahme auf den unruhigen Geist 
der römischen Judenschaft zu finden. „Denn für die Zeit- 
lage des Römerbriefs, der noch in Quinquennium Neronis ge- 
schrieben ist, das von den Römern wie ein neuer Anbruch 
des goldenen Zeitalters begrüsst wurde, sind bei einer national- 
römischen Christengemeinde, die im Gehorsam gegen den 
römischen Kaiser aufgewachsen war, revolutionäre Neigungen 
zum Ungehorsam gegen die heidnische Obrigkeit kaum denk- 
bar“ (Mangold, 8. 226). Wohl aber konnte den Juden- 
christen aus ihren nationalen Erinnerungen (Pompejus, Herodes, 
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Quirinius, Caligula, Claudius), aus der ganzen jüdischen Ver- 
gangenheit noch etwas von der theokratischen Verachtung 
der illegitimen heidnischen Obrigkeit ankleben, deren Ur- 
sprung man nicht, wie hier Paulus lehrt, auf Gott, sondern 
eher gegentheils auf den Teufel zurückführte. So ist noch 
in den Homilien (15, 6. 7) die heidnische Obrigkeit etwas 
an sich Böses, dem man sich nur aus Noth unterwirft. Seit 
den Tagen des Gauloniten Judas zumal lag jedem richtigen 
Juden der Geist der Rebellion wider die römische Herr- 
schaft im Blute, wie solches auch Kneucker anerkennt 
(S. 24) und Grafe selbst zugiebt (8. 92). Auch H. Schultz 
ist der gleichen Ansicht, nur dass er eine derartige Stim- 
mung bei Provinzialen, also etwa unter den Juden zu Ephesus, 
begreiflicher findet als in Rom selbst (Jahrbücher f. deutsche 
Theol. 1876, 8. 124f.). Jegliche Heidenherrschaft lief dem 
theokratischen Recht (Deut. 17, 15) zuwider. Dass nur den 
Juden die Weltherrschaft gebühre, ist die gemeinsame W elt- 
anschauung der jüdischen Apokalypsen jener Zeit. Gegen 
eine solche Stimmung wendet sich der Apostel, wenn er in 
der Obrigkeit nicht eine gottfeindliche, rechtswidrige Gewalt, 
sondern ein ordnungsmässiges Organ des göttlichen Welt- 
regimentes erkannt wissen will, dazu gesetzt, die Idee des 
Rechts zu vertreten und durchzuführen. Im Interesse der 
christlichen Sache (vgl. Heinrici in der Zeitschr. für wiss. 
Theol., 1876, 8. 523) will er den gefährlichen Sauerteig aus- 
fegen, welchen die Kopflosigkeit der geborenen Abrahams- 
söhne für die ganze Gemeinde repräsentirte (Mangold, 
S. 226 f.). Diese Erklärung entspricht den geschichtlich nach- 
weisbaren thatsächlichen Verhältnissen jedenfalls ungleich 
mehr, als eine Construction, welche im Widerspruche mit der 
Stellung der ganzen alten Kirche den Heidenchristen revo- 
lutionäre Neigungen zuspricht (Weizsäcker, S. 262. Wie- 
seler, 8. 77) und die charakteristische Warnung vor falscher 
Stellung zur Staatsmacht nur als ein Annexum zu 12-1018 
behandelt (Riggenbach: Zeitschr. für die gesammte luth. 
Theol. und Kirche 1868, 8.40. Pfleiderer, 8. 492) oder 
als Prophylaxe (A. Harnack: Theol. Literaturzeitung 1881, 
S,498 und Oltramare I, 8. 99f.). Wenn Nachklänge an 
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Röm. 13, 1—-7 noch in dem Gebet für die Obrigkeit bei 
Clemens ad Cor. 61 zu einer Zeit begegnen, da die römische 
Gemeinde fragelos ihren judenchristlichen Anfängen längst 
entwachsen war, so kann daraus keine Instanz gegen die 
obige Deutung der zu Grunde liegenden Stelle entnommen 
werden (Mangold, 8.231f). Was ferner die dodevoüvres 
betrifft, welche weder Fleisch assen noch Wein tranken (14, 21), 
weil sie Beides für unrein (14, 20, vgl. Apg. 10, 14) hielten, 
so sind die Aufschlüsse, welche über diese theosophisch- 
asketische Richtung des Judenchristenthums Baur (Paulus 
I, S. 380 f. 384. 389 f.) mit Berufung auf Olem. Hom. 8, 15. 
12, 6. 15, 7. Recogn. 7, 6. Epiphan. Haer. 30, 15. Clem. Al. 
Paed. IL, 1,16. Euseb. H. e. IL, 23, 5. Augustinus c. Faust. 
22, 3 gegeben hat, noch heute vollkommen ausreichend und 
genügend (vgl. Lipsius, 8.488. 606f. Mangold, 8. 82 £. 97, 
212f. 240), um in der betreffenden Richtung nicht etwa blos 
(pythagoreische) Askese im Allgemeinen (Eichhorn, Krehl 
" Olshausen, Wieseler und Langen S. 35), sondern spe- 
ciell essäische (Semler, Koppe, Meyer, Ritschl, Man- 
gold, Reuss, Ewald, Hilgenfeld, Lipsius) oder doch we- 
nigstens der essäischen analoge (W eizsäcker, 8.308f. Pflei- 
derer, S.489f.) Askese zu erblicken. Die Bedenken gegen eine 
direkte Herleitung aus dem Essäismus hat Mangold (8. 242), 
die ältere Berufung auf blose Scrupulosität wegen heid- 
nischer Opferspeise (Tholuck, de Wette) hat Wieseler 
(S. 81£.) gründlich widerlegt. Dass dieselben Schwachen nach 
14, 5. 6 auch heilige und profane Tage unterschieden, wird 
dann aber nicht etwa blos wie Gal. 4, 10 auf den jüdischen 
Kalender, d.h. Sabbathe und Festtage (Koppe, Eichhorn, 
Schmid, Weizsäcker) zu beziehen sein, wiewohl die, 
Ebjoniten auch in dieser Beziehung ein Uebriges thaten (Baur 
S. 383), sondern eher auf Fasttage (Meyer-Weiss, 8. 605. 
Mangold, 8. 240. Ewald spricht 8. 420 möglichst ver- 
kehrt vom christlichen Sonntag). Der aber 14,2 mıarsvsı 
payeiv navro kann ein im Uebrigen gesetzlicher Jude sein, 
sofern der Gegensatz von Adyav« darauf führt, dass er xo&« 
(14, 21) nicht für etwas hält, das xowöv di &avrov wäre 
(14, 14). Unter Voraussetzung der Zulässigkeit eines solchen. 
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Verständnisses von 14, 2. 5 fällt die von Weizsäcker 
(S. 260 f. 292), Grafe (8. 42), Wieseler (8. 70f. 8O£.), 
Schürer (8. 332£.) und Pfleiderer ($. 489£. 532 £.), erhobene 
Instanz als ob das heidenchristliche Gros der Gemeinde sich 
der jüdischen Schwachheit gegenüber seiner „Stärke“ ge- 
rühmt, was nur Sache einer entschiedenen Majorität sein 
könne. „Auch die zähe asketische Praxis eines kleinen 
Häufleins christianisirter Essener war vollkommen im Stande, 
die Unduldsamkeit eines werkgerechten Judenchristenthums 
zu erregen, das in gesetzlicher Correctheit übergesetzlichen 
Extravaganzen glaubte entgegentreten zu müssen“ (Mangold, 
S. 248). Der Epilog 15, 14f. darf aus bekannten Gründen 
überhaupt nur sehr vorsichtig benutzt werden. Während 
die Einen aus 15, 14—19 die Ansicht gewinnen, dass der 
Apostel auch hier einem heidenchristlichen Publikum gegen- 
über Recht und Beruf, an sie zu schreiben, aus seinem 
Heidenapostolat ableite und die Bemerkung, roAunoorsoov 
ano utoovg (15, 15) geschrieben zu haben, besonders auf die 
Ermahnungen 12, 1—15, 13 beziehen, finden die Andern eine 
solche Entschuldigung seines freimüthigen Auftretens als 
Sachwalter der Heidenmission unter Bezug auf seinen spe- 
ciellen Beruf vielmehr nur vor einer judenchristlichen Ge- 
meinde angebracht und am Platze (Mangold, 8. 210f.). 
Wenn er das, was 15, 16 über seine Eigenschaft als Ası- 
tovoyös Xoıorov eig ra E&dvn gesagt war, 17—21 gegen den 
Verdacht leerer Prahlerei sicher stellt, so gelte das so ge- 
wiss judenchristlichen Verdächtigungen, wie die verwandten 
Stellen 2. Kor. 10, 12 — 18. 12, 11. 12 (8. 105£. 211). 
Nur die Rücksicht auf ein so gestaltetes Publikum erklärt 
jene eigenthümliche Unsicherheit bezüglich des gewünschten 
Eindrucks, jenes vorsichtige Sondiren des Bodens, welches 
sich übrigens nicht blos in den captivirenden Redewendungen 
des Epilogs (Langen, $. 36), sondern auch schon früher in 
der auffälligen Art verräth, womit sich 2, 11. die Beziehung 
auf das Judenthum nur zu errathen giebt, namentlich 
aber in Jovdaio no@rov 1, 16 (trotz B G). 2, 9. 10, in moAv 
zurd ncvıa toöonov 3,2, in der Abwehr jedes Gedankens 
an Feindschaft gegen sein Volk 9, 1f., verbunden mit der 
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9,4. 5 folgenden tendenziösen Hervorhebung der dem Brief- 
steller eignenden Fähigkeit, die Vorzüge derjüdischen Geburt 
zu schätzen. 

Damit haben wir eine Eigenthümlichkeit des Römer- 
briefes berührt, welcher im Interesse der Bestimmung des 
Leserkreises noch weiter nachgegangen werden muss. Es 
ist gerade von den hervorragendsten Vertretern der juden- 
christlichen Adresse darauf hingewiesen worden, wie sich der 
Römerbrief von den vorhergehenden Sendschreiben, welche 
ganz dem Gegensatze zum Judaismus gewidmet sind, durch 
einen mildern, ausgleichenden und conciliatorischen Charakter 
unterscheide; vgl. in diesem Betreff das Referat Grafe’s über 
Baur 8. 21, Krehl S. 13, Hilgenfeld S. 19f., Holsten 
S.21f. Ausserdem aber auch Lipsius, S.473f. Pflei- 
derer: Paulinismus, 8. 311 f. Protestantische Kirchen- 
zeitung 1877, 8. 223f. Jahrbücher 1882, S. 498. 500. 503 £. 
Nach Holsten insonderheit hat Paulus mit der Zeit die 
Nothwendigkeit gefühlt, um des Christenthums willen das 
Judenchristenthum mit dem Heidenchristenthum auszusöhnen, 
und kommt daher hier dem ersteren bis an die äussersten 
Grenzen des Möglichen entgegen (Zeitschrift für wissensch. 
Theol. 1872, S. 465. Jahrbücher 1876, 8. 84f. 1879, S. 99£.), 
wie z. B. aus Röm. 11, 16f. erhelle, wonach der Charakter 
des Bundesvolkes trotz des Unglaubens der gegenwärtigen 
Generation aufrecht erhalten bleibt (Lipsius 8. 592), be- 
sonders aber aus dem 14. Kapitel, sofern Paulus dieselbe 
Schonung, welche er hier den absonderlichen Vorschriften 
essenischer Asketen zu Theil werden lässt, selbstverständlich 
auch für solche bereit halten muss, welche sich an die im 
Gesetze des Moses begründeten Speiseverbote halten, wie ja 
auch die Kalenderfrage direkt das Judenchristenthum als 
solches berührt (Lipsius, 8. 607f.). In dieser und allen 
in gleicher Richtung laufenden Beobachtungen liegt die Er- 
ledigung der von Weizsäcker (8. 249) und Kneucker 
(S. 17. 22) geltend gemachten Instanz, dass Paulus doch auch 
nach Galatien und Korinth, wo die Heidenchristen zweifel- 
los in der Mehrzahl waren, antijudaistische Polemik richte, 
folglich der Schluss von letzterer auf Judaismus des angeredeten 
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Publikums nicht bestehen könne. So könnte man z. B. sagen, 
dass wenn ndiıw eig poßov Röm. 8, 15 auf jüdisch geborene 
Leser schliessen liesse (so Lipsius, S. 563. Holsten, 
S. 357), dies auch mit ndAıw Cvy® dovisiug Gal. 5, 1 der 
Fall sein müsste; aber gerade das parallele naAıv &nı ta 
codFevn zur ntoxa oroıyeia Gal. 4, 9 verglichen mit 4,3 
und im Vereine mit 3, 19. 20 beweist, dass im Galaterbriefe 
Paulus das jüdische Gesetz mit den heidnischen Religions- 
formen coordinirt, also im Vergleich zu der Behandlung, 
welche ihm mit Rücksicht auf den jüdisch-christlichen Leser- 
kreis Röm. 7, 12. 14 zu Theil wird, herabsetzt. Dass da- 
gegen die absolute Werthung des Gesetzes im Römerbrief 
nicht angetastet wird, zeigt, dass der Apostel in seinem 
römischen Publikum ein jüdisch-christliches Bewusstsein vor 
sich hat, welches er auf dessen eigenem Boden zu über- 
winden sucht (vgl. Lüdemann, 8. 206. 210. 214. Auch 
W. Brückner: Was ist Rechtfertigung aus dem Glauben? 
1872, 8. 3). Nicht minder deutlich contrastirt der Römer- 
brief mit den Korintherbriefen, insofern das ox@voakov Tov 
otwvoov Gal. 5, 11 = 1. Kor. 1,23 im Römerbriefe bis auf 
die leise Andeutung 6, 6 umgangen (Holsten, 1876, 8. 109. 
1879, 8. 103) und im Vergleiche mit 2. Kor. 3—5. 10—12 
zurückhaltende und schonende Kritik des alttestamentlichen 
Standpunktes geübt wird (Heinrici a.a. O. 8. 472). 

Noch bleibt ein Wort zu sagen übrig bezüglich der 
Vorgeschichte der römischen Gemeinde, worüber Neu- 
bauer eine vollständige Uebersicht der Literatur giebt. 
Diese Geschichte lässt sich zu Gunsten eines jüdischen Ur- 
sprungs und judenchristlichen Charakters der Gemeinde auf 
keinen Fall mehr in demjenigen Sinne verwerthen, wie auf 
Grund der mit Irenäus anhebenden patristischen Tradition 
die katholische Kirche gethan hat, indem sie den Petrus zum 
Stifter und ersten Bischof der römischen Christenheit erhob. 
Da aber noch Thiersch Apg. 12, 17 im Sinne einer Reise 
nach Rom fasst, wo Petrus von der Synagoge aus das Christen- 
thum verbreitet haben soll (Die Kirche im apostolischen Zeit- 
alter, 3. Aufl. 1879, 8. 95. 97. Vgl. dagegen Kneucker, 8.56), 
so mag hier daran erinnert werden, dass selbst ee dlische 
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Gelehrte, wie Hug, Klee, A. Maier, diesen Standpunkt 
aufgegeben haben; kürzlich hat auch Joseph Langen wie- 
der gezeigt, dass Petrus unmöglich vor Paulus in Rom ge- 
wesen, überhaupt frühestens um 63 dahin gekommen sein 
kann (8. 17. 23f. 40f.). Dabei hat es selbst dann sein Ver- 
bleiben, wenn der paulinische Grundsatz, nicht auf fremden 
Grund zu bauen, wie er Röm. 15, 20 gerade der Gemeinde, 
um die es sich handelt, gegenüber zum Ausdruck gelangt, 
als Nachbildung von 2. Kor. 10, 15 zu beurtheilen wäre. 
Eine von Petrus gegründete Gemeinde durfte Paulus auf 
keinen Fall aufsuchen. Da nun aber auch er nicht Stifter 
der Gemeinde sein kann, vielmehr in Rom schon längere 
Zeit Christen gewesen zu sein scheinen, ehe Paulus dahin 
schrieb (Röm. 13, 11. 16, 7?), erhebt sich die Frage, woher 
diese nach Rom oder wie an sie in Rom das Uhristenthum 
gekommen sei. 

Nach Kneucker wäre das Christenthum um 52 durch 
Titus in Rom gepredigt worden und die Gemeinde sonach 
von Anfang an heidenchristlich und paulinisch gewesen (8. 9£. 
ı1f. 13. 15£. 17. 25. 421. 57). Paulinische Männer haben auch 
nach Wieseler, und zwar bald nach 40 (8. 62), bei Grün- 
dung der römischen Gemeinde mitgewirkt, nach G odet 
geradezu das Christenthum nach Rom gebracht (I, 8. 87 £.), 
und nach Oltramare sind die aus verschiedenen Gegenden 
der Reiches zufällig in Rom sich begegnenden Gläubigen 
erstmalig von Aquila und Prisca, als diese aus dem Orient 
zurückgekehrt waren, zu einer (wesentlich paulinischen) Ge- 
meinschaft gesammelt worden (I, 8. 81£. 90f.). Speciell wären 
es nach Renan Gläubige aus Puteoli und Ostia gewesen, 
welche sich in Rom sammelten, ohne irgendwie mit der 
Synagoge in Berührung zu treten (L’antechrist, 8. 7 £.). 
Jedenfalls ist die Rechnung mit mehr zufälligen Ursachen 
(so Oltramare, 8. 85f. Wieseler, 8.58. Reuss: Epitres 
Paulinennes, II, 1878, S. 7) der sie zu Gunsten einer sehr 
fragwürdigen Hypothese verwerfenden Ansicht Kneucker’s 
(S. 7) vorzuzichen. Immer noch eher als mit einem römischen 
Aufenthalt des Titus zu einer Zeit, da dieser Titus noch nirgends 
in der beglaubigten Geschichte aufgetaucht ist (gegen 8. 14f, 


Der Leserkreis des Römerbriefes. 127 


vgl. Zeitschrift für wiss. Theol., 1881, 8. 411£.), dürfte man 
aus 1, 12. 2, 16. 15, 14. 15. 22—24. 30—32. 16, 17.3 
(Kneucker, $. 13), mit noch mehr Recht vielleicht aus dem 
tunos Öudayng 6, 17 (Weiss, 8.315. Pfleiderer, 8. 495 
gegen Lipsius, Holsten, Grafe, $. 47) auf eine im All- 
gemeinen für Paulus günstige Stimmung in Rom schliessen. 
Näher besehen halten aber alle diese Beweise nicht Stich, 
und lässt sich nichts behaupten, was über Bekanntschaft der 
römischen Christen mit dem Missionswerke des Paulus im 
Allgemeinen und über persönliche Verbundenheit mancher 
Mitglieder der Gemeinde mit ihm (falls 16, 3—16 nach Rom 
adressirt ist) hinausginge. Eherschon darfman damit rechnen, 
dass „Ausländer von Rom“ nach Apg. 2, 10 als Zeugen der 
Entstehung der ersten Christengemeinde erscheinen und dass, 
falls sie als nicht wieder nach Rom zurückkehrend zu denken 
wären (Wieseler, S. 56), es doch sonst an Verkehr zwischen 
der römischen und der syrischen Judenschaft keinesfalls 
mangeln konnte. Thatsache ist die ausserordentliche Aus- 
breitung, welche das Judenthum in Rom gefunden, seitdem 
Pompejus 64 v. Chr. jüdische Sklaven daselbst in Masse im- 
portirt hatte. Die später Freigelassenen (liberti) besetzten 
ein eigenes Quartier jenseits des Tibers. Die Nachricht, 
dass diese „Libertiner“ auch in Jerusalem eine Synagoge 
besassen (Apg. 6, 9), spricht an sich schon für die Ver- 
bindung der römischen Juden mit Jerusalem — eine Ver- 
bindung, welche durch Festbesuche, Entrichtung der Tempel- 
steuer und die römische Verwaltung Judäas an Intensität 
nur noch gewinnen mochte. Bei der a priori bestehenden 
Wahrscheinlichkeit, wornach die Kunde, dass in Palästina 
ein Messias aufgetreten sei, in Rom nur bei Juden und 
Judengenossen Verständniss und Widerhall finden konnte 
(vgl. Langen, S. 19£.), wird auch nur in der Synagoge die 
Wiege des römischen Christenthums zu suchen sein. Ein- 
fälle und Vermuthungen, die anderswohin zielen, könnten nur 
Beachtung finden, wenn keinerlei fest überlieferte Data in 
den Rahmen der zu bildenden Oombination hineinragen würden. 
Im betreffenden Falle aber muss der Hervorgang des römischen 
Christenthums ausdem Judenthum, darinauchSchürer (8.332) 
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mit Mangold (8. 243f.) übereinstimmt, schon darum be- 
hauptet werden, weil sich einer solchen Oonstruction die be- 
kannte Notiz des Suetonius m der Biographie des Claudius 
zur Verfügung stellt. Die nur ganz ausnahmsweise noch von 
Hofmann(III, S. 630f.), Wieseler(8.58£.),@odet (1,8. 81f.) 
und Oltramare (I, 8. 88) bestrittene Verwerthbarkeit der- 
selben für die Entwickelungsgeschiche des römischen Ohristen- 
thums hat Mangold (S. 244f.) auf’s Neue dargethan. Aber 
gerade über die Folgen des Edictes für die christliche Ge- 
meinde besteht eine tiefgreifende Differenz zwischen ihm, der 
das jüdische Christenthum sich von jetzt ab in völliger Los- 
trennung von der Synagoge weiterentwickeln lässt (S. 249), 
und Weizsäcker, welcher in der Nachfolge von Hug, 
Olshausen (Römerbrief, S.45f. Vgl. dagegen Baur, I, 
S. 362£.) und Anderen (vgl. die Literatur bei Oltramare 
S. 88£.) die zuvor judenchristliche Gemeinde durch die Juden- 
vertreibung in eine vorzugsweise heidenchristliche sich um- 
wandeln lässt. Der impulsore Chresto entstandene Tumult 
habe zur baldigen Ausscheidung der messiasgläubigen Glieder 
aus dem Judenthum Veranlassung gegeben, und das auf 
solche Weise dem losen Zusammenhange mit der Syna- 
soge vollends entzogene Christenthum habe während der 
Dauer des Exils der Juden sich um so mehr als heiden- 
christliche Gemeinde weitergebildet (8. 265f. 306f£.) Nach 
Langen mussten unter Claudius mit den Juden auch die 
Judenchristen die Stadt verlassen, um erst unter Nero zu- 
rückzukehren. Einstweilen hatte sich eine wesentlich heiden- 
christliche Gemeinde um einige zurückgebliebene Proselyten 
angesetzt (8. 27. 33. 35). Für derartige, an sich ja gar nicht 
unwahrscheinliche Combinationen liegen aber die Beweise 
nur in der Thatsache, dass mindestens erst zehn Jahre später 
die römische Obrigkeit unter Nero zwischen Juden und 
Christen zu scheiden weiss und dass vollends seit den Zeiten 
des Olemensbriefes an dem wesentlich heidenchristlichen Cha- 
rakter der römischen Gemeinde kein Zweifel sein kann. Mögen 
aber auch die Christiani des Tacitus (Ann. 15, 44) ihrer Mehr- 
zahl nach Heidenchristen gewesen sein, so folgt daraus noch 
gar nichts für die nationale Beschaffenheit des Leserkreises, 
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welchen Paulus im Winter 58 auf 59 voraussetzt (Mangold 
S. 251). Ja selbst aus der von bekannten Schwierigkeiten 
gedrückten Erzählung der Apostelgeschichte über seine Auf- 
nahme in Rom erhellt höchstens die Unheilbarkeit des Bruches, 
welcher durch die Messiasfrage in der römischen Judenschaft 
schon unter Claudius eingetreten war (8.253). Der Philipper- 
brief aber lässt sich recht wohl für die Hypothese herbei- 
ziehen, dass erst in Folge des persönlichen Auftretens des 
Paulus in Rom die Heidenmission in Aufnahme kam, der 
Umschwung in der Gemeindezusammensetzung sich vollzog 
(1, 12—14. 4, 22), wie andererseits die Stellen 1, 15f. 18.3, 2. 
auf das Erstarken einer judaistischen Opposition hinweisen 
(8. 255f.). Was über die weitere Entwickelung der letzteren 
Mangold aus dem Hebräerbrief (8.258f.) beibringt, scheint mir 
durchaus wohlbegründet, und ich habe Aehnliches gleichzeitig in 
derselben Richtung geltend gemacht (Zeitschrift für wissensch, 
Theol. 1884, S. 1f.). Weizsäcker (8.2781.) und Kneucker 
(8. 48) haben das Zeugniss der Katakomben angerufen. Er- 
härten lässt sich daraus höchstens, dass schon um oder seit 100 
vornehme und reiche Heidenchristen in der Gemeinde waren 
(Mangold, 8.255), daneben aber auch Anlehnung gerade 
an den jüdischen Brauch statt hatte (Hasenclever in diesen 
Jahrbüchern 1882, S. 56). 

Gleichwohl muss ich zum Schlusse bekennen, dass die 
scharfsinnige und beredte Vertretung, welche die heiden- 
christliche Adresse seit 1876 gefunden hat, nicht ohne Wir- 
kung an mir vorübergegangen ist. Wie Schürer Man- 
gold’s Zurechtlegungen von 1, 5. 6. 11, 13 möglich, die von 
1, 13£. 15, 14f. aber unmöglich findet (8. 331f.), so bleibt 
auch in mir ein gewisser Zwiespalt der Eindrücke haften, 
die vom Eingang und den drei Schlusskapiteln einerseits, vom 
ganzen Corpus doctrinae und sonstigem Inhalte andererseits 
ausgehen. Reuss, der in seiner deutschen „Geschichte der 
h. Schrift. N. T.“ (5. Aufl. 1874, I, 8. 96) eine judaistische 
Mehrheit in Rom angenommen hatte, lässt in seinem fran- 
zösischen Bibelwerke (Les Epitres Pauliniennes, II, 1878, 8. 81.) 
das Pro und Contra gleichberechtigt erscheinen, um schliess- 
lich une erreur quelconque dans les me6thodes critiques et 
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exögötiques zu vermuthen (S. 9) und darauf aufmerksam zu 
machen, dass Paulus hier, wo er zum ersten mal an eine 
Gemeinde schreibt, die er aus eigner Anschauung gar nicht 
kennt, nicht sowohl Minoritäten oder Majoritäten von Juden- 
und Heidenchristen vor sich haben dürfte (S. 10), als viel- 
mehr des types tels qwils se rencontraient aussi ailleurs, 
tels que l’apötre les avait sous les yeux au moment oü il 
6crivait.... Il suppose que ces tendances et ces conceptions 
existent A Rome comme ailleurs, et c’est la ce qui nous 
explique comment on a pu trouver tour & tour des textes 
qui en signalaient la presence et qu’on a eu seulement tort 
de vouloir interpr6eter de maniere & faire valoir les uns ex- 
clusivement et aux d6pens des autres (S. 11). In der That 
passt es nur auf den praktischen Theil des Briefes, was 
Mangold von der genauen Kenntniss bemerkt, welche Paulus 
von den Zuständen in Rom beweise (S. 28). Dagegen eignet 
dem Römerbrief in seinem grössern, d.h. dem lehrhaften Theil 
im Vergleich mit den früher geschriebenen Briefen ein ge- 
wisser Mangel an Localton, und das ist es, was immer wie- 
der dazu einlädt, die speciellen und concreten Entstehungs- 
verhältnisse zu vergessen und in ihm eine „ökumenische 
Epistel“ zu finden (Lorenz, 8.7). Mit andern Worten: die 
Frage nach der Beschaffenheit des Leserkreises tritt im 
Grunde ganz zurück hinter der Frage nach dem Zweck des 
Briefes. Kommt es darauf an, dass der Apostel sein Recht 
erweise, nach Rom zu schreiben, so scheint kein Zweifel zu be- 
stehen, dass eine im Mittelpunkt der Heidenwelt befindliche und 
genug unbeschnittenes Volk umfassende Gemeinde zu den 
Heiden gezählt werden darf (1, 5. 6. 13—15). Vergegen- 
wärtigt er sich dagegen diejenigen Elemente, von deren reli- 
giöser Vorbildung (7, 1) und innerer Vorgeschichte (7, 4—6), 
von deren Antipathien (3, 5—8. 11,1. 11) und Sympathien 
(3, 1—4. 9. 9, 1—5. 10, 1. 2), von deren ganzer Art, auf sein 
Evangelium zu reagiren, er sich ein bestimmtes Bild macht (6, 1. 
15. 7, 7), die er darum auch sofort anredet (2, 1. 17—27), so 
sind das fragelos geborene Juden, deren theokratische Vor- 
züge er anerkennt, deren sittliche und religiöse Bedenken er 
schonend beseitigt, deren Missverständnisse er zurückweist. 
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Kurz — sie sind ihm die Hauptpersonen in Rom; auf sie 
kommt es ihm an. Ob sie aber darum gerade in der 
Mehrheit, und wie überhaupt die statistischen Verhältnisse 
der Gemeinde beschaffen waren — diese Preisfragen hätte 
er im Augenblicke, da er vorläufig einmal brieflich mit ihr 
anknüpfte, am Ende selbst nicht zu lösen vermocht. 


Nachschrift. Obiges war im Herbst 1834 geschrieben. 
Mittlerweile konnte ich das Resultat in meinem „Lehrbuch 
der historisch-kritischen Einleitung in das N. T.“ (1885, S. 250) 
wiederholen, während von der Hand Holsten’s zwar noch 
nicht der oben (8. 111) erwartete Commentar, wohl aber ein 
belehrender Aufsatz über „Mangold’s Römerbrief“ erschienen 
ist (Protest. Kirchenz. 1885, 8. 195f.). Er hält darin die 
oben (8. 112) gekennzeichnete Position fest, lässt aber den 
Paulus durch Röm. 1,5 nicht mehr als Universalapostel ge- 
kennzeichnet werden, sondern Heidenapostel bleiben: eben 
dazu habe Gott ihn zu den Zwölfaposteln hinzuberufen, da- 
mit Glaubensgehorsam unter allen Heiden (so muss &v 
ncoıv toice &9vscıv übersetzt werden) im Gegensatze zu dem 
Einen Volke der Juden hergestellt werde (8. 201f.). Die 
Apposition in 1, 6 aber ist weder concessiv (Weiss, Weiz- 
säcker), noch causal (Mangold), noch exegetisch (V olk- 
mar), sondern prädicativ zu fassen: unter welchen (allen 
Völkern) auch ihr, die Gläubigen in Rom, Juden wie Heiden 
xh1toi 17000 Xotorov seid. Zum Schlusse beweist auch 1, 7 
noch einmal, dass die ganze Stelle Juden und Heiden, wie 
sie zusammen die römische Christenheit bilden, im Gegen- 
satze zu dem, was sie gicsı sind, unter einer gemeinsamen 
religiösen Anschauung von dem, was sie #osı Veod sind, 
zusammenfassen will (8. 203). 


92 


Leovigild, König der Westgothen in Spanien und 
Septimanien (569 bis 586), der letzte Arianerkönig. 


Beiträge zur spanischen Kirchengeschichte.') 
Von 


Dr. phil. Franz Görres 
zu Düsseldorf. 


A. Leovisilds Anfänge: Regierungsantritt und erstes 
Decennium (569—579). 


I. Bedeutung und correcte Schreibweise des Namens 
Leovigild. Die Theodosia-Fabel. 

1. Es gibt zwei Etymologieen des Namens unseres 
(rothenfürsten, eine ältere und eine jüngere. Was die erstere 
betrifft, so leitete zuerst Hugo Grotius (s. dessen Prole- 
gomena zu seiner Ausgabe der Hist. Gothor., Vandalor. etc. 
Isidori Hisp., Paris. 1605) den Namen vom lateinischen ‚leo‘ 
ab und übersetzte demnach „Leovigild“ mit „Löwenheld“ 
(„leoni par“), so auch Aschbach, Westgothen 8. 196. Die 
neuere gothische Sprachforschung dagegen bringt den Na- 
men mit dem gothischen ‚liub‘, althochdeutsch ‚lieb‘ (carus) 
in Zusammenhang und übersetzt demgemäss „Leovigild“ mit 
‚is, qui carus habetur‘; der Name bedeutet wörtlich Jeman- 
den, der als „werth, lieb“ gilt, der für „theuer“ angesehen 
wird. Der Name Leovigild bezeichnet im Grunde nur den 
verstärkten Namen „Liuva“ und lässt sich etwa mit „Lieb- 
ling“ oder (etwas frei) mit „Liebling des Volkes“ wiedergeben 
(vgl. E. Förstemann, Altdeutsches Namenbuch I, 8. 842. 


1) Vgl. zu dieser Studie Leopold von Ranke, Weltgeschichte 
IV 2, Leipzig 1883, S. 172—180. 239 f. 231. 
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847, Pfahler, Deutsche Alterthümer, 8. 691). Welche 
von beiden Deutungen die richtige, ist streitig. 

Die Handschriften der Autoren geben unzählige Varian- 
ten des Namens, aber die ursprünglichste und correcteste 
Schreibweise ist ohne Zweifel „Liuvigild“, und zwar nach Aus- 
weis des epigraphischen und numismatischen Quellenmaterials: 
Liuuigildus (= Liuvig.) heisst es auf Münzen; Liuvigildus be- 
gegnet in der Inschrift bei Aem. Hübner, Inser. Hisp. christ. 
Nr. 76, 8. 22. Indess erhellt aus demselben authentischen 
Material, und zumal aus den Münzen, dass gegen Ende des 
6. Jahrhunderts, ja schon bei Lebzeiten des grossen Gothen- 
königs, „Liuvigildus“ abgeschwächt wurde in „Leuvigildus“ 
und Leovigildus.. Die Form „Leuvigildus* kommt schon 
in einer gleichzeitigen septimanischen Inschrift vor (bei Rui- 
nart, ed. Greg. Tur. opera, 8.1393). Auf 17 Münzen erscheint 
die älteste Form „Liuvigildus“. Dreizehn Medaillen weisen 
bereits die Form Leovigildus auf. Auf einer Münze (von 
Reccopolis) heisst der Gothenkönig Leuvigildus.. Da die 
zuletztgenannte Medaille dem letzten Regierungsjahre des 
Königs (585/86) angehört, und da der Monarch auf den ge- 
nau um dieselbe Zeit geprägten Münzen von Narbonne bald 
„Liuvigildus“, bald „Leovigildus“ genannt wird, so unterliegt 
es keinem Zweifel, dass gegen Ende von Leovigilds Regierung 
alle drei Formen seines Namens bereits promiscue auf offi- 
ciellen Documenten vorkamen, also als völlig gleichberechtigt 
galten. Ich halte an der Bezeichnung Leovigild fest, weil 
sie die gebräuchlichste ist und die Autorität der Acten des 
Toletanum III von 589 (Mansi IX, S. 986) und vor Allem 
unserer Hauptquelle, des Chronisten Johannes von Biclaro 
(nach den meisten Msc.), für sich hat.!) 


1) $. meine Aufsätze „Leovigilds Anfänge“, Forschungen zur 
deutschen Geschichte XII (1872), H. 3, (8. 593 — 618), 8. 595 f. und 
„Nachträge“ (Forschungen XII (1873), H. 3 (8. 634— 645), 8. 640f., 
Aloiss Heiss, Description generale des rois Wisigoths d’Espagne, 
Paris 1872, 8. 82—84, Nr. 6a. 9. 12. 14—19 (inel.) 21. 21a. 25. 28, 8. 84, 
Nr. 28; 8. 96 f., Nr. 1— 7. 8a, pl. III; S. 96, Nr. 1a; pl. XIII, Nr. 3, 
S. 97, Nr. 8, pl. III, sowie meine demnächst in der Ersch’-Gruber’schen 
„‚Eneyklopädie“ zum Abdruck gelangenden Artikel „Liuva url 
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9, Ueber die Antecedenzien des letzten arianischen 
Gothenkönigs ist leider so gut wie nichts bekannt, und es 
kann daher nicht genug bedauert werden, dass wir den innern 
Entwicklungsgang dieses hervorragend befähigten Herrschers 
nicht mehr im Einzelnen verfolgen können. Nur ein Factum 
aus dem Vorleben Leovigilds steht nach den Berichten der 
Zeitgenossen unumstösslch fest. Der Bruder Liuvas war 
nämlich zweimal vermählt, und seine erste Ehe fällt in die 
Zeit vor seiner Erhebung; zur Zeit seines Regierungsantritts 
war die erste Gemahlin, die Mutter des „Martyrers“ Her- 
menvegild und Rekareds des Katholischen, des „zweiten Con- 
stantin“, nicht mehr am Leben. Die gewöhnliche Meinung 
geht nun dahin, diese erste Gemahlin des arianischen Monar- 
chen sei eine Katholikm Namens Theodosia aus hochberühm- 
tem orthodoxen Hause, eine Schwester der Bischöfe Leander, 
Isidor und Fulgentius von Sevilla resp. von Astigi und der 
Nonne! Florentina gewesen!). Ich erwidere: Diese Ansicht 
ist falsch, die Theodosia ist unter die fingirten Persönlich- 
keiten zu verweisen; Folgendes meine Gründe: 

I. Die zeitgenössischen Quellen kennen keine Theodosia: 
a. Bei Joh. Biel. a. 7. Justini jun. heissen die beiden Prinzen 
„üli ex amissa uxore“, und in ähnlicher Weise bedient 
sich“Greg!. Tur.i hist. .Erane.! LVi,,38:V,. 38) a, an 
Betreff der ersten Gattin Leovigilds der Ausdrücke alia uxor, 
prima uxor. b. Zwei der angeblichen Brüder Theodosias selber, 
Isidor (de viris illustribus c. 41) und zumal Leander (San- 
ctimonialium regula ad Florentinam sororem, cap. ultim. bei 
Mabillon, Annales ordinis s. Benedicti Paris. 1703 I, 8. 157 


1) Auch die Herausgeber der jüngst erschienenen Monumenta-Aus- 
gabe Gregors von Tours halten mit Ruinart daran fest, Theo dosia 
wäre Leovigilds erste Gemahlin gewesen (Greg. Tur. hist. Frane. edd 
W. Arndt et Br. Krusch, Pars I, Hannoverae 1884, 8. 230, Note 1 
zu V 38, 8.259, Note 1 zuIX 1). — Uebrigens bietet der Grego- 
tische Text in dieser neuen Ausgabe, wenigstens in allen 
auf Leovigild und Hermenegild bezüglichen Partieen, nir- 
gends irgendwie erhebliche Abweichungen vom Ruinart'- 
schen Text (s. auch Pars II des Arndt-Krusch’schen Gregor von 
Tours, Hannov. 1885). 

2) V 38 nach der Monumenta- Ausgabe, V 39 nach Ruinart. 
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und Arevalus, Isidor. Hisp. opera I, p. 6) nehmen Anlass, 
sich über ihre Familienverhältnisse sogar mit einiger Aus- 
führlichkeit zu äussern, sagen aber kein Wort über eine 
Schwester Namens Theodosia. 

II. Weder Fredegar, der fränkische Fortsetzer Gregors 
von Tours in der ersten Hälfte des 7. Jahrhunderts (hist. 
Franc. epit. c. 82), noch selbst der frühestens dem 8. Jahr- 
hundert angehörende anonyme nordspanische Biograph Isidors 
kennen die Theodosia; das Schweigen des letzteren ist als 
ein beredtes zu bezeichnen, da er sich über die Geschwister 
und die ganze Familie Isidors mit Ausführlichkeit und be- 
wundernder Emphase ausspricht (vita s. Isidori ete. bei Are- 
valus II, p. 454, cap. 1). ') 

III. Erst 700 Jahre nach dem Tode Leovigilds taucht 
„Theodosia, die Mutter Hermenegilds“, in der spanischen Tra- 
dition auf: um die Mitte des 13. Jahrhunderts gibt der 
Chronist Lucas von Tuy dem gläubigen Leser über Namen, 
Religion, ja sogar über den Stammbaum der ersten Gemahlin 
Leovigilds die im authentischen Quellenmaterial vermissten 
- Aufschlüsse, indem er in den isidorischen Text der hist. 
Gothorum folgende Stelle einschiebt (Lucae Tudensis chron. 
mundi lib. UI, Hisp. illustr. IV, 8. 49): Qui (Leuuigildus) cum 
primo christianus (nach dem Sprachgebrauch des orthodoxen 
Fanatismus = eatholicus!) haberetur, Theodosiam fillam 
Severiani ducis Carthaginensis, fili regis Theuderici, duxit 
uxorein; ex qua Ermegildum et Reccaredum filios suscepit. 

IV. Der apokryphe Charakter dieses Berichtes erhellt 
schon daraus, dass er zwei bandgreifliche Unwahrheiten ent- 
hält: a. Severian, der Vater Leanders, wird Dux oder Statt- 
halter der Carthaginensis genannt; Isidor (. c.) sagt aber blos: 
Leander genitus patre Severiano Carthaginiensis provin- 
ciae etc., bezeichnet seinen Vater Severian also einfach als 
einen Provinzialen, Angehörigen der Carthaginensis. b. wird 
uns von Lucas Tudensis die monströse Behauptung vorgeführt, 
Leovigild hätte anfangs als Katholik gegolten! 

V. Auch die Motive der Theodosia-Fabel liegen klar 


1) 8. Arevalus a.a. 0. 8. 452, Note 1 und I, 8. 76f., cap. XIU. 
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vor: a. die Mutter des Blutzeugen Hermenegild und Rekareds, 
des ersten katholischen Königs von Spanien, soll der Nach- 
welt als Katholikin gelten. b. Um den Ehebund der from- 
men Theodosia mit dem ketzerischen Monarchen und die 
Einwilligung der eifrig orthodoxen Familie der ersteren in 
einem günstigeren Lichte erscheinen zu lassen, wird das Un- 
glaubliche als wahr vorausgesetzt, dass nämlich Leovigilds 
Arianismus dem Hause Severians anfangs nicht bekannt ge- 
wesen sei. Es muss also in Betreff der ersten Gattin des 
arianischen Königs mit einem ‚parum liquet‘ sein Bewenden 
haben. Gewiss ist die Annahme wahrscheinlicher, dass sie, 
wie ihre Nachfolgerin Goisvintha, Arianerin gewesen, aber 
mit Bestimmtheit zu leugnen, dass sie der Orthodoxie 
angehört, geht auch nicht an, da es nachweislich in dem 
Jahrhundert vor Rekareds Oonversion Mischehen zwischen 
(arianischen) Gothen und (katholischen) Romanen gegeben 
hat (s. Dahn, Könige VI, 8.82). Gegen die Annahme 
Florez’ und Arevalos, die auch die erste Gemahlin Leovi- 
gilds zu einer Gothin machen, lässt sich nicht viel einwenden 
(Florez, Espana Sagrada IX, Areval. I, p. 118). Die beiden ° 
spanischen Forscher wissen aber auch den Namen ihrer 
gothischen Mutter Hermenegilds mitzutheilen: sie soll 
„BRinchildis“ geheissen haben. Diese letztere Nachricht ist 
zu bezweifeln, da unsere Quellen darüber schweigen, und die 
genannten Kritiker sich ganz unbestimmt auf „vetusti 
historiei“ berufen. 

Bereits vor 13 Jahren habe ich die Ungeschichtlich- 
keit der Theodosia nachgewiesen, und zwar in meinen Auf- 
sätzen „Ueber die Anfänge Leovigilds“, a. a. O. 8. 597 ff., 
und „Hermenegilds Aufstand“, Ztschr. f. histor. Theol. 1873, 
H. 1 (8. 1—109) 8.19, Anm. 52. Dahn (Anzeige meiner so- 
eben erwähnten beiden Studien in der „Kritischen Viertel- 
jahrschrift für Gesetzgebung und Rechtswissenschaft“ von 
A. Brinz und J. Pözl, Bd. XV, München 1873, H. 4, 
8. 592—59%6)!) erkannte zwar das Zutreffende meiner Argu- 
mentation in vieler Hinsicht an, glaubte aber doch im Wesent- 


1) Von Neuem abgedruckt in Dahn’s „Bausteinen“ II. (Berlin 
1880), 8. 291 £. 
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lichen an der Theodosia-Tradition festhalten zu müssen. In 
seiner jüngsten Publikation dagegen (s. Germanische Studien 
fa. u. d. T. Bausteine, 6. Reihe], „Leovigild“, S. 301) gibt mir 
der gründliche Kenner der germanichen Vorzeit Folgendes 
zu: „In scharfsinniger Weise hat Dr. Görres die Abstam- 
mung der T'heodosia von Severianus und was damit zusammen- 
hängt in Zweifel gezogen und diesen Theil der Ueberlieferung 
in der That als sehr fragwürdig dargewiesen.“ 


U. Leovigilds Regierungsantritt und Kriegsthaten. 
(569577 incl.)?) 

1. Der bisherige Statthalter Septimaniens, Liuva, der 
Mann des Friedens, zu Narbonne zum Könige des Gothen- 
reichs ernannt (Ende 567 oder April 568), erkannte gar bald 
die Unmöglichkeit, auf die Dauer allein die dornenvolle 
Bürde der Herrschaft zu tragen, und erhob daher schon in 
seinem zweiten Regierungsjahre (569, im Januar oder April) 
Leovigild, seinen ungleich kräftigeren Bruder, zum Mit- 
regenten mit dem Rechte der Nachfolge, überliess ihm den 
unabhängigen Besitz Spaniens und behielt sich selbst bloss 
die Verwaltung von Septimanien vor.?) Die Ernennung 
Leovigilds zum Mitregenten war die grösste Wohlthat, die 
Liuva seinem Volke hätte erweisen können; in dem Vater 
Rekareds erblicken wir den Retter der westgothischen Nation. 


Unter den ungünstigsten Verhältnissen übernahm der 
neue Herrscher die Verwaltung Spaniens. Die Byzantiner 
hatten seit der Zeit des für die Gothen so verderblichen 
Interregnums ihre Besitzungen im Süden der Halbinsel immer 
weiter ausgedehnt und benutzten geschickt die Erbitterung 
der rechtgläubigen Einwohner wider die ketzerischen Ger- 
manen zur Vergrösserung ihres Gebietes, zumal da Leovigild 


1) S. alles Nähere, zumal die Auseinandersetzung mit der neueren 
Literatur, in meinem Aufsatze „Leovigilds Anfänge“ 4.2.0. S.593— 608 
und in meinem Artikel „Liuva L“ a. a. O.; s. auch den histor.-geogr. 
Atlas von Spruner-Menke, Liefg. I, Karte 76 u. 14. 

2) S. Joh. Biel. a. 3. Iustini imp., Isid. Hisp. aera 605; minder 
correet: Greg. Tur. IV 38 und hiernach Fredeg. Hist. Frane. epit. 
e. 63. Das Nähere in meinem Art. „Liuya 1.%, 
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im ersten Regierungsjahr noch nicht im Felde erscheinen 
konnte. Cordova, die echt romanisch gesinnte Stadt, war 
der Mittelpunkt einer kirchlich-politischen Insurrection des 
Südens, die den Zweck verfolgte, mit Hülfe der Kaiserlichen 
die Provinz Bätica für immer dem verhassten Barbarenjoche 
zu entziehen. Die griechischen Besitzungen auf der Halbinsel 
mögen wohl damals ihre grösste Ausdehnung erlangt haben ; 
nach Norden zu erstreckten sie sich bereits bis zur Sierra 
Morena. Auch die unlängst zum Katholicismus bekehrten 
Sueven verhielten sich zu ihren arianischen Nachbarn keines- 
wegs sympathisch, waren vielmehr gern bereit, die Bedräng- 
niss des Gothenreichs zu Gunsten ihres eigenen Staates aus- 
zubeuten. Cantabrien und Vasconien (Land der heutigen 
Basken), beides Provinzen im Norden der Halbinsel, die wohl 
nie vollständig unterworfen waren, schienen nicht geneigt, 
sutwillig den neuen Herrscher anzuerkennen. Die übrigen 
Territorien der Halbinsel gehörten zwar den Westgothen, aber 
damals grösstentheils nur dem Namen nach. Allenthalben 
tobte Krieg und Aufruhr: einheimische und auswärtige Feinde 
reichten sich die Hand, den Bau der westgothischen Monarchie 
zu untergraben, und zum Deckmantel ihrer ehrgeizigen Ab- 
sichten nahmen die meisten den Katholieismus. Der ortho- 
doxen römischen Bevölkerung Spaniens war es aller Orten, 
nicht blos im Süden, unerträglich, unter einem ketzerischen 
Fürsten zu stehen, und bereitwillig unterstützte sie die aufrüh- 
rerischen Versuche einiger Provinzialdynasten. Ueberhaupt 
war der Adel, der romanisch-katholische sowohl wie der gotisch- 
arianische, dem Könige keineswegs hold, wie dies ja in Wahl- 
reichen nichts Seltenes ist, und untergrub durch systematische 
Unterdrückung und Ausbeutung der Gemeinfreien und der 
kleinen Grundbesitzer den Wohlstand des Landes. 

Obige Darlegung der überaus schwierigen Situation des 
westgothischen Staates und Königthums, wie sie Leovigild 
vorfand (s. auch Dahns treffliche bündige Schilderung „Ger- 
manische Studien“, 8. 283—288), basirt auf dem historischen 
Zusammenhang, lässt sich aber auch quellenmässig belegen. 
Unsere beiden Hauptautoren, Johannes von Biclaro (a. 3. 
Justini jun. = 569) und Isidor (Hist. Goth. aera 606=568), 
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bezeugen übereinstimmend, dass das westgothische Reich um 
569 der Ausdehnung nach sehr beschränkt war. Johannes 
drückt sich correcter aus als Isidor, indem er auch den Grund 
jener auffallenden Thatsache mittheilt: Leovigildus — provin- 
ciam Gothorum, quaejam per rebelliones diversorum 
fuerat diminuta etc. Seit den Tagen des grossen Eurich 
(reg. 466— 485) gehorchte nämlich der grösste Theil von 
Spanien den Westgothen, und wenn um 569 plötzlich ihr 
Reich einen beschränkten Umfang hat, so ist das nur die 
Folge von Empörungen. Isidors ungenaue Ausdrucksweise 
(nam antea [i. e. ante Leuvigildum] gens Gothorum angustis 
finibus aretabatur) könnte leicht zu der irrigen Meinung ver- 
leiten, die Westgothen seien seibst nach Eurichs Eroberungen 
nur im Besitze eines kleinen Theiles von Spanien gewesen 
Leovigild ist also während seiner Regierung weit 
weniger als Eroberer, denn als Bezwinger rebel- 
lischer Provinzen aufgetreten, dieschon längst zum 
Reiche gehört hatten. 

3, Der Bruder Liuvas bekundete gleich anfangs inmitten 
all’ dieser Stürme eine ungemeine Energie und Umsicht in 
Durchführung seiner Pläne. Er stellte sich die wahrhaft 
grossartige Aufgabe, die Westgothen zu Herren der ge- 
sammten Halbinsel zu machen und diesen nationalen Einheits- 
staat vermittels eines kräftigen, womöglich in einer Familie 
erblichen, auf einen gesunden Mittelstand sich stützenden 
Königthums und auf der Basis eines gemässigten Arianis- 
mus zu coneolidiren. Zunächst freilich wurde seine Thätig- 
keit hauptsächlich von der militärischen Seite seiner Auf- 
gabe in Anspruch genommen. Ehe er jedoch das Schwert 
zog, that er einen friedlichen, aber nicht unwichtigen Schritt, 
um sein königliches Ansehen zu heben. Noch in seinem ersten 
Regierungsjahre (569) heirathete er in zweiter Ehe Athana- 
gilds Wittwe, die Königin Goisvintha, und gewann so die 
Anhänger seines Vorgängers (vgl. Joh. Biel EFT 
Tur. IV 38. V 38. IX 1. Fredeg. epit. c. 82). Im folgen- 
den Jahre (570) eröffnete Leovigild seine glänzende mili- 
tärische Laufbahn als Regent, ging sofort zur Offensive 
über und suchte entschlossen den Feind im eignen Lager 
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auf. «In drei siegreichen Feldzügen (570 — 572) drängte 
er die Byzantiner energisch zurück, entriss ihnen (570) 
Malaga!) und Bastania, das heutige Baeza — diese Stadt liegt 
unweit des rechten (nördlichen) Ufers des obern Guadalquivir 
in gerader Linie östlich von Oordova in der heutigen Provinz 
Jaen —, unterwarf (571) durch Verrath das abgefallene 
Asidonia, das heutige Medina Sidonia (gelegen östlich von 
Cadix, ziemlich in der Nähe der Strasse von Gibraltar) und 
(572), wie es scheint, durch Sturm das Oentrum der Insur- 
rection Bäticas, das stolze Cordova?). Nachdem Leovigild nach 
dem Ableben seines Bruders (573) auch Septimanien unter 
seinem Scepter vereinigt hatte, führte er sein siegreiches 
Heer gegen die nordischen Rebellen und bezwang die Provinz 
Sabaria (vgl. Joh. Biel. a. 7. Justini = 573 u. Isidor). 
Dieses Sabaria lag wahrscheinlich südöstlich von Gallicia- 
Bracara, unweit der suevischen Grenze und ist wohl iden- 
tisch mit dem heutigen Puebla de Sanabria, im Bisthum 
Astorga, im südwestlichen Theile von Leon. Im folgenden 
Jahre (574) gelang dem unternehmenden Fürsten die gänz- 
liche Unterwerfung Oantabriens, dessen tapfere Bewohner 
den welterobernden Römern sehr lange, bis auf die Zeiten 
Octavians, siegreich Trotz geboten hatten, und wohl auch 
von den Gothen nie völlig bezwungen worden. Spaniens 
„Löwenheld“, vor keiner Gefahr zurückbebend, rückte ent- 
schlossen in die durch ihre Gebirge gedeckte Provinz ein, 


1) Da in den Unterschriften des Toletanum III von 589 weder 
der Bischof (Severus) von Malaga noch sein stellvertretender Archidiacon 
vorkommt, so scheint Malaga später, wahrscheinlich im Anfange der 
Regierung Rekareds, abermals in den Besitz der Griechen übergegangen 
zu sein. Zurückerobert wurde die Stadt nebst dem Rest der byzan- 
tinischen Besitzungen in Spanien, abgesehen von den Küstenstädten 
im heutigen Algarve, durch König Sisebut (reg. 612—621) um 615 
(s. Isid. hist. Goth., ed. Arevalus VII, S. 127, Nr 61, chron., ed. Arev., 
$. 105, Nr. 120). 

2) S. Joh. Biel. a. 4. 5. 6. Iust., Isid. hist. Goth. aera 606 und die 
Siegesmünze Leovigilds mit der Aufschrift: „Leovigildus Rex | Cor- 
doba(m) bis obtinuit (Heiss, $. 82, Nr. 10, pl. I), wodurch die zwei- 
malige Einnahme von Cordova durch den Gothenkönig (572 und 584) 
verherrlicht wird. 
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warf jeden Widerstand vor sich nieder und liess die rebel- 
lischen Grossen, die sich die Herrschaft über das Land an- 
massten, ihren Uebermuth mit dem Leben büssen. Hierauf 
bemächtigte sich der Monarch der festen Stadt Amaja: hier- 
mit war die Besitznahme des Landes vollendet, und jetzt 
erst durfte Cantabria mit Fug und Recht als westgothische 
Provinz gelten (vgl. Joh. Biel. a. 8. Iustini=574, Isid. 1. c)'). 
Eine neue Empörung rief den Gothenkönig nach den sog. 
Aregensischen Gebirgen (d. i. nach der Grenzscheide des 
gothischen und suevischen Gebietes, südlich von Asturien); 
er nahm den Provinzialdynasten Aspidius und dessen Familie 
gefangen und vereinigte das ganze Gebiet wieder mit dem 
Reiche (575) (s. Joh. Biel. a. 9. Just. = 575, Isid. 1. c.). Der 
nächste Feldzug galt dem Suevenkönig Miro (reg. 570—583) 
Die Veranlassung hierzu war nicht etwa bloss die hasserfüllte 
Gesinnung, die drohende Haltung des eifrig katholischen 
Fürsten gegen den ketzerischen Nachbar, sondern positive 
feindliche Acte; worin diese aber bestanden, ist controvers. 
Wenn Aschbach (8. 199) und Dahn (Könige V, 8. 131) an- 
nehmen, der Aregensische Aufstand von 575 habe vom Sueven- 
könig militärische Unterstützung erhalten, so kann man ihnen 
nicht beistimmen, da der Biclarenser und Isidor einer För- 
derung jener Rebellion nicht erwähnen. Angemessener ist 
es also, den Feldzug von 576 als Rachekrieg wegen der 
Expedition des Suevenfürsten gegen den cantabrischen Stamm 
der Rucconen (572) (bezeugt durch Joh. Biel. a. 6. Just.=572, 
Isid. hist. Suey.\, also gegen gothisches Gebiet, zu betrachten. 
Wie dem auch sei, Leovigild eröffnete 576 den Feldzug gegen 
das Suevenreich, bahnte sich unter Verheerungen mit seinem 
sieggewohnten Heer den Weg in das Innere von Galläcien 
und zwang den König, eine Gesandtschaft abzuordnen und 
demüthig um Einstellung der Feindseligkeiten zu bitten. Der 
stolze Sieger bewilligte aber nicht einen förmlichen Friedens- 
vertrag, sondern nur einen kurzen Waffenstillstand, wahr- 


1) Cantabrien lag an beiden Ufern des obern Ebro (heute gleich 
dem nordöstlichen Theile von Leon und Theilen von Biscaya), Spruner 
vermuthet, man habe die Stadt Amaja unweit vom rechten (südlichen) 
Ufer des obern Ebro zu suchen. 
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scheinlich in der Absicht, dadurch die Niederlage Miros zu 
einer dauernden zu machen (Joh. Biel. a. 10. Just.: Leovigildus 
rex in Gallaecia Suevorum fines conturbat et a rege Mirone 
per legatos rogatus pacem ils pro parvo tempore tribuit).!) 

Auf eine weitere Kriegsthat Leovigilds im Norden der 
Halbinsel deutet die Münze mit der Aufschrift: „Liuvigildus 
Rex | Cum Di Roda“ (Heiss, 8. 84, Nr. 24, pl. I, Nr. 24). 
Mit Recht interpretirt Heiss das „Cum Di Roda‘“ nach der 
Analogie von „Cum Deo obtinuit Spali“ = „Cum Deo obtinuit 
Ispalim“ mit. „Cum Deo (obtinuit) Rodam“ Ohne Zweifel 
haben wir es hier mit einer Siegesmedaille zu thun: die 
Einnahme der in der provincia Tarraconensis gelegenen Stadt 
Rhoda (heute Rosas im nordöstlichen Catalonien) oder doch 
eine siegreiche Schlacht in der Nähe derselben wird ver- 
herrlicht. Welchem Feldzuge Leovigilds aber diese Kriegs- 
that zuzuweisen ist, ob man sie den Kriegsjahren 573—576 ein- 
zureihen hat, oder ob sie einer spätern Zeit angehört, etwa mit 
dem baskischen Fellzuge von 581 in Zusammenhang steht, 
lässt sich nicht mehr ermitteln. Nur so viel ist gewiss, dass 
L>ovigild die Stadt Rhoda vor der Unterwerfung des Sueven- 
reiches (585) eroberte, da die Münze zwischen 578 und 585 
geprägt wurde (s. Heiss, 8. 38. 58 und meinen Aufsatz 
„Nachträge zur Geschichte Leovigilds“, Forschungen 1873, 
[S. 6384— 645], S. 639. 642). Dagegen wird die Erzählung der 
späten spanischen Schriftsteller Lucas von Tuy (II 49) und 
Michael Ritius (Bel, Bibliotheca rer. Hispanicar. scriptores 
aliquot, S. 666), Leovigild habe aufseinen Feldzügen im Norden 
den Byzantinern eine entscheidende Niederlage bei Legio 
beigebracht, dann diese Stadt eingenommen und nach seinem 
eigenen Namen Leon benannt, von Dahn (V, 8. 130) mit 
Recht als Fabel verworfen. Es liegt in der That nur National- 
eitelkeit und etymologische Spielerei zu@Grunde. Werden doch 
die Oströmer, deren spanische Besitzungen (von Süden nach 
Norden) nie über die heutige Sierra Morena hinausreichten, 
im Norden der Halbinsel erwähnt! — 

1) Vgl. hierzu meinen Aufsatz „Zwei Beiträge zur span. K. G. des 
6. Jahrh.“, Zeitschr. f. wiss. Theol. XXVIII (1884), H. 3 (8. 319—332), 
A, „Miro“, 8.319325. 
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Auch im Südosten der Halbinsel musste der Bruder 
Liuvas Rebellen bekämpfen: 577 hatte er in der Gebirgs- 
landschaft Orospeda eine zweimalige Empörung, zuerst der 
Städte und dann der Bauern, zu unterdrücken (Joh. Bicl. 
241.. Tiberü I.simp. =577). 


III. Leovigilds innere Politik und Regierung. ') 


Da der gewaltige Herrscher richtig erkannte, zum Aus- 
bau und zur Befestigung seines Einheitsstaates sei nicht bloss 
die militärische Occupation der einzelnen Territorien, sondern 
eine vollständige Regeneration des westgothischen König- 
thums als solches unbedingt erforderlich, so bekämpfte er 
systematisch und wirksam der Reihe nach alle Uebelstände, 
an denen jene Institution krankte. 


1. Ein Hauptgrund der Ohnmacht des Königthums lag 
darin, dass der gothische Adel das Wahlrecht hatte. Die 
stolzen Magnaten betrachteten den König nur als einen aus 
ihrer Mitte, dem sie das Präsidium übertragen. Um nun 
eine geregelte T'hronfolge wenigstens anzubahnen, suchte er 
den Staat in ein Erbreich zu verwandeln. So nahm denn 
der König schon sehr frühe (573) in der Absicht, die Krone 
seinem Hause zu sichern, seine beiden Söhne Hermenegild 
und Rekared zu Mitregenten an (Joh. Biel. a. 7. Justini: 
Leovigildus — duosque filios — consortes regni facit). Es 
handelt sich dabei um einen formellen Antheil an der 
(Gresammtregierung des Reiches für beide Prinzen (ohne Münz- 
recht u. s. w,), an eine Realtheilung in Provinzen — diese 
irrige Auffassung schon bei Greg. Tur. IV 38! — ist nicht 
zu denken (s. das Nähere, auch die betreffende Literatur, 
in meinem Aufsatz,, Leovigilds Anfänge“ a. a. O. 8. 609f.). 


2. Bisher waren die westgothischen Herrscher noch durch 
keine äusseren Abzeichen ihrer Würde kenntlich. Daher um- 
gab er sich, um seine Person vor den übrigen Grossen auszu- 


1) Dieser Abschnitt lässt sich der Natur der Sache nach nicht 
streng chronologisch behandeln. Die darin mitgetheilten Materialien 
beziehen sich also nicht etwa bloss auf das erste Jahrzehnt Leovigilds, 
sondern vielfach auf die gesammte Regierungszeit des Königs. 
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zeichnen, mit königlichem Glanze, kleidete sich zuerst in könig- 
liche Gewänder und bediente sich zuerst von den westgothi- 
schen Monarchen im buchstäblichen Sinne eines Thrones (vgl. 
Chronol. et ser. reg. Gothor., Isid. 1. c., den sog. Paulus Diaconus 
Emeritensis, de vitis patrum Emeritensium c. 12, bei Aguirre 
Coll. max. omn. Hispan. concil. IV). Diese und ähnliche Mass- 
regeln waren nicht bloss auf den stolzen Adel, sondern auch auf 
das Volk berechnet. Es muss einen imposanten Eindruck auf 
die Menge der Gothen gemacht haben, wenn sie ihren statt- 
lichen sieggekrönten Herrscher im vollen Schmucke der 
Königsgewalt erblickten. Um auch der grossen Mehrzahl 
seiner Unterthanen (in den Provinzen) die Erhabenheit des Re- 
genten nahe zu legen, liess der Gothenfürst Münzen prägen, auf 
denen sein Brustbild mit allen Insignien der Königsgewalt 
dargestellt war. Alle Medaillen Leovigilds — es sind sämmt- 
lich Goldmünzen — haben die Eigenthümlichkeit mit den 
byzantinischen gemeinsam, dass sie den Herrscher im vollen 
Schmucke der Königsgewalt zeigen. Auf 15 Münzen (erster 
und zweiter Klasse, d. i. zwischen 569 und 577 und zwischen 
578 und 585 geprägte!) erscheint das Brustbild des Königs 
mit dem Diadem geschmückt (Heiss, S.81—84, Nr.1 —4. 4°. 
5.7.11. 13.132. 22. 24. 26. 27. 27°). Eine der dritten Gruppe, 
d. h. dem letzten Regierungsjahre Leovigilds (585/86), an- 
gehörende, Münze mit dem Prägort Caesaraugusta zeigt den 
Königsmantel (paludamentum) des Monarchen; er ist mit 
einer Spange an der Schulter befestigt (Heiss, 8. 31. 82. 
Nr. 8; pl. D. Hier und da erscheint Leovigild auf den Münzen 
der dritten Klasse im Schmucke der Königskrone. Auf 
zwei Medaillen von Narbonne sind beide Brustbilder mit der 
Krone versehen (Heiss, 8. 34f.83, Nr. 20. 21; pl. I, Nr. 20. 21), 
Dagegen ist auf einer Siegesmünze von Merida bloss das 
Portrait der rechten Seite gekrönt (Heiss, 8. 34£. 83, Nr. 15; 
pl. I, Nr. 15). Auf einigen Medaillen (zweiter und dritter Prä- 
gung) erhält Leovigild die dem byzantinisch-römischen Hof- 
styl entlehnte Titulatur „Dominus noster Liuvigildus Rex“, 
so auf den vier Münzen von Merida, so auch auf zwei Stücken 
von Narbonne, so endlich auf zwei Medaillen von Toledo 
(Heiss 8. 39. 82—84, Nr. 13—15. 18. 21. 27. 27; pl.D). 
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Diese wenigstens theilweise vollzogene Adoption des byzan- 
tinisch-römischen Hofceremoniells war die einzige Concession, 
die der durch und durch germanisch gesinnte Herrscher an 
das Römerthum machte. 

3. Im engsten Zusammenhang mit der Einführung eines 
Hofceremoniells und der Hebung des königlichen Ansehens 
überhaupt stand die Begründung einer festen Residenz. 
Leovigild verlegte den Sitz des Reiches nach Toledo, und 
das war eine überaus glückliche Wahl. Diese Stadt, im 
Mittelpunkte der Monarchie am rechten Tajoufer gelegen, 
da wo der mittlere Lauf dieses Flusses beginnt, konnte als 
die natürliche Residenz des Gothenstaates gelten. Nicht 
blos politische, sondern auch militärische Gründe mochten für 
die Tajostadt „Toletum“ sprechen. Sie beherrschte ja durch 
ihre günstige Position einen nicht geringen Theil der Halb- 
insel. Schon Athanagild (reg. 554—567) hatte mit Vorliebe 
in der Tajostadt geweilt: hier wurden seine beiden Töchter 
Brunhilde und Gailesvintha erzogen; hier hielt der Monarch 
gerade Hot, als er vom Tode überrascht wurde (vgl. Venant. 
Fortunat. carmin. l. VI, 7 und Isid. hist. Gothor. aera 592). 
Aber nicht ihm verdankte die Stadt ihren Charakter und 
ihre Bedeutung als feste Residenz, — das Gepräge einer 
Hauptstadt und Das, was man die Traditionen einer Residenz 
nennt, gewann sie erst unter Leovigild.!) 

4. Leovigild verfuhr zwischen 570 und 578 mit der äusser- 
sten Strenge gegen die trotzigen gothischen Magnaten. Ge- 
wiss ist, dass er sehr viele dieser Grossen hinrichten liess; An- 
dere, denen er das Leben schenkte, verurtheilte er zur Verban- 
nung; der König scheint sogar einige Adelsgeschlechter voll- 
ständig ausgerottet zu haben (Joh. Bicl. a. 2. Tiberii imp.=578: 
Leovigildus rex, extinctis undique tyrannis et perva- 
soribus Hispaniae superatis — resedit etc., Greg. Tur. 
IV38, Isid. hist. Goth. aera 606, chronol. etser. aera 606). In 


1) Vgl. Joh. Biel. a. 4. Just.,a. 4. Tiberii, Greg. Tur. V 38. VI 43, Paul. 
Emerit. c. 12, Isid. hist. Goth., Chronol. et ser. ete. aera 606. In den 
Acten des Tolet. III von 589 (Mansi IX, S. 977) heisst Toledo bereits 
„urbs regia“ (Dies das Resultat der Regierung Leovigilds, nicht 
Rekareds, der damals erst drei Jahre auf dem Throne sass). 

Jahrb. f. prot. Tbeol. XII. 10 
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diesen Handlungen des Monarchen darf man nicht etwa über- 
triebene Härte oder gar Grausamkeit erblicken; es war lediglich 
unvermeidliche Nothwehr des Staates. Man bedenke, dass 
diese Grossen beständig die Existenz der Monarchie gefähr- 
deten. Jene adelichen Gegner des Fürsten waren ja nach 
dem Ausdrucke unseres vorzüglichsten Berichterstatters, des 
Biclarensers, „Usurpatoren und Zerstörer der spanischen Frei- 
heit.“ Gregor von Tours bezeichnet dieselben Grossen zwar 
in höchst naiver Weise, aber nicht ohne Wahrheit als 
„Männer, diegewohnt waren, Könige aus dem Wege 
zu räumen“ Ohne Zweifel waren viele der von Leovigild 
verfolgten Adelsfamilien an den Revolutionen betheiligt, die 
seit Theudes’ Zeiten den westgothischen Staat erschütterten. 
In jedem Falle aber konnte die unerbittliche Strenge des 
energischen Herrschers seinen friedlichen Unterthanen, der 
zahlreichen Klasse der Gemeinfreien und der kleinen Grund- 
besitzer, die vom Uebermuthe des trotzigen Adels nicht wenig 
zu leiden hatten, nur erwünscht sein. 

5. Um die zur Hebung des königlichen Ansehens er- 
forderlichen nicht unbedeutenden Geldmittel zur Verfügung 
zu haben, bereicherte Leovigild den Fiskus und vermehrte 
die Staatskasse mit der Kriegsbeute und dem Vermögen 
der verbannten oder hingerichteten Grossen, so z. B. der 
rebellischen Magnaten Cantabriens und des Aspidius (vgl. 
Isid. h. Goth. 1. c., Joh. Biel. a. 8. u. 9. Just.). Später, seit 
550, wurden auch manche katholische Kirchen zu Gunsten 
des Fiskus resp. der Krone ihrer Steuerfreiheit und ihrer 
Einkünfte, darunter auch Grundbesitz („praedia“), beraubt 
(s. unten B. II, 2, 8. 159£.)}). 

6. Im Jahre 578 gründete der König in der Provinz 
Oeltiberien, also in dem Lande zwischen dem oberen Tajo 
und dem oberen Duero, eime neue Stadt, nannte sie seinem 


1) Ueber die praktiscbe Identität von fiscus und aerarium, über 
die Verschmelzung des königlichen Vermögens mit dem Staatsgut nicht 
blos zur Zeit Leovigilds, sondern bis 653, s. die vorzüglichen Unter- 
suchungen von Dahn, Könige VI, S. 252f. und Rudolf Sohm, Alt- 
deutsche Reichs- und Gerichtsverfassung, Weimar 1871, I, $. 27-31; 
vgl. meine „Nachträge zur Geschichte Leovigilds“ a. a. O. $. 645. 
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zweiten Sohne zu Ehren Reccopolis, versah sie mit Mauern 
und Vorstädten und bewilligte den Einwohnern Steuerfrei- 
heit oder doch Steuernachlässe (vgl. Joh. Bicl. a. 2. Tiberii 
imp.=578, Isid, u. chronol. et ser. l. c.). Die Gründung dieser 
später von den Arabern zerstörten Stadt stand im Zusammen- 
hang mit der Tendenz des Monarchen, das Ansehen seiner 
Dynastie zu heben und die gothische „plebs“ im Gegen- 
satz zum Adel wirksam zu begünstigen; die Insassen der 
neuen Stadt werden wohl in erster Linie Gemeinfreie ge- 
wesen sein. 

Früher kannte man nur eine auf Reecopolis bezügliche 
Rekared-Münze (Rasche, Münzlexicon IV, 8. 782). Jetzt 
ist aber die Gründung der celtiberischen Stadt auch durch zwei 
Medaillen Leovigilds bezeugt (vgl. Heiss, 8. 84, Nr. 22: 
Liuvigildus Rex | Reccopolita, Nr. 23: Leuvigildus Rex | 
Reccopoli fecit). Wir wissen also jetzt, dass Leovigild, 
der bemüht war, die neue Stadt auf jede Weise zu heben, da- 
selbst sofort eine königliche Münzfabrik in’s Dasein rief. Beide 
Medaillen scheinen den König als Gründer von Reccopolis zu 
verherrlichen. In diesem Sinne fasse ich das „Reccopolita“ der 
ersten Münze auf. Die Inscription der zweiten Medaille 
möchte ich nach Analogie von „Cordoba bis obtinuit“ = Üor- 
dobam bis obtinuit und, „Cum Deo obtinuit Spali“=ÜCum deo 
obtinuit Ispalim interpretiren mit „Reccopolim Feeit“ (K. Leo- 
vigild hat die Stadt Reccopolis gegründet). ') 

7. Auch die grossartige legislatorische Thätigkeit 
des Monarchen stand mit seiner inneren Politik im Einklang. 
Leovigild unterzog das Gesetzbuch Eurichs, dessen Mängel 
die Gothen in dem seit dem Tode jenes Königs verflossenen 
Jahrhundert lebhaft empfunden haben mögen, einer Revision. 
Leider sind wir bei dem geringen quellenmässigen Material 
ausser Stande, die Bedeutung des Herrschers für die Ent- 
wicklung des westgothischen Rechts näher zu verfolgen. 
Isidor von Sevilla (Hist. Goth. aera 606) charakterisirt 


1) Vgl. Dahn, Könige V, 8. 134f. VI, 8. 261, „German. Stud.“ 
S. 290 f. u. meine Aufsätze „Leovigilds Anfänge“ 8. 616f. u. „Nach- 


träge zur Gesch. Leov.“, S. 639—642. 
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ganz kurz: „Leovigild legte verbessernde Hand an das Gesetz- 
buch Eurichs, so weit dieses ungenügende Bestimmungen 
enthielt; sehr viele Gesetze, deren Beobachtung im Laufe 
der Zeit ausser Gebrauch gekommen war, schärfte er von 
Neuem ein und zahlreiche, nicht mehr zeitgemässe, Bestim- 
mungen beseitigte der König“.!) Von den Gesetzen Leovi- 
gilds ist so gut wie nichts erhalten. In dem unter König 
Kindaswinth (reg. 641—652) redigirten gothischen Landrecht, 
in den sog. leges Wisigothorum, sind einige Gesetze früherer 
Könige aufgenommen, aber keine einzige dieser Bestimmungen 
enthält die Aufschrift: Leovigildus rex. Weiter lernen wir 
aus der sog. Antiqua Rekareds nur ein Gesetz Leovigilds 
kennen, und auch dieses nur in allgemeinen Umrissen; hier sagt 
Rekared Folgendes von seinem Vater Leovigild(Bluhme’sche 
Ausgabe der Antiqua, Bonnae 1847, S.X u. 2, Fragment 
von c. 277 der Sammlung?): Antiquos vero terminos sic 
stare jubemus, sicut et bonae memoriae pater noster in 
alia lege praecepitr. Aber so viel darf man wohl an- 
nehmen, dass Leovigilds Gesetze Stärkung des Königthums 
und Schwächung der Macht des Adels bezweckten. Treffend 
erkennt Dahn (Könige V, 8. 134) die legislatorische Thätig- 
keit des grossen Königs in folgenden Momenten: „Reform 
und Verstärkung der Gerichtsgewalt, strenge Rechtspflege 
zum Schutze der Gemeinfreien durch die Staatshülfe.“ In- 
dess ist es gewiss unzulässig, dem Monarchen eine gänzliche 
Umarbeitung des gothischen Gesetzbuches zuzuschreiben. 
Er mag die vorhandene Sammlung zweckmässiger redigirt 
und ergänzt haben, aber schwerlich hat er die Grundzüge 


1) „In legibus quoque ea, quae ab Eurico incondite constituta 
videbantur, correxit, plurimas leges praetermissas adjiciens, plerasque 
superfluas auferens.“ Dies die einzige Erwähnung der legislatorischen 
Wirksamkeit Leovigilds Seitens der Autoren. — Die Chronologia et 
series ete. gibt den mageren Bericht Isidors in folgender abgekürzter 
Form wieder: Gothorum leges ante correxit. Wir wissen nicht, in wel- 
chem Jahre Leovigild die Revision des gothischen Gesetzbuches vor- 
nahm; wahrscheinlich geschah dies vor der Empörung Hermenegilds, 
in der Zeit der Ruhe zwischen 577 und 579. 

2) Die zweite Auflage der Bluhme’schen Antiqua ist mir zur 
Zeit unzugänglich. 
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derselben erschüttert. Uebrigens beschränkte sich Leovigilds 
gesetzgeberische Thätigkeit nicht auf die Revision der spe- 
cifisch gothischen Rechtsquelle. Namentlich bezogen sich, wie 
es scheint, sehr viele seiner Gesetze auf die äusserst schwierige 
Ordnung der Besitzverhältnisse zwischen den beiden Natio- 
nalitäten. Die Westgothen hatten zur Zeit der Gründung 
ihres Reiches in Gallien und Spanien zwei Drittheile des 
Landes für sich in Besitz genommen und der einheimischen 
Bevölkerung nur ein Drittel des Grundbesitzes überlassen. 
Diese Verhältnisse gaben natürlich Anlass zu einer Reihe 
von Misshelligkeiten zwischen den gut situirten Siegern und 
den inihrem Eigenthum geschädigten Besiegten; diese Zwistig- 
keiten mögen in einigen Nachklängen bis auf die Zeiten 
Leovigilds fortgedauert haben. Aus der soeben citirten Stelle 
der Antiqua erhellt, dass der König ein (im Einzelnen nicht 
bekanntes) Gesetz de „antiquis terminis“ (über den alten 
Grundbesitz der Römer und Gothen) erlassen hat. In 
Betreff einer Reihe streitiger Besitzverhältnisse zwischen den 
beiden Nationalitäten, die von Leovigild entschieden wurden, 
vergleiche man folgende Stelle der Antiqua (Bluhme, 8. 4): 
Omnes autem causas, quae in regno bonae memoriae patris 
nostri seu bonae (sic!) seu male actae sunt, non permittimus 
penitus commoveri. Es lässt sich zwar bei dem Mangel des 
bezüglichen Quellenmaterials nicht mehr nachweisen, aber es 
ist doch höchst wahrscheinlich und dem historischen Zusam- 
menhang entsprechend, dass Leovigilds Gesetze manche harte 
Bestimmungen gegen seine römischen Unterthanen enthielten; 
allein wenn man erwägt, wie häufig der Thron des Königs 
in Folge romanischer Empörungen auf's äusserste gefährdet 
war, wird man die Sicherheitsmassregeln dem Gothenfürsten 
zu Gute halten. Ob Leovigild bei seiner gesetzgebenden 
Thätigkeit sich der Beihülfe der arianischen Geistlichkeit 
und des gothischen Adels bediente und die Zustimmung beider 
Corporationen einholte, diese Frage lässt sich im Ganzen 


1) Vgl. über diese ganze Materie noch Helfferich, Westgothen- 
recht, $. 9. 14. 15. Dahn, Könige VI, 8. 52 — 62. 249, VII, „Westgoth, 
Studien“ S.7—29 u.meine Aufsätze „Leovigilds Anfänge“ 8.613—615 u. 
„Christenverfolgungen“ in der F. X. Kraus’schen Realeneyklopädie 
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und Grossen bloss durch Vermuthungen beantworten; un- 
wahrscheinlich ist es jedenfalls, dass der König den gothischen 
Adel auch in den Fällen befragt habe, wo er bemüht war, 
den übertriebenen Einfluss der Grossen auf gesetzlichem 
Wege zu beschränken.') 

8. Leovigild liess in allen Provinzen sehr viele und, wie 
es allen Anschein hat, gute Münzen schlagen und beförderte 
so Handel und Verkehr. Wir kennen jetzt 27 echte Medaillen 
des Königs mit folgenden dreizehn Prägorten: Oaesaraugusta 
(Saragossa, 3M.), Cordoba (1 M.), Egessa (1 M.), Elvora (1 M.), 
Emerita (4 M.), Hispalis (Sevilla, 2 M.), Lebea (1 M.), Narbo 
(4 M.), Portocale(1 M.), Reccopolis(2M.), Rhoda (2M.), Toletum 
(4 M.), Tuceci (1 M.); ausserdem existiren noch sieben Münzen 
des Gothenfürsten, deren Prägort ungewiss ist (vgl. Heiss, 
S. 81-84 und die Abbildungen: pl. I et XIII); alle diese 
Stücke sind Goldmünzen (Heiss, S. 24f. 40. 85). Bis zum 
Regierungsantritt Leovigilds begnügten sich die Westgothen 
mit der Prägung gewöhnlicher byzantinischer Münzen, auf 
denen Namen und Bildniss des regierenden Kaisers sicht- 
bar waren, aber in keiner Weise des betreffenden Königs 
gedacht wurde (vgl. Heiss, S. 27 ff. 80. 158). Hiernach be- 
ruhen alle den Königen Athanagild und Liuva I. zugeschrie- 
benen selbständigen Münzen auf Missverständniss und Irr- 
thum (s. meine „Nachträge zur Geschichte Leovigilds“ S. 635f. 
und meinen Artikel „Liuva I“. Leovigild, der gewaltige 
Herrscher, ist auch für das westgothische Münzsystem epoche- 
machend geworden. Er hat es zuerst gewagt, sich auch auf 
seinen Münzen seinem Volke als selbständigen, vom Auslande 
unabhängigen Herrscher zu zeigen. Doch nur allmählich voll- 
zog sich diese Wandlung, und so spiegelt sich denn in den Me- 
daillen Leovigilds vielfach seine Politik und Regierung wieder. 
Beweisen seine ältesten Münzen, wie auch er, wenn auch wider- 
willig, anfangs der zu Byzanz thronenden Majestät Roms, wie 
so viele andere germanische Fürsten, seine Huldigung, freilich 
nur symbolisch, darbrachte, so lassen seine letzten Medaillen 
das volle Selbstbewusstsein des Alleinherrschers der iberischen 


für christliche Alterthümer, Liefg. 3, Freiburg i. Br. 1880 ($S. 215— we 
Abth. „Katholikenverfolg.“, B, S. 282 ff. 
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Halbinsel erkennen, der jede, auch die formelle Abhängig- 
keit von einem fremden Fürsten von sich wies. Im Zusammen- 
hang mit dem soeben Gesagten lassen sich drei der Zeit 
' und dem Typus nach verschiedene Gruppen von Münzen des 
(Grothenkönigs unterscheiden, und zwar I. die zwischen 569 
und 577 incl. geprägten Münzen; das kennzeichnende Merk- 
mal dieser älteren Medaillen des Fürsten ist eine Victoria 
auf dem Revers der betreffenden Stücke. Die ältesten 
Münzen des Gothenkönigs verrathen, dass er im Anfange 
seiner Regierung, wenn er auch die Oberhoheit des oströmischen 
Kaisers verschmähte, ihm doch einige Beweise einer for- 
mellen Abhängigkeit gab. In die erste Zeit Leovigilds ver- 
legt Heiss mit Recht einige Münzen, die auf der Vorder- 
seite ein Brustbild, auf dem Revers eine Victoria zeigen und 
auf beiden Seiten ähnliche, aber nicht mehr zu entziffernde 
Aufschriften enthalten: man kann weder den Namen des ost- 
römischen Kaisers noch den Namen des Gothenkönigs er- 
kennen; es sind dies dieselben Münzen, die Velazquez 
ohne ausreichenden Grund den Suevenkönigen zugeschrieben 
hat (vgl. Heiss, 8. 28 f. 152f.). Etwas jünger, als diese 
Stücke, aber immerhin noch den ältesten Medaillen Leovgilds 
beizuzählen ist die merkwürdige, früher irrthümlich dem König 
Liuva I. zugeschriebene Münze, auf deren Aufschrift sich die 
Namen des byzantinischen und des westgothischen Herrschers 
vereinigt vorfinden („Dominus noster Justinus Augustus | 
©. Leovigildi Regis“). Auf allen übrigen Münzen Leovigilds 
(und seiner Nachfolger) ist der Name des oströmischen Kaisers 
nicht mehr sichtbar (vgl. Heiss, S. 28. 81. 84f.; pl. I, Nr). 
Wenn Heiss annimmt, die bisher beschriebenen ältesten 
Münzen seien zwischen 573 und 584 geprägt worden, so hat 
er den historischen Zusammenhang vollständig ausser Acht 
selassen, dürfte übersehen haben, dass der oströmische Impe- 
vator, dem der König anfangs eine scheinbare Unterwürfigkeit 
bewies, sich zugleich damals mit dem westgothischen Reiche 
im Kriegszustand befand, und dass jenes formelle Abhängig- 
keitsverhältniss des Königs vom byzantinischen Hof fast um 
dieselbe Zeit schwinden musste, in der es dem Gothen ge- 
lang, den Fortschritten der Griechen im südlichen Spanien 
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einen wirksamen Damm entgegenzusetzen. Hiernach hat 
man sich das zeitliche Verhältniss der bisher beschriebenen, 
sowie der übrigen älteren Münzen des Gothenkönigs etwa 
so vorzustellen: Gleich nach seinem Regierungsantritt (569), 
als Leovigild, von auswärtigen und einheimischen Feinden 
umringt, noch nicht im Felde zu erscheinen wagte, liess er 
jene Münzen prägen, auf denen weder sein eigener Name 
noch der des griechischen Kaisers zu erkennen ist. Später, 
aber noch 569, war Leovigilds Ansehen, wenigstens in dem 
kleinen, dem Gothenreiche treu gebliebenen, Gebiete, nament- 
lich in Folge seiner Verehelichung mit Goisvintha, der 
Wittwe Athanagilds, schon einigermassen befestigt; seine 
militärischen Rüstungen waren fast vollendet. In dieser 
günstigeren Situation liess er Münzen prägen, die zwar noch 
den Namen des oströmischen Imperators zeigten, aber auch 
— zum ersten Male — seinen eigenen, also den Namen des 
Gothenherrschers, enthielten. Wendet man ein, dass die 
fraglichen Medaillen sämmtlich, weil auf dem Revers mit 
einer Victoria versehen, Siegesmünzen seien, so erinnere ich 
daran, dass die Victorien auf den westgothischen Münzen, 
wie die Medaillen des rebellischen Hermenegild beweisen, 
nicht immer auf einen wirklichen, sondern bisweilen auch 
antecipando auf einen in Aussicht genommenen Sieg an- 
spielen (s. meine „Anfänge Leovigilds“, 8. 593 f. 599 ff. und 
meinen „Aufstand Hermenegilds“, S. 27f.). — Die übrigen 
von Heiss beschriebenen älteren Münzen Leovigilds, die 
sämmtlich auf der Vorderseite das Brustbild des Königs 
auf dem Revers eine Victoria zeigen, sind wirkliche Sieges- 
medaillen der glorreichen Kriegsjahre (570— 577 incl.). Zwar 
sind sie alle sclavische Nachahmungen byzantinischer Münzen, 
aber sie zeigen nicht mehr den Namen des Kaisers (Heiss, 
8. 81. 82—84, pl. I, Nr. 2. 3. 4. 4. 6.26). Sämmtliche der 
ersten Klasse angehörende Münzen Leovigilds sind ohne 
Angabe des Prägorts, mit Ausnahme von Nr. 26 („Leovi- 
gildus | Toleto Rex). Die Münzen der zweiten Gruppe 
sind alle vor der Eroberung des Suevenreiches, also zwischen 
578 und 585, geprägt; die rechte Seite aller dieser Medaillen 
zeigt ein mit dem Diadem geschmücktes Portrait, während 
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- der Revers ein auf mehreren Stufen befindliches Kreuz auf- 
weist (Heiss 8.81—84, Nr. 5. 7. 11. 13. 183, 22. 24. 27. 273). 
Auch diese Münzen sind sclavische Nachbildungen der byzan- 
tinischen, nur dass der Name des Kaisers fehlt (Heiss, pl. I). 
Die Münzen der dritten Klasse dagegen, die zahlreichen 
Medaillen, die Leovigild in seinem letzten Lebensjahre, nach 
Eroberung des Suevenreiches (585/86), schlagen liess, haben 
insofern einen selbständigen Typus, als sie im Gegensatz zu 
den oströmischen Medaillen zwei Brustbilder aufweisen: 
sowohl die rechte Seite als der Revers ist mit einem Portrait 
des Königs versehen (Heiss, 8. 82—84, Nr. 8. 9. 10. 12. 14. 
18.216:0162:017.18:5519,:20.:21:1213.23:25528, pl X) 
Diese originellere Art der Prägung wurde von Leovigilds 
Nachfolgern bis auf Reccesuinth (reg. 649—672) beibehalten 
(Heiss, 8. 27. 29).}) 


B. Die späteren Regierungsjahre Leovigilds: Hermene- 
gilds Aufstand und die damit zusammenhängenden 
Ereignisse bis zum Tode des Königs (579 bis 586). ?) 


I. Hermenegilds Vermählung, Conversion zum Ka- 
tholicismus und die Anfänge seiner Empörung (579). 

1. Das erste Decennium der Regierung Leovigilds ging 
zu Ende, und der König durfte mit Genugthuung auf seine 
bisherige Thätigkeit zurückblicken. Er, ein zweiter Eurich, 
dem alsIdeal ein national-gothischer Einheitsstaat mit einem 
starken, vor Allem erblichen Königthum an der Spitze 
vorschwebte, hatte in dieser Hinsicht bereits grosse Erfolge 


1) Vgl. hierzu meine „Nachträge zur Geschichte Leovigilds“ 
a.a.0O. S. 634—643 und F. H. Krans, Real-Encyklopädie, Liefer. 12. 
1885. Art. „Münzen“, S. 447 A. 

2) Wegen sämmtlicher Details und der zahlreichen interessanten 
Controversen, die wegen Raummangel hier entweder gar nicht oder nur 
andeutungsweise zur Sprache kommen können, s. meine Aufsätze „‚Her- 
menegild“ und „Leovigilds Stellung zum Katholieismus‘“ u. s. w. (Zeit- 
schrift f. d. histor. Theol. 1873, H. I, S. 11-109, H. IV, 8. 547—601), 
s. auch den tüchtigen, die Sache durchaus fördernden ArtikelZöckler'ls 
„Leander von Sevilla“, in der Herzog’schen „Real-Encyklopädie 
für prot. Theol.“, zweite Aufl., Bd. VIII, Leipzig 1881, S. 507—509, 
sowie meine Abhandlung „Leander von Sevilla“, Zeitschrift für 
wiss, Theol. XXIX (1886), 1, S. 36—50. 
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erzielt: er hatte die Macht des hochmüthigen gothischen 
Adels gebrochen, dem Königthum im Innern auch sonst er- 
höhtes Ansehen verschafft, die iberische Halbinsel nach allen 
Richtungen siegreich durchzogen, abgefallene Distriete wie- 
der unterworfen und den überaus gefährlichen byzantinischen 
Reichsfeind energisch zurückgedrängt. Jetzt beschloss Leovi- 
gild, sein mühevoll errungenes Werk zu krönen; eine dynas- 
tische Verbindung mit dem mächtigen Frankenvolke sollte der 
stets von dieser Seite her bedrohten wichtigen Grenzprovinz 
Septimanien auf friedlichem Wege grösseren Schutz ver- 
schaffen, der Monarchie einen neuen Bundesgenossen zuführen, 
seinem Hause und damit zugleich dem gothischen Königthum 
eine noch befestigtere Stellung sichern. Allein dieses Mal sah 
sich der Monarch in seinen politischen Combinationen schreck- 
lich getäuscht! Aus der Vermählung des Prinzen Hermene- 
gild mit einer merovingischen Prinzessin entkeimte für den 
westgothischen Staat eine Reihe der gefährlichsten Unruhen, 
die das Reich dem Untergange nahe brachten. 

Im Jahre 579 vermählte Leovigild seinen älteren Sohn 
Hermenegild mit der katholischen Prinzessin Ingundis, einer 
Tochter des austrasischen Frankenkönigs Sigibert von Rheims 
und Brunhildens. Die beharrliche Weigerung der jungen 
Frau, dem Glauben ihres arianischen Gemahls zu folgen, 
entzweite sie mit der fanatischen Arianerin Goisvintha, die 
ihr doppeltes Ansehen als Stiefschwiegermutter und als Gross- 
mutter — Ingundens Mutter, Brunhilde, war der ersten Ehe 
Goisvinthas mit König Athanagild entstammt!) — miss- 
brauchte, auf das Gewissen ihrer Enkelin einen Zwang aus- 
zuüben. Freilich scheint auch Leovigild den Uebertritt seiner 
Schwiegertochter zum Arianismus vorausgesetzt zu haben, 
aber nicht aus confessioneller Engherzigkeit, sondern in 
Folge kühler, staatsmännischer Erwägung. Von diesem 
Uebertritt war ja nach der ganzen politischen Constellation 
des Gothenstaates der ganze Vortheil, den man von der dyna- 
stischen Verbindung erhoffte, bedingt. Handelte es sich doch 


1) Vgl. Greg. Tur. h. Fr. IV 27, Venant. Fortun. (ed. Fridericus 
Leo, Monumenta - Ausgabe!) VI. 2. 3.7, VII 1, Fredeg. hist. Franc. 
epit. c. 57. 
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nach der Anschauung des Hofes von Toledo lediglich um 
einen Act ausgleichender Gerechtigkeit, insofern man west- 
gothischerseits es zugelassen hatte, dass die westgothischen 
Prinzessinnen Brunhilde und Gailesvintha, dem Wunsche ihrer 
merovingischen Eheherrn entsprechend, den Arianismus ab- 
schworen und zur katholischen Kirche übertraten.!) Obgleich 
nun der Zweck der Verschwägerung mit dem Hofe von Rheims 
vereitelt war?), so begnügte sich der König dennoch mit 
einer Art von ehrenvoller Verbannung des jungen Ehepaares, 
um den Frieden in seinem Palaste wieder herzustellen, und 
wies daher seinem Sohne, natürlich unter völliger Aufrecht- 
haltung seiner eigenen Oberhoheit, ein eigenes Gebiet als 
Herrschaft und Residenz an, wahrscheinlich einen Theil von 
Bätica mit der Hauptstadt Sevilla (Hispalis). 

2. Nach emiger Zeit liess sich Hermenegild durch die 
lebhaften Bitten seiner jugendlichen Gemahlin und die ein- 
dringlichen Belehrungen Leanders, des späteren Bischofs von 
Sevilla, bewegen, die Lehre des Arius abzuschwören und zur 
katholischen Kirche überzutreten (Greg. Tur. V 38, Fredeg. 
h. epit. c. 83. 8. Gregor. M. Dialog. 1. III c. 31 (Mauriner 
Ausgabe), Paulus Diac., hist. Langob. IIL 21, ed.G. Waitz)?). 
1) Vgl. Greg. Tur. TV 27.-28, Fredeg. 1. e. 

.. 2) Ich folge hier Dahns durchaus dem historischen Zusammen- 


hang entsprechender Auffassung dieser Verhältnisse („German. Stud.“ 
D231 m): 

3) Trotz des Schweigens unserer beiden vornehmsten Quellen, der 
spanischen Zeitgenossen Johannes von Biclaro und Isidor, zwingt uns 
der historische Zusammenhang, an der Conversion Hermenegilds fest- 
zuhalten. So habe ich über diese Controverse stets geurtheilt (s. z. B. 
meinen Aufsatz „Hermenegild“, S. 11—19 und zumal 8. 14, „Leovigilds 
Stellung z. Kathol.“ S. 553, meine „Christenverf.‘, S. 287). Ohne aus- 
veichenden Grund wirft mir also Dahn („German. Stud.“ 8. 301f. Anm.) 
den Satz vor, dass Hermenegild gar nicht katholisch geworden. Folgenden 
beiden Thesen Dahn’s (a.a.0.) stimme ich übrigens unbedingt zu: „Dass 
er (Hermenegild) als Rebell, nicht als Oonvertit bekämpft wurde, steht 
freilich fest. Hätte er nach seinem Uebertritt der Krone entsagt, er 
wäre um des Glaubenwechsels willen als solcher nicht bekämpft worden. 
Sein Bündniss mit den Kaiserlichen, den Franken, den Sueben, den 
katholischen Bischöfen macht den Uebertritt an sich sehr wahrschein- 
lich.“ $. auch Zöckler, Artikel „Leander“ a. a. O. und meinen 
„Leander“ S. 38. 
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Diese Conversion war ein verhängnissvoller Schritt von un- 
berechenbaren Folgen. Nach den Anschauungen jener Zeit 
und nach Massgabe der Verhältnisse bedeutete nämlich der 
Religionswechsel des Königssohnes zugleich einen politischen 
Abfall. Die orthodoxen Nachbarvölker sowohl, als die 
römischen Eingebornen der Halbinsel begrüssten in dem 
neuen Glaubensgenossen den Träger ihrer gegen den west- 
gothischen Einheitsstaat gerichteten Tendenz. Nicht mit 
Unrecht erblickte daher Leovigild schon in der Oonversion 
des Sohnes eine Kriegserklärung wider Vater und Reich. 
Und in der That zögerte Hermenegild nicht lange, seinen 
politischen Abfall auch formell zu vollziehen. Er kündigte 
offen seinem Vater den Gehorsam auf, liess in seinem eignen 
Namen Münzen schlagen‘), machte Hispalis zum Hauptsitz 
seiner Empörung, bewog noch manche andere Städte und 
Burgen des Südens, sein hochverrätherisches Unternehmen 
zu unterstützen, und gar bald schien Spanien in zwei grosse 
feindliche Lager getheilt zu sein: Die arianischen Gothen, sogar 
der trotzige Adel, aus Furcht vor dem gewaltigen Monarchen 
sowohl denn aus dem der westgothischen Race eigenthüm- 
lichen religiösen (arianischen) Fanatismus (s. Dahn, German. 
Stud. S. 301), blieben im Ganzen und Grossen ihrem Könige 
Leovigild treu, während die römische Bevölkerung, mit wenigen 
Ausnahmen, die Sache des rebellischen Convertiten verfocht; 
insbesondere schüttelten die katholischen Basken im Norden 
keck das Gothenjoch ab und machten gemeinschaftliche Sache 
mit dem Rebellen. Aber auch mit dem katholischen Aus- 
land unterhielt der Fürst von Bätica staatsgefährliche Ver- 
bindungen, mit den orthodoxen Byzantinern schloss er ein 
förmliches Bündniss gegen seinen Vater. Auch mit den 
rechtgläubigen Franken und Sueven knüpfte der Empörer 


1) Heiss (preface p. II, S. 38. 40. 87. 151. 154 und die Abbildungen 
pl. ID) beschreibt drei Empörungsmünzen Hermenegilds mit den Auf- 
schriften Ermenigildi resp. Ermenegildi | Ineliti regis und Ermenegildi | 
Regi a Deo Vita. Sämmtliche drei Medaillen zeigen auf der Vorderseite 
das Brustbild des Hochverräthers, mit dem Diadem geschmückt, und 
in der Mitte ein Kreuz. (s. meinen Aufsatz „Leovigilds Stellung 
zum Katholieismus“ 8. 594 f. und Krans, Art. „Münzen“ a. a. O.). 
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vertrauliche Beziehungen an, ohne dass es jedoch, wie es 
scheint, zu einem ausdrücklichen Vertrage gekommen wäre. 
Die Zeitgenossen Johannes von Biclaro (a. 3.6. Tiberii, a. 1.2. 
Mauricü), Isıdor von Sevilla (Chron., hist. Goth. aera 606, h. 
Suer.) und Gregor von Tours (V 38, VI 43), wenngleich 
sämmtlich eifrig katholische Bischöfe, verdammen einstimmig 
den Prinzen unter den schroffsten Ausdrücken als schuld- 
befleckten Aufrührer wider Vater und Reich; die beiden 
Spanier lassen sogar, wie schon erwähnt wurde, in ihrer 
Schilderung das religiöse Moment ganz fort. Uebrigens ist 
einzuräumen, dass die Königin Goisvintha in der Zwischen- 
zeit zwischen der Conversion Hermenegilds und seinem 
auch formellen Abfall, soviel an ihr lag, den Conflict 
zwischen Vater und Sohn verschärft hat. Die Worte des 
Biclarensers (a. 3. Tib.): „Hermenegildus factione Goisvinthae 
reginae tyrannidem assumens“ etc. lassen sich in der That 
nur so interpretiren: „Hermenegild wurde durch die gegen 
ihn gerichteten boshaften Ränke Goisvinthas (etwa Verdäch- 
tigungen beim Vater!) nur in dem Entschlusse bestärkt, dem 
Könige den Gehorsam aufzukündigen (s. meinen „Hermene- 
gild“, S. 15—18))). 


Der drohenden Insurrection gegenüber nahm Leovigild 
vorläufig seine Zuflucht zu einem Mittelweg und suchte einer- 
seits den pflichtvergessnen Sohn zur Rückkehr von seiner 
verderblichen Bahn zu bewegen, anderseits war er darauf 
bedacht, ihn von den Bundesgenossen zu tremnen. 


1) Seit 579, seit Beginn des Entscheidungskampfes zwischen Arianis- 
mus und Katholicismus auf der iberischen Halbinsel, erscheint Gois- 
vintha überhaupt als Megäre, in welcher der arianische Zelotismus alle 
besseren menschlichen Gefühle erstickt hat. Von einer ungleich liebens- 
würdigeren Seite zeigte sich die Gothenkönigin während ihrer ersten 
Ehe, in den ruhigeren Zeiten Athanagilds. Wenigstens schildert uns der 
katholische Poet und Zeitgenosse, Venantius Fortunatus, in einem 
seiner schönsten und ergreifendsten Lieder die genannte Königin als die 
zärtlich liebende und pietätvoll wiedergeliebte treue Mutter ihrer beiden 
Töchter Gailesvintha und Brunhilde (Venantii Fortunati carmina, ed. 
Fridericus Leo, Berolini 1881 [Monumenta-Ausgabe!), lib. VI, 5 
„De Gelesuintha“, S. 136—146; s. Wattenbach, Deutschlands Ge- 
schichtsquellen I, 5. Aufl., Berlin 1885, S. 88). 
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II. Leovigild und die Katholiken (579 resp. 580 — 585). 


1. Ursprünglich hegte der Monarch, zwar Arianer aus 
Ueberzeugung!), aber kein Fanatiker und in erster Linie 
stets Staatsmann, gegen die Orthodoxen keine Feindschaft: 
Er hat im ersten Decennium nichts gegen seine katholischen 
Unterthanen unternommen, vor 580 lassen sich keine Katho- 
likenverfolgungen Leovigilds nachweisen?). Freilich darf man 
für jenen Zeitraum auch nicht mit Gibbon (Sporschil’sche 
Uebersetzung, Bd. VII, zweite Aufl., Leipzig 1844, S. 210) 
eine förmliche Begünstigung der spanischen Katholiken an- 
nehmen; die Geschichte kennt ja auch keine orthodoxe Synode 
aus jener Zeit. Allmählich indess musste Leovigilds Stimmung 
gegen die Katholiken eine andere werden. Allenthalben trat 
nämlich, wie wir gesehen haben, der Katholicismus als poli- 
tische Macht im Bunde mit den rechtgläubigen Reichsfeinden 
der unificatorischen Tendenz des Fürsten entgegen. Nun spiel- 
ten aber bei der mehrfach äusserst gefährlichen Bedrohung des 
Reiches durch Hermenegild die Katholiken sogar die erste 


1) Sein Arianismus war freilich etwas seltsamer Natur; nur subjectiv, 
nicht auch objectiv war er ein echter Arianer. Der Inhalt seines 
Glaubens entsprach nicht vollständig dem arianischen Lehrbegriff, auch 
blieb sich die religiöse Auffassung des Königs, der, wie es scheint, 
fleissig in der heiligen Schrift forschte, nicht immer gleich: Nach einer, 
von Greg. Tur. h. Fr. VI 18 uns aufbewahrten, Aeusserung Leovigilds 
huldigte er einerseits, an der Wesensgleichheit des Logos mit dem 
Vater festhaltend, ganz dem orthodoxen Standpunkt, anderseits aber 
war er, weil die Gottheit des heiligen Geistes leugnend, factischer 
Macedonianer. Bei einer anderen Gelegenheit (s. Greg. Tur. de glor. 
Mart. 1. I, e. 82) erscheint die religiöse Anschauung des Königs als eigen- 
thümliche Mischung von arianischen uud macedonianischen Satzungen. 
S. das Nähere über Leovigilds Arianismus in meinem Aufsatz „Leovi- 
gilds Stellung zum Katholieismus‘, S. 556 £. 

2) Joh. Biel. a. 4. Tiberii = 580, verglichen mit Greg. Tur. h. Fr. 
V 38. V 1.6. 34. VIi und Fredeg. h. ep. e.82. Mit Recht verwirft 
also Dahn (Könige V, 8.136) die unbegründete Meinung Antonios 
de Yepes (Chronicon generale ordinis s. Benedieti I, $. 365), 
Helfferichs (Westgoth.-R. 8. 11) u. A., die schon vor dem Aufstande 
Hermenegilds Katholikenverfolgungen Leovigilds annehmen. 
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Rolle; die zahlreichsten, thätigsten und darum auch die be- 
deutendsten Verbündeten seines rebellischen Sohnes erblickte 
der König mit Recht in den spanischen Orthodoxen; diese 
suchte er also vor Allem von seinem Sohne abwendig zu 
machen. So unternahm denn der Monarch endlich den Ver- 
such, der arianischen Staatskirche die Alleinherrschaft inner- 
halb der Halbinsel zu verschaffen. Uebrigens massregelte 
er die Katholiken bei weitem mehr in der Manier Trasa- 
munds, als eines Geiserich und Hunerich (s. meine „Uhristen- 
verfolgungen, Katholikenverfolgungen im Vandalenreich “, 
S. 259—282). Er liess durch eine Synode seiner Secte im 
Jahre 580 zu Toledo die den Katholiken so sehr verhasste 
Wiedertaufe als Bedingung des Uebertrittes zum Arıanis- 
mus abschaffen (ein sehr kluger Schachzug!), suchte durch 
reichliche Bestechungen manche Katholiken zu seiner Staats- 
kirche herüberzuziehen, gab sich den Schein, als gäbe es gar 
keinen Unterschied zwischen beiden Formen des Christen- 
thums, besuchte sogar zuweilen katholische Kirchen. Der- 
selben Tendenz entsprach es, wenn der Vater Hermene- 
gilds sich ehrfurchtsvoll den Stätten der Martyrer nahte, 
wenn er, gleich den Orthodoxen, das in Merida aufbewahrte 
angebliche Gewand der heiligen Eulalia als kostbare Reliquie 
zu schätzen schien, wenn er ferner den frommen, allverehrten 
Abt Nunctus mit Grundbesitz ausstattete, wenn er endlich 
einst einem Kloster für die von seinen Truppen verübten 
Plünderungen Schadenersatz gewährte. Anderseits vermied 
der Monarch auch strengere Massregeln nicht ganz: Manche 
katholische Bisthümer verloren ihre Steuerfreiheit und ihre 
Einkünfte zu Gunsten des Fiscus. Viele hervorragende 
Bischöfe und Geistliche überhaupt wurden verbannt, so z. B. 
Fronimius von Agde, weil er die Prinzessin Ingundis noch 
auf der Durchreise ermahnt hatte, sich am Hofe zu Toledo 
nicht mit dem Gifte der Häresie zu beflecken, so ferner 
Mausona von Merida, Leander von Sevilla und der spätere 
Abt von Biclaro; der letztere wurde gar nach Barcelona, 
dem Mittelpunkt des damaligen westgothischen Arianısmus 
(. Gams, K. 6. Spaniens Il 2, S. 60f.), verwiesen (580), 
d.h. man erschwerte ihm noch das Exil durch den unvermeid- 
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lichen Verkehr mit verbissenen arianischen Fanatikern'). 
Glimpflicher wurde Mausona behandelt, der nach drei Jahren 
(585) seinen Diöcesanen durch Decret des Königs wieder- 
gegeben wurde. Ein Mönch, der freilich den König schwer 
beleidigt hatte, wurde gar zur Geisselung und zum Exil 
verurtheilt. Nicht alle von Leovigild gemassregelten Geist- 
lichen waren übrigens hochverrätherische Complicen des 
rebellischen Prinzen, so z. B. sicher nicht Mausona und der 
ehrenwerthe Biclarenser, beide geborene Gothen. Jener 
Vorwurf trifft aber mit Recht Leander, der noch im Exil 
sich am byzantinischen Hof für den Empörer verwandte. ?) 
2. Das ist das geschichtliche Bild der sogenannten 
Katholikenverfolgung Leovigilds, wie es sich aus dem authen- 
tischsten Quellenmaterial und dem historischen Context eruiren 
lässt. Aber schon der fränkische Zeitgenosse Gregor von 
Tours (H. Fr. V 38) spricht von „Hungerqualen‘“, „marter- 
vollen Hinrichtungen“ und „Einkerkerungen“; das sind über- 
treibende Zusätze; Gregor widerspricht sich indess 
selbst, indem er an anderen Stellen einige Züge mittheilt, 
die den König als zweiten Julian oder Trasamund erscheinen 
lassen. Er macht übrigens für das ganze Unheil in erster 
Linie die stets gegen die Katholiken schürende Königin Gois- 


1) Der spätere Abt wurde nicht schon 572 resp. 575 exilirt, wie 
Külb („Johannes von Biclaro“, Ersch-Gruber’sche Allg. Eneyklopädie, 
Sect. II, Theil 22 [Leipzig 1843], S. 168) und Ebert (Christ.-Latein. 
Literatur, S. 554) annehmen, sondern nicht vor 579/80, dem Zeitpunkte, 
wo Leovigild überhaupt gegen den Katholieismus einzuschreiten begann. 
Isidor (de vir. ill. e. 44) spricht freilich von einer zehnjährigen Ver- 
bannung des Johannes, aber der historische Zusammenhang erfordert 
es, diese Exilzeit nicht etwa bis 590, also bis auf die Regierung Re- 
kareds des Katholischen auszudehnen, sondern mit Gams (II, S. 60) 
auf die Jahre 579 resp. 580 bis 586 zu beschränken. 

2) Acta Conc. Tolet. III (Mansi IX, S. 977 f£.), Joh. Biel. a. 4 
Tiberii, a. 5. Maurieii, Isid. h. Goth. aera 606, aera 624, de vir. ill. c. 
41—44, Paull. Emerit. ce. 3. 9—14, chronol. et ser. etc. aera 606, Greg. 
Tur. V 38. 44, VI 18. 40. IX 24 de glor. Mart. I, 82, de glor. confess. 
e. 12, Fredeg. h. ep. c. 82, meine Aufsätze: „Zwei Beiträge zur span. 
K.-G. des 6. Jahrh.“, Zeitschr. für wiss. Theol. XXVIII (1885) „B. 
Mausona,“ 8. 326—233; „Leander“, $. 38-40; endlich Zöckler, Art 
„Leander“ a.a. O. 
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vintha verantwortlich. Es ist richtig, dass diese fanatische Aria- 
nerin beständig ihren Gremahl gegen die Katholiken aufzuhetzen 
suchte; sagt doch sogar der besonnene Biclarenser: Goisvintha 
Catholicis semper infesta. Aber nach obiger Darlegung hat 
es der Wühlereien des Weibes bei dem kräftigen Könige 
gar nicht bedurft, um ihn allmählich gegen die Orthodoxen 
einzunehmen; das war das Ergebniss der Logik der That- 
sachen und der politischen Verhältnisse. Der widersinnige 
Bericht der späten gefälschten vita s. Isidori Hisp., der 
zufolge Leovigild nicht blos in Spanien, sondern auch, in 
Gallien und anderen Gegenden als zweiter Hunerich die 
Katholiken bekämpfte (c. IL, Nr. 9, Arevalus II, p. 460), 
bedarf keiner ernstlichen Widerlegung. Auf Irrthum beruht 
die Meinung Dahns (Könige V, 8.141) und anderer Forscher, 
Leovigild hätte auch die Bischöfe Lieinian von Carthagena 
und Fulgentius von Astigi, einen Bruder Leanders, verbannt. 
Denn was den ersteren betrifit, so gehörte Oarthagena da- 
mals noch den Byzantinerın (s. meinen demnächst in der 
Ersch-Gruber’schen „Encyklopädie“ erscheinenden Artikel 
„Licinian von Carthagena“), und das fragliche Bekenntnis 
des Fulgentius lässt sich nicht quellenmässig belegen; Lean- 
der (in seinem bekannten Schreiben an seine Schwester Floren- 
tina) schweigt darüber. 

Was nun das Ergebniss von Leovigilds Religionspolitik 
anbelangt, so konnte sich der Monarch zwar trotz des Ab- 
falls vieler einzelner Katholiken — zu diesen Abtrünnigen ge- 
hörte sogar ein Bischof, Vincentius von Saragossa!) — nicht 
rühmen, dem Arianismus die Alleinherrschaft auf der Halb- 
insel verschafft zu haben, der schliessliche Sieg des intelli- 
genteren Katholieismus war sogar fast unmittelbar bevor- 
stehend; immerhin war es aber dem umsichtigen Fürsten ge- 
lungen, zumal durch die Toletanische Synode von 580 und 
die damit zusammenhängenden Massregeln, den Samen der 
Zwietracht unter die römische Bevölkerung auszustreuen 
und so der ferneren orthodoxen Agitation zu Gunsten des 
rebellischen Prinzen einen wirksamen Damm entgegenzu- 
setzen. 


7) Joh. Biel, a 4. Tiberüi, Isid. h. Goth. aera 606, de vir. ill. e. 48. 
Jahrb. f. prot. Theol. ZU. al 
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III. Verlauf der Empörung Hermenegilds bis zum 
Untergang des Prinzen (580 bis 585). 


1. Die Frankenkönige Chilperich von Soissons, Guntram 
von Orl&ans und Childebert II. von Rheims, der junge Bruder 
Ingundens, oder vielmehr dessen Mutter Brunhilde schickten 
sich an, ihre verfolgte Verwandte durch bewaffnete Inter- 
vention zu rächen und — dies gilt zumal von Guntram — 
den Gothen ihre gallische Provinz Septimanien zu entreissen 
(Greg. Tur. VIII 28). Da nun Leovigild es nicht wagte, mit 
der gesammten Macht der Franken den Kampf aufzunehmen, 
so suchte er aufdiplomatischem Wege wenigstens einen seiner 
Gegner zu gewinnen und knüpfte daher, höchst wahrscheinlich 
schon im Jahre 580, mit dem Oheim seiner Schwiegertochter, 
Chilperich, Unterhandlungen an, in der Absicht, seinem jün- 
geren Sohne Rekared die Hand der Tocher Chilperichs 
und der Fredegundis, Rigunthis, zu verschaffen. Diese di- 
plomatischen Actionen schleppten sich zwar mehrere Jahre 
(bis 584) hin und führten schliesslich, was den unmittelbaren 
Gegenstand betrifft, zu keinem Resultat, hatten aber den 
überaus wichtigen Erfolg, dass die drohende merovingische 
Coalition gesprengt oder doch paralysirt wurde: Chilperich 
entsagte seiner Feindschaft gegen den Gothenkönig und wurde 
sogar dessen aufrichtiger Freund, und in Folge hiervon sahen 
sich die Höfe von Orleans und Rheims veranlasst, das Project 
einer bewaffneten Intervention zu Gunsten Hermenegilds auf- 
zugeben oder mindestens zu vertagen (s. Greg. Tur. h. Fr. V 42, 
V1 45, VIII 28 und wegen der Zeit V 44 [V 34; VI 1] vergl. 
mit V 42). Uebrigens kam es dem spanischen Monarchen 
gar sehr zu Statten, dass die tiefwurzelnde gegenseitige Feind- 
schaft der Merovinger eine geschlossene Action gegen den 
Gothenstaat unmöglich machte (s. Greg. Tur. VI3. 12. 31). 

2. Die fränkische Coalition hatte der unermüdliche Leovi- 
gild auf unblutigem Wege durchkreuzt; rücksichtlich der 
rebellischen Pyrenäenbewohner, deren Cooperation mit dem 
Fürsten von Bätica die Residenz am Tajo gefährdete, verliess 
er sich auf sein gutes Schwert. Und so stand denn der 
Heldenkönig im Jahre 581 mit seiner alten Rüstigkeit im 
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Norden der Halbinsel, unterwarf rasch einen Theil des 
Baskenlandes und gründete zum Andenken an den Sieg, wohl 
aber auch. um das eroberte Gebiet gegen neue Angriffe zu 
sichern, die Stadt Victoriacum, die „Siegesstadt“, das heutige 
Vittoria (s. Johann Bicl. a. 5. Tiberü, a. 13. Leovigildi). 
Dieser Baskenfeldzug ist auf’s Authentischste durch den 
Biclarenser selber bezeugt. Dagegen lässt sich die Annahme 
Pfahlers (Deutsche Alterthümer, S. 100 £), Aschbachs 
(8. 207) und Dahns (Könige V, 8.144, „German. Stud.“ 
S. 297), wonach sehr viele der besiegten Basken damals vor 
den harten Verfolgungen des Gothenkönigs über die Pyrenäen 
nach Gallien geflohen wären, sich dort Wohnsitze erobert 
und dem Lande Gascogne (aus „Vasconia“ verderbte Form!) 
den Namen gegeben hätten, nicht quellenmässig belegen. 

3. Das Jahr 582 erschien — fast drei Jahre hatte der 
Vater den Bürgerkrieg vermieden, und der Sohn noch keinen 
Schritt zur Versöhnung gethan —, da machte Leovigild einen 
letzten Versuch, die Sache friedlich beizulegen, und forderte 
den Prinzen zu einer Unterredung auf. Aber Hermenegild, 
vor die leidige Alternative gestellt, entweder zum Arianis- 
mus zurückzukehren oder abzudanken, wies jede Unterhand- 
lung zurück und motivirte seine Ablehnung mit der Ent- 
rüstung des Vaters über die Conversion des Sohnes (s. Greg. 
Tur. V38). Der schwer gekränkte Monarch wurde endlich 
der unnützen Schonung gegen den Rebellen müde, bot seinen 
sieggewohnten Heerbann auf und eröffnete den unseligen Krieg 
mit der Einnahme der rebellischen Stadt Merida und inaugu- 
rirte so den überaus schwierigen Feldzug ebenso glücklich als 
geschickt. Merida, die eroberte Stadt am Anas (Guadiana), 
war ja das am weitesten nach Norden zu vorgeschobene Boll- 
werk des fürstlichen Hochverräthers gewesen und hatte die 
Hauptstadt Toledo von Südwesten her nicht wenig bedroht.!) 


1) Joh. Biel. a. 6. Tiberii, Leovigildi a. 14., Greg. Tur. VI 18 (vgl. 
mit VI 14. 18.25 wegen der Zeit) und die vier emeritensischen Sieges- 
münzen Leovigilds (Heiss, $. 82, Nr. 13: I. Dominus noster Liu- 
vigildus Rex | Emerita Vietoria, 8.88 „NE. 14W157 pLV1. 
Nr. 13—15: II. Vorderseite wie eben | Vietor Emerita, III und IV: 
Dominus noster Leovigildus Rex | Pius Emerita Vietor“). 

il“ 
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4. Im folgenden Jahre (583) schritt Leovigild zur Be- 
lagerung von Hispalis, der Residenz des Empörers (s. Joh. 
Bicl. a. 1. Mauricii imp., a. 15. Leovigildi = 583). Ver- 
gebens hoffte dieser durch seine fränkischen, byzantinischen 
und suevischen Alliirten aus seiner nunmehr bedenklichen 
Situation befreit zu werden. Die Aussicht auf merovingische 
Hülfe blieb ihm nämlich abgeschnitten, da der Gothenkönig 
in den Jahren 582 bis 584 unausgesetzt freundschaftliche 
Beziehungen zum Hofe von Soissons unterhielt (Greg. Tur. 
h. Fr. VI 18.29, de mirac. s. Martini III 8 und wegen der 
Zeit ibid. h. Fr. VI 14. 25. 33). Weiter erwies sich das mit 
den Byzantinern abgeschlossene Bündniss als unwirksam, da 
die von Leander in der oströmischen Hauptstadt erbetene 
Unterstützung ausblieb, und die im südlichen Spanien statio- 
nirten Griechen es vorzogen, der Fehde zwischen Vater 
und Sohn fern zu bleiben (Joh. Biel. a. 2. Maur., Greg. 
Tur. h. Fr. V 38. VI43). Und was den Suevenkönig Miro 
betrifft, so erschien er zwar mit einem Heere vor Sevilla, 
um seinem bedrängten Glaubensgenossen Entsatz zu bringen, 
konnte diesem aber keinen wirksamen Beistand leisten; denn 
er wurde von Leovigild umzingelt und gezwungen, sich als 
seinen Vasallen zu bekennen.!) Bald nachher erkrankte „der 
Bergkönig, ungewohnt der Luft und Wasser der Niederung“ 
(s. Dahn, Könige VI, S 571), und verschied, wahrscheinlich 
noch vor Sevilla (Joh. Bicl. l. c., Isid. h. Suev. 1. c., Greg. 
Tur. VI 43). Eborich, der junge Sohn und Nachfolger Miros, 


1) Früher (s. meinen ‚„Hermenegild“, S. 39—43 und sonst) nahm 
ich, mich stützend auf das übereinstimmende Zeugniss unserer beiden 
vornehmsten Quellen, des Bielarensers und Isidors (hist. Suey.), an, Miro 
a. 1. Maur.) wäre gleich anfangs dem häretischen Vater gegen den 
katholischen Sohn zu Hülfe geeilt. Nach reiflicher Erwägung aller 
einschläglichen Verhältnisse bin ich aber jetzt mit Dahn (,„German. 
Stud.“ 8.297) der Ansicht, dass dieses Mal die Darstellung Gregors 
von Tours (VI 43: [Leovichildus] cognovit Mironem regem eontra 
se cum exereitu residere. Quo eircumdato sacramento exigit, sibi in 
posterum fore fidelem ete.) mit dem historischen Zusammenhang mehr 
im Einklang steht, als die Schilderung der beiden Spanier (vgl. meine 


„Beiträge zur span. K.-G.“ A. „Miro“ a.a.0. S. 324f. und v. Ranke 
a..a. 8, 1768). 
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bewarb sich um die Freundschaft des gewaltigen Gothen- 
fürsten und huldigte ihm gleichfalls als seinem Oberlehens- 
herrn (Joh. Biel. a. 1. Maur., Isid. h. Suev., Greg. Tur. 1. c.). 
Es lässt sich also mit einiger Sicherheit vermuthen, dass das 
suevische Contingent nach dem Tode Miros gegen die Bätis- 
stadt Verwendung fand. Leovigild bedrängte die jetzt. von 
allen Verbündeten abgeschnittene Festung bald durch Hunger 
bald durch Waffengewalt. Um die hart geprüfte Stadt durch 
Mangel an den unentbehrlichsten Lebensmitteln zur Ueber- 
gabe zu zwingen, liess der Monarch da, wo der Bätis die 
Stadt bespült, diesen Fluss abdämmen und schnitt so dem 
Platze die Zufuhr ab (Joh. Biel. a. 3. Tib.,, a. 1. Maur,, 
Isid. Hisp. chron.: „Gothi per Hermenegildum bifarie divisi 
mutua caede vastantur“, Greg. Tur. h. Fr. VI 33). Im fol- 
genden Jahre (584) liess er die Mauern der alten Stadt 
Italica, die in einiger Entfernung oberhalb Sevilla am rech- 
ten Bätisufer lag, wieder herstellen. Gestützt auf diese 
Operationsbasis, gelang es dem Gothenkönig, mit geringerer 
Mühe als früher die Bingeschlossenen zu ängstigen und die 
Zufuhr, die der Stadt vom rechten Ufer des Guadalquivir 
etwa noch zukam, aufzufangen (Joh. Bicl. a. 2. Maur., a. 16. 
Leovigildi). Die heldenmüthige Stadt erlag aber nicht der 
schrecklichen Hungersnoth, sondern konnte nur mit Sturm 
vom Sieger genommen werden (Joh. Bicl. a. 2. Maur. und die 
Siegesmünzen „Leovigildus Rex | Cum D optinuit Spli resp. 
Spi = cum Deo obtinuit Ispalim = König Leovigild wurde 
mit Gottes Hülfe der Eroberer von Hispalis, bei Heiss, 
S. 38. 83, Nr. 16. 16°, pl. I). Hermenegild entkam recht- 
zeitig aus Sevilla und hoffte, mit Hülfe der Byzantiner den 
von jetzt ab ungleichen Kampf glücklicher als bisher zu 
erneuern (Joh. Bicl. 1. c.). Ehe er jedoch zu Cordova, der 
damaligen Residenz des griechischen Präfecten, anlangte,; 
entwarf er einen förmlichen Mordplan gegen seinen Vater. 
Er legte nämlich 300 auserlesene Krieger in die ein wenig 
unterhalb von Hispalis am rechten Ufer des untern Bätis 
gelegene feste Burg Osser oder Ossetum in Hinterhalt; diese 
Elitetruppen sollten dem sich ahnungslos nähernden König 
Schrecken einjagen, ihn durch den plötzlichen Angriff ermüden 


166 Görres, 


und hierauf mit der übrigen, noch immer viele Tausende 
zählenden Mannschaft das Werk der Vernichtung vollenden. 
Aber Leovigild erhielt rechtzeitig Kunde von dem ver- 
ruchten Plan, zog beherzt, wie immer, mit sämmtlichen Streit- 
kräften heran und liess das Castell einäschern (Greg. Tur. 
h. Fr. V1 43). Inzwischen war Hermenegild zu Cordova an- 
gekommen und empfahl seine jugendliche @emahlin dem Schutze 
des griechischen Statthalters (Greg. Tur. V 38. VI 40. 43), 
Aber vergebens verliess er sich auf die Treue der Griechen. 
Der schlaue Leovigild bestach den geldgierigen oströmischen 
Präfecten mit 30000 Goldgulden und bewog ihn dadurch, 
den unglücklichen Prinzen seinem Schicksal zu überlassen 
(Greg. Tur. V 38). Hierauf unterwarf der König mit leichter 
Mühe noch mehrere andere rebellische Städte und Burgen des 
Südens (Joh. Biel. a. 2. Maur.). Griechischer Verrath öffnete 
sodann dem Monarchen die Thore von Cordova, und aber- 
mals, wie 572, hielt er seinen Einzug in der stolzen Veste 
(Joh. Biel. 1. c. und die bereits oben S. 140 Anm 2 erwähnte 
Siegesmünze mit der Aufschrift „Leovigildus Rex Cordoba(m) 
bis obtinuit“). — Mit dem Falle seines letzten Boll- 
werkes war auch das Schicksal des Empörers entschieden. 
Leider bekundete Leovigild, um sich der Person Hermene- 
gilds zu bemächtigen, eine nicht genug zu rügende Treu- 
losigkeit, die nur zu sehr geeignet schien, die an sich so 
gerechte Sache des Monarchen zu compromittiren. Der 
Rebell, von Allen verlassen, nahm in Cordova seine Zuflucht 
zu einer Kirche und befand sich jetzt in einem Asyl, und 
Keiner, der zum Heiligthume eines Gotteshauses seine Zu- 
flucht nahm, durfte nach den westgothischen Gesetzen ge- 
waltsam daraus entfernt werden; es sei denn, dass der Flücht- 
ling sich mit den Waffen vertheidigen wollte. Der Vater 
ertheilte ihm daher durch seinen jüngeren Sohn Rekared 
die eidliche Zusage der Strarlosigkeit, im Falle er jene un- 
verletzliche Stätte’) verliesse. Hermenegild warf sich hierauf 


1) Die im Texte angedeuteten Bestimmungen über das „ius asyli“ 
(s. „Leges Wisigothorum“ 1. IX, tit. III, 1. 2, ed. Bouquet, Recueil ete. 
T. IV) waren sicher schon zur Zeit Leovigilds in Gebrauch, mindestens 
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dem Vater zu Füssen und rechnete auf vollständige Be- 
gnadigung. Aber Leovigild brach schändlich seinen Schwur: 
er heuchelte zuerst Rührung, dann aber beraubte er den 
enttäuschten Sohn des Königstitels und seiner Provinz und 
verurtheilte ihn als Verräther an Religion, Vater und Reich 
zur Verbannung nach Valencia (März 584) (Joh. Bicl. a. 2. 
Maur., Greg. Tur. V 38. VI. 40. 43).!) Auch die Gemahlin 
des Unglücklichen wünschte der Gothenkönig in seine Gewalt 
zu bekommen, aber die Griechen verweigerten Ingundis’ 
Auslieferung (Greg. Tur. 1. c., Fredeg. h. epit. c. 87). 

5. Im Jahre 584 schienen endlich die langwierigen 
Unterhandlungen Leovigilds und Chilperichs zum Abschluss 
zu kommen. Rigunthis wurde den gothischen Gesandten 
als Verlobte Rekareds anvertraut (Greg. Tur. h. Fr. VI 33 
34.40. 45). Als nun der stattliche Brautzug bis nach Tou- 
louse gelangt war, da lief die Nachricht von der Ermordung 
Chilperichs ein. Die hierdurch entstandene Verwirrung be- 
nutzte ein fränkischer Grosser Namens Desiderius, um die 
Prinzessin auszuplündern. Bald nachher wurde die unglück- 
liche Braut auf Befehl ihrer Mutter Fredegundis in ihre 
Heimat zurückgeleitet, und die so lange vorbereitete dynastische 
Verbindug der Höfe von Toledo und Soissons kam also doch 
nicht zu Stande. Jedenfalls hat Leovigild seit der Er- 
mordung Chilperichs und der gänzlichen Niederwerfung der 
Insurrection seines älteren Sohnes auf jene Verschwägerung 
keinen besondern Werth mehr gelegt (Greg. Tur. VII 9. 39). 

Um diese Zeit that der gothische Monarch den letzten 
grossen Schritt, sein Reich über die gesammte Halbinsel 
auszudehnen. Im Suevenreich war nämlich der junge König 
Eborich von einem gewissen Audica entthront und in ein 
Kloster gesteckt worden (584) (Joh. Biel. a. 2. Maur., Isid. 
h. Suev., Greg. Tur. VI 43, Fred. h. e. c. 83). Doch sollte 


als „eonsuetudo“, als rechtliche Gewohnheit; dafür spricht auch der 
Context der betreffenden Stelle (Greg. Tur. V 38). 

1) Der Bericht Gregors von Tours über Leovigilds doppelte Perfidie 
gegen den besiegten Sohn (V 38) ist als durchaus authentisch an- 
zusehen; s. das Nähere, auch die bezügliche Literatur, in meinem 
„Hermenegild“, 8. 49—53. 
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der Usurpator sich nicht lange der angemassten Krone freuen; 
denn Leovigild trat als Rächer seines Vasallen und Schütz- 
lings auf, fiel verheerend in Galläcien ein, bemächtigte sich 
der wichtigen Stadt Oporto oder erfocht doch in der Nähe 
derselben einen entscheidenden Sieg, erklärte Audica des 
Reiches verlustig, zwang ihn, seines langen Haupthaares be- 
raubt, in den geistlichen Stand zu treten und verhängte auch 
noch die Strafe des Exils über den Ehrgeizigen; das eroberte 
Land aber behielt der Sieger für sich, ohne sich weiter um 
den unglücklichen Eborich zu kümmern, und machte es zu 
einer westgothischen Provinz (585) (Joh. Biel. a. 3. Maur., 
a. 16. Leovigildi, Isid. h. Suev., h. Goth., chron., chronol. et 
ser. reg. Goth., aera 606, Fredeg. 1. c. und die Sieges- 
münze mit der Aufschrift „Leovigildus Rex | Portocale 
Vietri[eörr.: Victoria], Heiss, 8.83, Nr. 212.85, pl 
Nr. 1, sowie meinen Aufsatz „Leovigilds Stellung zum Katho- 
licismus“, S. 599 f.). 

6. Fast unmittelbar nach dem Untergang des Sueven- 
reiches, wahrscheinlich am 13. April 585, wurde der unglück- 
liche Hermenegild zu Tarragona durch einen gewissen Sisbert 
enthauptet (Joh. Biel. a. 3. Maur., Greg. Tur. VIII 28. IX 16, 
F'redeg. h. ep. c. 83. 87. 92, Greg. M. Dial. 1. III, ce. 30. 31, 
Paul. Warnefr. III 21). Ob er als katholischer Martyrer 
starb, d. h. auf seine standhafte Weigerung, durch den Rück- 
tritt zum Arianismus die Gunst seines königlichen Vaters 
zu erkaufen, den Tod erlitt — es ist dies heute die gewöhn- 
liche Annahme, zu der sich sogar Dahn (s. z. B. „German. 
Stud.“, 8. 298.) bekennt —, muss bei dem beredten Schwei- 
gen unserer vorzüglichsten Quellen, der eifrigen Katholiken 
und Zeitgenossen, der Spanier Johannes von Biclaro und Isi- 
dor von Sevilla, des fränkischen Geschichtschreibers Gregor 
von Tours, die ihn in den schärfsten Ausdrücken nur als 
sträflichen Empörer charakterisiren, und selbst des sog. 
Paul von Merida (c. 16), eines fanatischen Gegners des Ketzers 
Leovigild (c. 10. 11. 16), sowie in Berücksichtigung des Um- 
standes, dass der allerdings zeitgenössische Bericht Gregors 
des Grossen (Dial. III 31), der den Prinzen als Martyrer 
gelten lässt, höchst einseitig gefärbt ist, sich nur auf die 
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parteiischen Mittheilungen spanischer Emigranten stützt und 
demgemäss sogar die dem angeblichen Martyrium vorher- 
gehende Empörung Hermenegilds vollständig verschweigt, 
dahingestellt bleiben, wie denn überhaupt die näheren Um- 
stände der Katastrophe in undurchdringliches Dunkel ge- 
hüllt sind.!) Gewiss ist nur ein Zweifaches, einmal dass der 
Prinz auf Befehl des eigenen Vaters hingerichtet wurde — 
dies geht freilich aus den Worten des Biclarensers „Her- 
menegildus — a Sisberto — interficitur“ nicht mit Noth- 
wendigkeit hervor, wohl aber aus der betreffenden Aeusserung 
Gregors von Tours (VIII 28), und dieser Bericht, der aus- 
drücklich den König Leovigild für das tragische Ende des 
Sohnes verantwortlich macht, findet seine Bestätigung durch 
das Zeugniss des Frankenkönigs Guntram und Rekareds selber 
(IX 16) —, und dann, dass die Behauptung Gibbon’s (8. 212), 
Rotteck’s (in der grösseren Ausgabe der „Weltgeschichte“), 
Wachter’s (Art. „Hermenegild“ in der Ersch-Gruber’schen 
„Encyklopädie“, 1829, S. 348) u. A., Hermenegild hätte 
als Verbannter zum zweiten Male die Fahne des Aufruhrs 
erhoben und hierdurch erst sein Todesurtheil herbeigeführt, 
als ungeschichtlich anzusehen ist, weil nur auf Miss- 
verständniss Gregors von Tours beruhend, der zwar wieder- 
holt von einer Empörung des Königsohns spricht (V 88. VL 18. 
29. 33. 40. 43), aber immer dieselbe meint. Auch Heiss 
(S. 86 f.) verficht die soeben gerügte These, aber nur deshalb, 
weil er den Zusammenhang beim Biclarenser (a. 1.—83. Maur.) 
unrichtig auffasst. Von den Spaniern nennt zuerst Valerius, 
der Abt des Klosters zum h. Petrus im Bisthum Astorga, 
in seiner Schrift „De vana saeculi sapientia“ c. VIII (gegen 


1) Der Benedietiner Gams (Il 2, S. 3—5) findet sich durch fol- 
gendes Raisonnement mit den dem Martyrium Hermenegilds entgegen- 
stehenden Schwierigkeiten ab: „Ich glaube, die Ausgleichung liege in 
der Uebung und der Lehre der Kirche, wonach das Martyrium als 
Bluttaufe alle vergangenen Fehler tilgt. Hermenegild war den alten 
Spaniern als Verbündeter der verhassten Griechen gleichfalls verhasst.“ 
Hergenröther (Handbuch der allgemeinen K.-G. I, 3. Aufl., Frei- 
burg i. Br. 1884, S. 659 f. meint, Leovigild hätte seinen „katholischen 
Sohn des Glaubens wegen hinrichten lassen“, und schweigt sich 
über die Rebellion des Prinzen völlig aus! 
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Ende des 7. Jahrh.) den Hermenegild einen „königlichen 
Martyrer“.!) Aber erst nach einem Jahrtausend seit dem 
Trauerspiel von Tarragona, hat Papst Sixtus V. am 12. Fe- 
bruar 1586 auf den Wunsch des Königs Philipp II. den Sohn 
Leovigilds, sich lediglich auf das einseitige Zeugniss seines 
Vorfahren, Gregor des Grossen, stützend, als Martyrer für 
den katholischen Glauben canonisirt.?) Auch die griechische 
Kirche hat dem spanischen Rebellen die Ehren eines Mar- 
tyrers und Heiligen nicht vorenthalten. °) 

Uebrigens wurde Sisbert, der Mörder Hermenegilds, schon 
im folgenden Jahre (586) gleich nach Rekareds Regierungs- 
antritt von einem schimpflichen Tode hingerafft (Joh. Bicl. 
a. 5. Maur.: „Sisbertus, interfector Hermenegildi, morte 
turpissisma perimitur“). Ob der Elende, wie Aschbach 
(S. 222£), Helfferich (Westgoth.-Recht, S. 13) und Dahn 
(Könige V 8. 157£.) annehmen, auf Befehl Rekareds qual- 
voll hingerichtet wurde, oder ob ein sonstiges Unglück ihm 
das Leben kostete, lässt die Ausdrucksweise des Biclarensers 
unentschieden. Hermenegilds Wittwe, die bedauernswerthe 
Ingundis, wollte sich zu ihren merovingischen Verwandten 
zurückziehen, wurde aber von den Griechen, in deren Gewalt 
sie sich befand, gezwungen, die Reise nach Byzanz anzutreten; 
sie starb indess schon unterwegs, höchst wahrscheinlich im 
oströmischen Afrika. Ihr kleiner Knabe, nach dem Urgross- 
vater Athanagild genannt, wurde am Hofe des byzantinischen 
Kaisers Mauricius erzogen (s. epistola Brunichildis — ad Atha- 
nagildum directa, s. unten S.171 Anm. 1,Greg. Tur. VIII 18. 
21. 28. IX 16, Fred. h. e. c. 87, Paul. Warnefr. ILL 21). Was 
aus diesem Sohne des unglücklichen Hermenegild geworden, 
wissen wir nicht. Der im Jahre 588 von Brunhilde, der 


1) S. Arevalus I, S. 711, Nr. 36, Ferreras, Allgem. Historie 
von Spanien, deutsch von Baumgarten (Halle 1754), II, S. 437 und 
Gams 22MIN E,3S.25. 

2) Mariana, De rebus Hisp., S. 186, ed. Hagae — Comitae; wei- 
tere Belege in meinem „Hermenegild“ S. 76f., Anm. 212. 

3) 8. das sogenannte Menologium Sirleti (redigirt im elften 
Jahrhundert!) s. 1. November (in: Thesaurus monument. eccles. etc. 
ed. Henr. Canisius — Jac. Basnagius T. III [1725] S. 483): Eodem die 
Natalis sancti martyris Hermeningildi.“ 


Leovigild, König der Westgothen. ro: 


Grossmutter, und Childebert IL, dem Oheim des damals 
höchstens achtjährigen Knaben, mit dem kaiserlichen Hofe 
angeknüpfte diplomatische Verkehr verlief ohne Zweifel 
resultatlos; der junge Athanagild scheint seine Tage in der 
oströmischen Residenz beschlossen zu haben.') 


1V. Leovigilds letztes Regierungsjahr (585/86). 


1. Der Gothenkönig, keineswegs gewillt, dem zelotischen 
Katholicismus im Nordwesten der Halbinsel eine Freistätte 
zu bereiten, bot in seinem letzten Lebensjahre alles auf, um 
auch seine neuen Unterthanen, die seit etwa drei Decennien 
zur Orthodoxie bekehrten Sueven, der Lehre des Arlus 
wieder zuzuführen. Dass er zur Erreichung dieses Zieles 
gewaltthätige Massregeln ergriffen habe, lässt sich nicht 
nachweisen. Der Monarch liess aber, um den Einfluss des 
katholischen Episcopats zu lähmen, in einigen Diöcesen, in 
Lugo, Oporto, Tuy und Viseu, arianische Gegenbischöfe 
ernennen. Uebrigens war Leovigilds religiöse Politik in der 
neuen Provinz mit Erfolg gekrönt: viele Sueven zogen die 
Gunst ihres neuen Herrschers ihrer katholischen Ueberzeugung 
vor und traten zur arianischen Staatskirche über (s. Joh. 
Bicl. a. 5. Maur., Acta Conc. Tolet. III [Mansi IX, 8. 979. 
1000] und alles Nähere in meinem Aufsatz „Leovigilds Stel- 
lung zum Katholieismus“, 8. 583—590). — 

2. Leovigild sollte noch ein gefährliches Nachspiel der 
mit dem Blute des Urhebers erstickten Empörung seines 
älteren Sohnes erleben. Der Frankenkönig Guntram von 
Orleans suchte nämlich unter dem Vorwand, die Hinrichtung 
Hermenegilds und die Schmach seiner Nichte Ingundis zu 
rächen, sein Reich auf Kosten des grossen Nachbarstaates 


1) Die sechs auf diese Materie bezüglichen Schreiben (theil- 
weise abgedruckt bei Ruinart, post Greg. Tur., 8.1346, vollständig 
bei Bouquet, Recueil etc. T. IV, 8.83 ff.): I u. II: Zwei Briefe Brun- 
hildens an die Kaiserin Anastasia. III. Schreiben Childeberts an Atha- 
nagild. IV. Brief Brunhildens an denselben. V. Schreiben Childeberts 
an Theodosius, einen Sohn des Kaisers Maurieius. VI. Childebert an 
Johannes, Patriarch von Constantinopel. 
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zu erweitern. Auch aus diesem Kriege ging der stets wach- 
same gothische Monarch als Sieger hervor. Die Verthei- 
digung der äusserst wichtigen Grenzprovinz Septimanien ver- 
traute er seinem Sohne Rekared an, und es gelang diesem 
jungen Helden in kurzer Zeit, den bereits eingedrungenen 
Feind wieder zu vertreiben. Ein Versuch Guntrams, den 
Kriegsschauplatz nach Spanien zu verlegen, scheiterte gleich- 
falls an den umsichtigen Dispositionen Leovigilds. Die frän- 
kische Flotte, deren Bestimmung es war, in Gallicien zu 
landen, wurde geschlagen und die Mannschaft aufgerieben; 
nur Wenige entrannen, um in ihre Heimat die Kunde zu 
bringen, dass die Franken auch zur See die Ueberlegenheit 
des Gothenkönigs empfunden hätten (s. Joh. Biel. a. 3. Maur., 
Greg. Tur. VIII 30. 35. 38 und meinen „Hermenegild“, 
S. 72, Anm. 196). 

Bald nachher erhob sich in dem ehemaligen Suevenreich 
eine nationale Reaction gegen den neuen Beherrscher. Ein 
gewisser Malarich warf sich dort zum König auf und fand 
Anhänger, zumeistwohl unter der durch Leovigilds ariani- 
sirende Bestrebungen verletzten orthodoxen Bevölkerung. 
Aber schnell wurde der Usurpator von den Feldherrn des 
(rothenfürsten besiegt, die Insurrection im Keime ıstickt, 
Malarich selbst gefangen und dem Beherrscher der iberischen 
Halbinsel in seinen Fesseln vorgeführt (Joh. Bicl. 1. c.). 
Das weitere Schicksal des suevischen Abenteurers ist un- 
bekannt. — 

3. Im Jahre 586, zwischen dem 13. April und dem 
8. Mai, starb der grosse Gothenkönig in Folge einer schweren 
Krankheit in seinem Palaste zu Toledo.!) Die Mittheilung 
der beiden Gregore, der Monarch hätte sich auf dem Todes- 


1) Acta Conc. Tolet. III (Mansi IX, S. 977), Inser. Hisp. Christ., 
ed. Aemil. Hübner, S. 49, Nr. 155, Joh. Biel. a. 4. Maur,, Isid. h. Goth. 
aera 606, Paul. Emerit. c. 16, chronica regum Wisigoth. (ed. Areval,, 
ad calcem Isidori Hisp., T. VII), chronol. et ser. reg. Goth. aera 606, 
Greg. Tur. VIII 46, Fredeg. chronie. e. VI (ed. Ruinart, ad calcem 
Greg. Tur., auch bei Bouquet, Recueil ete., T. II). Wegen der Chro- 
nologie s. meinen „Hermenegild“, Beilage II, S. 99—102. Leovigild 
starb nicht schon am 1. April 586, wie v. Ratike a. a. 0. S. 177, 
Note 1 behauptet. 
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bett dem noch unlängst so bitter befehdeten Katholicismus 
zugewandt, ist von der Kritik schon längst als Fabel zurück- 
gewiesen worden (s. Dahn, Könige V, S. 156ff.,, meinen 
Aufsatz „Leovigilds Stellung zum Katholicismus“, 8. 590f., 
Zöckler, Art. „Leander“ und meinen „Leander“ 8. 42f.). 
Leovigild starb vielmehr, wie er gelebt hatte, als Arianer; 
darum weist ihm der fanatische Autor von Merida einen Platz 
im tiefsten Höllenpfuhl an, und der nicht minder zelotische 
anonyme Verfasser der gefälschten vita s. Isidori fügt gar 
noch den kläglichen Tod des Arius hinzu (c. III, Nr. 11, 8. 
462, ed. Arevalus, T. II). 


Leovigild hatte vor seinem Tode die Genugthuung, über 
alle seine Feinde triumphirt zu haben, und es liegt ein glän- 
 zender Beweis für die gewaltige Persönlichkeit dieses Fürsten 
in der Thatsache, dass ihm sein Sohn Rekared, ohne Un- 
ruhen hervorzurufen, in der Königswürde, wie in einem Erb- 
reiche, folgen konnte (s. Joh. Biel. a. 4. Maur.). Aber den 
schliesslichen Sieg der Religion, unter deren Aegide sein ge- 
fährlichster Gegner die Fahne der Empörung aufgepflanzt 
hatte, vermochte auch Leovigild nicht zu verhindern. Mit 
ihm sank auch der Arianismus in die Gruft: bekanntlich wies 
Rekared dem Glauben des hl. Athanasius diejenige ge- 
waltige Rolle zu, die der Vater der arianischen Form 
des Christenthums zugedacht hatte; schon im zehnten Monat 
seiner Regierung convertirte der junge König, und auf der 
dritten Toletanischen Synode von 589, dem grossen west- 
gothischen Bekehrungsconcil, wurde der Sieg des Katholicis- 
mus über die Lehre des Arius in glänzendster Weise inau- 
gurirt; noch vor Ablauf eines Menschenalters durfte die 
iberische Halbinsel als ein durch und durch katholisches 
Land gelten.!) Aber trotz des Misserfolgs seiner religiösen 


1) S. acta eone. Tolet. III. (Mansi IX, S. 977 f£.), Aem. Hübner, 
Inser. Hisp. Christ., S. 49, Nr. 155, Johann Bicl. a. V.— VII. (inel.) Mau- 
rieii imp., Isid. Hisp. chron., hist. Goth., aera 624, de viris ill. c. 41, 
Paul. Em. e. 16-18 (inel.), chronol. et ser. reg. Goth., aera 624, Greg. 
Tur. IX 15. 16, Fredeg. chronie. ec. VII, Greg. M. Dial. III, 31, eius- 
dem epistolar. 1.I. ep. 43, 1. IX, ep. 122 (in der Mauriner Ausgabe 
d. Werke Gregors I. des Grossen, T. IH) u. meinen „Leander“ 5. 42—44. 
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Politik darf Leovigild als der grösste und gewaltigste aller 
Westgothenkönige seit Eurich bezeichnet werden: Er, in 
Krieg und Frieden in gleicher Weise hervorragend tüchtig, war 
zuerst Beherrscher eines spanisch- westgothischen Einheits- 
staates; er zuerst herrschte gewaltig von Meer zu Meer; 
zuletzt beugte sich Alles innerhalb der pyrenäischen Halb- 
insel vor dem Heldenkönig, der aus jedem noch so gefähr- 
lichen Kriege als Sieger hervorging; nur einige Küstenstädte 
in Bätica und im Süden Lusitaniens gehorchten noch dem 
Kaiser von Byzanz. Die beiden spanischen Zeitgenossen 
Johannes von Biclaro und Isidor, selbst eifrige Katholiken, 
haben dem letzten Arianerkönig einen rühmlichen Denkstein 
gesetzt: Mit aufrichtiger Bewunderung schildern sie die Gross- 
thaten des hervorragend fähigen Herrschers und bedauern 
nur, dass der Makel der Häresie den strahlenden Ruhm des 
Begründers der westgothisch-spanischen Einheit verdunkelt: 
„sed offuscavit error impietatis gloriam tantae virtutis“ 
meint z. B. Isidor. „Der tapfere und einsichtige Leo- 
vigild hat der westgothischen Macht eine neue Be- 
gründung auf der alten Basis gegeben (s. v. Ranke 
BEER re)! 

Es gereicht dem Verfasser dieses Aufsatzes zur nicht 
geringen (Genugthuung, den Lesern dieser Jahrbücher 
das unparteiische, in unbefangener Würdigung der welt- 
geschichtlichen Bedeutung Leovigilds mit obiger Skizze 
übereinstimmende, Urtheil eines streng katholischen For- 
schers reproduciren zu können. Karl Faber äussert sich 
nämlich über den Vater Hermenegilds, wie folgt!): „Hier 
(zu Toledo) starb in seinem Palaste Leovigild, der seinem 
Volke ein so gewaltiger Herrscher war wie Karl der Grosse 
den Franken, der zuerst von Meer zu Meer die ganze Halb- 
insel unterwarf und die Sueven und Basken in mehr als 
zwanzig Schlachten bezwang.“ 


1) In der katholischen Zeitschrift „Alte und neue Welt“ 1884, 
Benziger in Einsiedeln, Doppelheft 5/6 (Weihnachts-Nummer), Art. 
„von Aranjuez durch die Sierra Morena“, 8.156 A. Näheres über den 
geistigen Entwicklungsgang Fabers, des zu früh gestorbenen Gelehrten, 
ebenda, Jahrg. 1883, H. 19, S. 604 („Nachruf“). 


Nachträgliches zu den Passiones Petri et Pauli. 


Von 


R. A. Lipsius, 


Meiner Ausgabe der Passiones Petri et Pauli auf S. 86— 106 
muss ich schon jetzt einige nachträgliche Zusätze und Berich- 
tigungen hinzufügen. Mein Bruder Hermann hat vor Kurzem 
einen grossen Theil der Actus Petri Vercellenses für mich ab- 
geschrieben. Der cod. bibl. capit. Vercell. CVIII. 1. membr. 4 
saec. VII enthält von f. 327" an hinter den Recognitionen des 
Clemens Romanus einen bisher unbekannten Text, welcher mit 
den Worten ‘Pauli tempus demorantis Iomae et multos confir- 
mantis in fide beginnt. Nachdem die Abreise des Paulus von 
Rom nach Spanien und die Ankunft des Petrus in der Welt- 
hauptstadt berichtet ist, folgt eine ausführliche Darstellung der 
Wunderwettkämpfe des Petrus mit Simon in Rom, und des elenden 
Sturzes des Magiers, woran sich p. 367“ Zeile 23 unmittelbar 
die passio Petri schliesst. Dieselbe beginnt mit den Worten 
‘Petrus autem Romae morobatur cum fratribus gloriosus in domino 
et gratias agens die ac nocte turba adveniente eredentium in nomine 
Christi. Conveniebant autem ad eum et concubinae praefecti etc. 
Leider ist der Text sehr lückenhaft; es fehlt z. B. die ganze 
Erzählung von der Flucht des Petrus. Aber eine Vergleichung 
mit dem griechischen Texte zeigt alsbald, dass der Text von 
Vercelli sich zu der griechischen passio Petri ebenso verhält wie 
der Text des cod. Monac. zu der griechischen passio Paulı. 
Beidemale haben wir im Vergleiche mit dem sogenannten Linus- 
texte einen weit kürzeren Text, der mit dem griechischen Texte 
vielfach wörtlich übereinstimmt. Keiner von beiden lateinischen 
Texten ist aber aus dem andern geflossen, vielmehr haben wir in 
dem Linustexte und in dem Vercell. zwei völlig unabhängige latei- 
nische Uebersetzungen aus dem griechischen Original der nodgsıs 
Il&toov von uns. Dass der Patmostext dieses Original darstelle, 
muss ich auch jetzt noch bestreiten. Der Linustext ist vielfach 
interpolirt und paraphrasirend; der der passio Vercellensis und der 
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griech. Passio zu u Grunde liegende Text ist eine verkürzte Redaction. 
Aus dem Textus Vercellensis ist der Patmensis nicht geflossen, 
ebensowenig wie dieser aus jenem. Letzterer scheint mir noch 
immer eine griechische Rückübersetzung aus einem lateinischen 
Texte zu sein, welcher derselben Recension angehörte, wie der 
Vercellensis. Der Originaltext dieser Recension ist bald in 
cod. Vercell. bald in cod. Patm. treu bewahrt. 

Einige Berichtigungen, welche theils aus einer Vergleichung 
mit dem Vercellensis sich ergeben, theils mir schon bevor ich 
den Vercellensis einsehen konnte, durch Max Bonnet mitgetheilt 
worden sind, mögen im Nachfolgenden eine Stelle finden. 

p- 901.3 lies &v TO xvolw. — ibid. 19 lies EUUOOPOTETN. 
nn. 9171.14 Ayoınaıva. — ibid. 1.29 sq. ziehe ich meine 
Emendation zurück. Es ist zu lesen: ... do&dLwv Tüv xVoıovV, Orı 
adroc einev Itavoovuaı sig dt Tov 1lEtoov Eisyev yivsodaı. 
— p. 92 1. 30 wird Krumbachers Lesung &onuevr; durch cod. 
Vercell. (dieta’) bestätigt. — p. 93, 1 lies ro r&4eı. — ibid. 
lin. 8 sq. interpungire: @xovoare' navrog dioFnyT0lov XwolouTte 
Tag Eavr@v wuyas, navrög puwousvov xri. — ibid. 1. 14 lies 
@0« Ö& 001. — In der Anmerkung zu lin. 17 sind die Worte 'sensus 
est ... possit audiri' zu streichen. — p. 94, 16 ist rerau£vog mit 
cod. Vercell. ((ewtensum verbum’) aufrecht zu halten. — ibid. lin. 18 
emendire ich jetzt ti yao A6yos m) tovro tu &Vkov. — In der 
Anm. zu lin. 14 ziehe ich die Vermuthung, dass pev£uvreg zu 
lesen sei, zurück. — p. 95, 31 ist gar nichts zu emendiren, sondern 
xowas XAlug uvag nevryxovre zu lesen. Wie mir Nöldeke 
schreibt, ist das Wort Xi« auch ins Syrische übergegangen und 
dort gradezu Bezeichung für Mastix. — p. 97,7 ist roooet(Fovro 
vielleicht zu halten (vgl. acta Thomae p. 93, 40 ed. Bonnet). — 
p. 99, 6 ist vielleicht mit Bonnet dıonee, 1.8 ae oWoaı, 1. 18 
insrdgaro, 1.20 zara To dıurayua, 1.30 ueraßaieoite,p. 100,16 " 
NAEVTUS Toug rıotevovrag zu lesen. — p. 101, 13 sgg. ist on 
toanmveı ein Komma zu setzen. — p.103 Anm. zu 94, 6 ist beide- 
mal articulata statt articulato zu lesen. Die Stelle ist ebenso 
wie das warodoıw p. 100, 24 noch immer ein Hauptbeweis für 
Rückübersetzung aus dem Lateinischen. 

An den zwei verzweifelten Stellen p. 93, 2 und p. 94, 1 sa. 
bringt auch cod. Vercell. keine Heilung. An ersterer Stelle liest 
er optabam (statt clamavit anima mea). An der zweiten Stelle 
zeigen seine Worte, dass Subject zu ödweg Adam, und 739 doynv 
ÖlecL ehe ae (lotum g genus suum in terram ‚proieiens). 
Hiernach ziehe ich meine Herstellung der Stelle zurück, weiss 
aber vorläufig nichts Besseres Korallen 


Zum Gedächtniss Biedermanns. 


Von 
Dr. P. Mehihorn 


in Heidelberg. 


„Gedenket an Eure Lehrer, die euch das Wort Gottes 
gesagt haben, welcher Ende schauet an und folget ihrem 
Glauben nach“ (Hebr. 13, 7): Dieses Wort der hl. Schrift 
kennzeichnet am kürzesten und treffendsten den impulsus ad 
scribendum, dem ich hiermit Folge leiste. Ich hoffe dabei, 
auch in etlichen Lesern, welche in Biedermanns Werke noch 
wenig und in seine schlichten, treuen, herzensguten Züge nie- 
mals hineingeschaut haben, die Ueberzeugung oder wenigstens 
die Ahnung und Empfindung zu wecken, dass der Ton, welchen 
ich mit jenem biblischen Mahn- und Ehrenwort angeschlagen 
habe, nicht zu hoch gegriffen ist, dass vielmehr all’ die ein- 
zelnen Prädikate, welche der Verfasser des Hebräerbriefs 
den heimgegangenen Lehrern seiner Leser ertheilt, auch auf 
diesen Lehrer der neuesten christlichen Theologie, oder, 
wie manche meinen, der weitgehendsten Neologie, im wahrsten 
und vollsten Sinne passen. Gerade die reine Harmonie von 
Forschung und Leben, von denkendem Geist und frommem 
Gemüth macht Biedermann zu einer so ehrwürdigen, ja er- 
baulichen Gestalt für jeden, der ihn wirklich kennt und ver- 
steht, und wer weiss, ob nicht Heinrich Lang ihm in einer 
weiteren Sammlung „religiöser Charaktere“ eine wohlverdiente 
Stelle angewiesen hätte, wenn es nicht vielmehr umgekehrt 
Biedermann beschieden gewesen wäre, dem jüngeren Freunde 
in ebenso warmer Anerkennung wie unparteiischer Beur- 
theilung ein biographisches Denkmal zu setzen.) 

1) Biedermann, H. Lang, Pfarrer in Zürich. Zürich 1876. 
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Suchen wir denn in möglichster Kürze Leben und 
Denken Biedermann’s, wie es in Wirklichkeit immer Hand in 
Hand ging, uns auch hier in ihrem Zusammenhang vor Augen 
führen! 

Es war ein ungewöhnliches Paar, dem Aloys Emanuel 
Biedermann am 2. März 1819 im einsamen und einfachen 
Münchhof bei Bendlikon am Züricher See geboren wurde. ') 
Der Vater stammte aus einem angesehenen und wohlhabenden 
(eschlechte Winterthurs, hatte aber in den stürmischen Zeiten 
zu Anfang des Jahrhunderts durch treulose ‚Geschäftsgenossen, 
denen seine nobele Natur volles Vertrauen schenkte, sein 
Vermögen fast ganz verloren, sodann in der zu London ge- 
bildeten deutschen Legion gegen Napoleon mitgekämpft und 
nach dessen Sturz sich in der schweizerischen Heimat müh- 
sam wieder eine bescheidene Existenz gegründet. Die Frau, 
welche ein solches Loos mit ihm theilte, war ganz besonders‘ 
dafür geeignet, denn sie stammte aus bäuerlicher Familie 
und hatte sogar in fremdem Dienste tüchtig und unverdrossen 
arbeiten gelernt. Aber wie sie durch ihre Schönheit und ihr 
„an Leib und Seele kerngesundes Wesen“ das Herz ihres 
Gatten gewonnen hatte, so wusste sie durch ihren „echt 
weiblichen natürlichen Takt .. auch später in andern gesell- 


1) Vgl. zur Biographie Biedermann’s: A. E. Biedermann, Aus 
dem Leben meines Vaters (nach seinen „Erinnerungen und Lebens- 
erfahrungen eines froh- und freisinnigen Schweizers“, Trogen 1328, 
2 Bde.) ; Züricher-Taschenbuch auf das Jahr 1884. Finsler, Geschichte 
der theol.-kirchl. Entwickelung in der deutsch-reformierten Schweiz seit 
den dreissiger Jahren; Zürich 1881. A.E. Biedermann, Erinnerungen: 
Zeitstimmen 1881, Nr. 10—16 und die Artikel verschiedener Zeitschriften 
über Biedermann’s Tod und Begräbniss, zu einem grossen Theil ab- 
gedruckt in der Prot. Kirchenztg. 1885, Nr. 6 und 7. Ausserdem: 
Norddeutsches Protestantenblatt 1885, Nr. 6 sowie Prot. Kirchenztg. 
1885, Nr. 31. (Erst nach Ablieferung meiner Arbeit sind bei Reimer 
in Berlin „Ausgewählte Vorträge und Aufsätze“ von Biedermann 
erschienen, unter welchen auch seine Erinnerungen aus dem Leben seines 
Vaters wie aus dem eigenen Leben bequem beisammen zu finden sind. 
Durch die vortreffliche, auch an werthvollem Detail reiche biogra- 
phische Einleitung Kradolfers zu dieser Sammlung schien mir 
doch das Recht zur Veröffentlichung meines Gedächtnisswortes nicht 
hinfällig zu werden.) 


} 
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schaftlichen Kreisen, für die sie nicht vorgebildet war, ... 
die Achtung und Liebe aller“ sich zu erwerben und zu er- 
halten.!) So vereinigte sich in unseres Biedermanns Eltern 
ein nobler und durchaus unabhängiger Patriziersinn, ein ent- 
schiedener und auf das Grosse und Allgemeine gerichteter 
Wille, eine reiche Lebenserfahrung mit schlichtester, aber 
reiner und gesunder Volksthümlichkeit, und dieses Erbe ist 
dem Sohne nie verloren gegangen. Nach mehrfachem Orts- 
wechsel fand die kleine Familie endlich im Sommer 1830 
wieder ein festes Quartier und der Vater eine gemeinnützige 
Thätigkeit in dem heimatlichen Winterthur. Hier besuchte 
der einzige Sohn, dem der Vater um jeden Preis die Gelegen- 
heit zur wissenschaftlichen Ausbildung verschaffen wollte, die 
ihm selbst versagt geblieben war, die Schulen, soweit sie 
reichten, bis es auch für ihn hiess: suche dir ein anderes 
Reich, Macedonien ist für dich zu klein. Aus Abneigung 
gegen die in Zürich zur Herrschaft gelangte radikal-demo- 
kratische Richtung schickte der Vater, der einem gemässig- 
teren Fortschritt huldigte, 1834 seinen Sohn nach dem fer- 
neren Basel auf das Pädagogium. Unterbrochen wurde sein 
dortiger Aufenthalt durch eine schwere Erkrankung seines 
Vaters, welcher ihn das letzte Vierteljahr seines Lebens an 
seiner Seite behielt. „Als ich am Morgen des 16. October“, 
so erzählt der Sohn), „nach einer leidlichen Nacht wie ge- 
wöhnlich neben ihm meine Bücher zur Hand nehmen wollte, 
sagte er: ‚Lass jetzt die Bücher, die behältst du allezeit; 
mich aber wirst du nicht mehr lange haben.‘ Der Tag ver- 
ging still in ruhigen, unvergesslichen Gesprächen und Abends 
5 Uhr verschied er ganz sanft im Lehnstuhl. Alle, die 
ihn gekannt, haben ihm das Zeugniss gegeben, dass 
er seinen Namen mit Recht und Ehren getragen.“ 
Ganz ähnlich haben sich Freunde aus der Schweiz nach des 
Sohnes Hinscheiden auch über ihn geäussert. 

Es war aber nicht blos die Tapferkeit des alten Sol- 
daten, welche dem nahenden Tode so fest ins Auge sah, 


1) Züricher Taschenbuch auf das Jahr 1884, 8.57 und 58. 


2) Züricher Taschenbuch, 1884, S. 65. 
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sondern auch das ruhige Gottvertrauen des Christen, der 
in seiner letzten Zeit sogar für die durch Bengels Berech- 
nung des Weltendes bei Vielen wieder belebten apokalyp- 
tischen Anschauungen reges Interesse zeigte. So hat denn 
nicht erst das Baseler Pfarrhaus, in welchem der Gymnasiast so 
gut aufgehoben war und alljährlich Schleiermacher’s „Weih- 
nachtsfeier“ am Christabend vorzulesen hatte, sondern bereits 
das Vaterhaus, dem auch mancher wackere Geistliche eng 
befreundet war, den religiösen Sinn unseres Biedermann ge- 
pflegt, und es wird uns nicht verwundern, von ihm zu hören: 
„So weit ich mich in meine ‚Jugendgedanken zurückversetzen 
kann, weiss ich nichts Anderes, als dass ich Theologie zu 
studiren wünschte, ohne dass etwa eine Familientradition 
mich auf diese Bahn gewiesen hätte. Auch war es nicht 
sowohl die Aussicht, dereinst auf der Kanzel zu stehen, die 
mich dahin zog, als der früh in mir erwachte Trieb, die 
Dinge der Religion zu erforschen und mit meiner Vernunft 
in Einklang zu bringen.“') 

Wir bemerken also eine grosse Stetigkeit in Bieder- 
mann’s Lebensplan, wie sie uns nun auch in der Entwicke- 
lung seiner Welt- und Lebensanschauung entgegentritt, 
und schon dieses ruhige, aber feste und aus den innersten 
Tiefen heraufklingende: „Ich kann nicht anders“ muss doch 
auch Gegner, sofern sie nicht ganz von der altberüchtigten 
rabies theologorum besessen sind, vor einem schnellfertigen 
Aburtheilen zurückhalten. Schon sehr bald wandte der Student, 
welcher 1837 bis Herbst 39 noch in Basel blieb, sich über- 
wiegend philosophischen Studien zu, und seinem Lehrer Fried- 
rich Fischer verdankt er die Anerkennung des ausser- 
ordentlichen Scharfsinns, der auf die Gestaltung der alt- 
protestantischen Orthodoxie verwandt worden ist, während 
die spekulativen Philosophen von Spinoza bis Hegel mit 
grosser Geringschätzung von demselben behandelt wurden. Auf 
Hegels Bedeutung wurde Biedermann zuerst durch Strauss 
aufmerksam, „der bald ganz sein Mann wurde“. „Schon die 
klassisch schöne, ruhig heitere Spraehe eines furcht- und 
rückhaltlosen Wahrheitssinnes bei Strauss war mir wie ein 


1) Zeitstimmen 1881, S. 181. 
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erfrischendes Bad“, erzählt er uns selbst in den Zeitstimmen.) 
„An diesem Gegensatz ward mir erst klar, was es war, das 
mich so oft bei theologischen Büchern gewöhnlichen Schlages 
so ungeduldig machte: Dieses Mehl im Munde, diese jede 
Schärfe des Gedankens ängstlich abstumpfende Mischung von 
ungehöriger Erbaulichkeit und Wissenschaftlichkeit zu einem 
mir unverdaulichen phraseologischen Brei.“ Jenem Ideal ent- 
sprach unter seinen Baseler Lehrern vor allem de Wette, 
der denn auch dem „Leben Jesu“ von Strauss gegenüber 
keineswegs den Kopf verlor. Nur mit de Wette’s religions- 
philosophischen Grundlagen, mit dem ästhetischen Rationalis- 
mus von Fries, konnte sich Biedermann nicht befreunden. 

Vielmehr zog ihn sein speculativer Geist nach der da- 
maligen Metropole des Hegelthums, nach Berlin, und nur 
Strauss hätte ihn von diesem Gedanken ablenken und nach 
Zürich locken können, wenn nicht seine Berufung dahin durch 
die bekannte Volksbewegung wieder vereitelt worden wäre. 
So begab sich denn Biedermann Herbst 1839 nach Berlin, 
wo er sich namentlich an Vatke eng anschloss, dem er 
nachmals auch seine „Freie Theologie“ widmete, und ausser- 
dem Marheineke sehr hoch schätzte. 

Die Losungen: „Hie Hegel! hie Schleiermacher!“ 
bezeichneten damals in Berlin schroffe theologische Gegen- 
sätze, während Biedermann durch den regelmässigen wissen- 
schaftlichen Briefwechsel mit seinen in Zürich studirenden 
Freunden, welche von Alexander Schweizer in verständ- 
nissvollster, aber auch durch unbefangenes, selbständiges 
Urtheil ausgezeichneter Weise in Schleiermacher’s Geist 
eingeführt wurden, bereits mehr und mehr die Möglichkeit 
einer Verständigung und Ergänzung dieser beiden bedeut- 
samen Richtungen einsehen lernte. Wie er überhaupt bei 
seiner wissenschaftlichen Buchführung mit Vorliebe die Bilanz 
zwischen divergirenden oder wenigstens differirenden religions- 
philosophischen Anschauungsweisen feststellte und auf einen 
knappen und fasslichen Ausdruck brachte’), so hat er es 


1) Jahrgang 1881, $. 185. 
2) Vgl. auch die scharfe Darlegung seiner eigenen Stellung zu 
Pfleiderer’s Werk: ‚die Religion, ihr Wesen und ihre Geschichte in 
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später in seiner Festrede zu Schleiermacher’s hundertstem 
Geburtstag auch mit Schleiermacher’s und Hegel’s 
Auffasssung des Verhältnisses von Religion und Philosophie 
gethan. Da heisst es: „Wahr also ist bei Schleiermacher 
die spezifische Verschiedenheit und darum die Selbständig- 
keit der beiden Gebiete und bei Hegel die Wesensein- 
heit des menschlichen Geistes im Gefühl und Denken und 
die Unterordnung der religiösen Vorstellung unter 
das wissenschaftliche Denken. Das Unwahre aber 
bei Schleiermacher war, dass er jene Verschiedenheit 
und Selbständigkeit zugleich als eine Getrenntheit ihrer 
Gebiete fasste; bei Hegel dagegen, dass er umgekehrt die 
Religion ganz in ihre eine unter die Wissenschaft fallende 
Seite aufgehen liess.“!) 


Mochte also der Berliner Student immerhin ein ent- 
schiedenes und hervorragendes Mitglied jenes Kreises von 
Schweizern und Schwaben sein, ohne die schon damals nach 
Marheineke’s Ausdruck die theologischen Docenten der 
Hegel’schen Schule „ihre Bude hätten schliessen können“?), 
so war er doch von Haus aus ein viel zu selbständiger Geist, 
um blindlings auf die Worte des Meisters zu schwören. Viel- 
mehr verzichtete er schon damals darauf, den Weltprocess 
aus dem reinen Denken herauszuspinnen, und begnügte 
sich mit der Aufgabe, die erfahrungsmässig gegebene Ent- 
wickelung vernünftig zu begreifen, aus diesem Stoff den reinen 
Gedankeninhalt herauszuarbeiten; mit andern Worten: 
statt in Gottes Namen den Weltgang zu erdenken, wollte 
er nur vom menschlichen Standort aus den in der Welt 
offenbar gewordenen Gottesgedanken nachdenken, freilich 
mit dem vollen und freudigen Vertrauen, dass die gott- 
verliehene, gottentstammende Geisteskraft dazu auch wirklich 
und vollständig ausreiche. Und er glaubte, damit auch den 


Hilgenfeld’s Zeitschr. f. wissensch. Theol. 1871, S. 1—30; zu Lipsius’ 
Dogmatik in der Prot. Kirchenztg. 1877, Nr. 2—6; zu E. von Hart- 
mann’s Religionsphilosophie ebend. 1882, Nr. 47—52. 

1) Zeitstimmen 1868, 8. 473. 

2) Zeitstimmen 1881, 8. 197. 


Zum Gedächtniss Biedermanns. 183 


eigentlichen Sinn Hegel’s selbst zu treffen, nur befreit von 
unleugbaren Uebertreibungen des Ausdrucks. !) 

Noch aus der Berliner Zeit stammt die erste grössere 
wissenschaftliche Abhandlung, welche Biedermann (im fol- 
genden Jahre 1842 in Zeller’s Tübinger Theol. Jahrbüchern) 
veröffentlichte. Seiner ganzen Art, immer auf das Centrum, 
auf das principiell Wichtigste loszugehen, entspricht charak- 
teristisch das Thema: Ueber die Persönlichkeit Gottes, 
Die Bearbeitung desselben geht noch ganz in den Schnürstiefeln 
der Hegel’schen Terminologie einher und ist schon deshalb for- 
mell weit ungeniessbarer als die späteren, auch in dieser Hin- 
sicht selbständigeren, ausgereiften Schriften Biedermanns. Er- 
schwert wird ihre Lectüre uns heutzutage noch durch die 
spezielle Beziehung auf die Rosenkranz’sche Kritik der 
Strauss’schen Glaubenslehre; denn zum vollen Verständniss 
des Richterspruchs, der wesentlich zu Gunsten von Strauss 
ausfällt, müsste man eigentlich corpus delicti und Anklage- 
schrift gleichzeitig vor sich liegen haben. Biedermann hat 
sich in seinen „Erinnerungen“ noch 1881?) „zum Wesent- 
lichen des Inhaltes“ bekannt. Und in der That, immer hat er 
den allgemeinen, religiösen und erkenntnisstheoretischen Stand- 
punkt behauptet, der hier in Worten, wie den folgenden be- 
schrieben ist: Die religiösen Vorstellungen müssen „eine innere 
Nothwendigkeit wie ihres Vergehens, so auch ihres Entstehens 
haben, ein wahres und darum bleibendes Inneres, das in den 
wechselnden Formen sich zur Erscheinung bringt, und jeder, 
soweit sie ihm inadäquat ist, einen immanenten Keim der 
Negation mit auf den Weg giebt, der seiner Zeit sicher 
auch immer aufgeht. Dieses Innere, den reinen Gredanken, 
in adäquater Weise sich zum Bewusstsein zu bringen, nennt 
die Spekulation ihr positives Ziel, das sie nie vollständig er- 
reichen kann, wenn sie sie nicht auch die negative Kehrseite 
zur vollen Durchbildung bringt.“”) Darum ist es ihm mit 
beidem Ernst: einerseits, „der Mensch kann ohne den Inhalt 
seiner religiösen Vorstellungen, der sein eigener, substanzieller, 


1) Vgl. noch die 2. Aufl. der Dogm. S. 13 und 49. 
2) Zeitstimmen 1881, S. 201. 
3) Theol. Jahrb. 1842, S. 206 f. 
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ewiger Gehalt ist, nicht mehr wahrhaft leben, wenn er ihm 
einmal, sei es es in dieser oder in jener Form, zum Bewusst- 
sein gekommen“?); aber auch andererseits: „wenn man ein- 
mal zu philosophiren anfängt, dann ist die Wissenschaft 
allerdings das einzige Ziel, das man unmittelbar vor sich 
hat, sie die einzige Richtschnur, und wer nicht des festen Glau- 
bens lebt, dass er so am wahrsten auch alle anderen Zwecke, 
die mittelbar in ihr liegen, fördere, so wenig es auch oft 
unterwegs den Anschein haben mag, der wird nie auf einen 
grünen Zweig mit ihr kommen. ‚Wer die Hand an den 
Pflug legt und sieht zurück, ist nicht tüchtig zum Reiche 
Gottes‘ — das gilt auch hier im vollen Masse.“?) Was ferner 
das spezielle, zugleich aber fundamentale Problem betrifft, 
welches in dieser Erstlingsarbeit behandelt wird, so ist Bieder- 
mann bis zuletzt bei der Abweisung der Persönlichkeit Gottes 
geblieben. Und dennoch scheint es mir ein bedeutsamer 
Unterschied, ob man — wie in der Abhandlung — Gott im 
Unterschied vom Menschen das Fürsichsein oder Selbst- 
bewusstsein einfach abspricht, von einer ideellen Subjektivität 
redet ohne „einen testen Punkt, an welchem die einzelnen 
Bestimmungen die .. sonst ins Leere scheinen auseinander- 
flattern zu müssen“, haften®), oder ob man — wie in der 
„Christlichen Dogmatik“) — Gott ein „für-sich-seiendes 
Insichsein“, d. h. doch eben Selbstbewusstsein, zuschreibt. 
Der ersteren Fassung gegenüber findet man die Citate, welche 
Rosenkranz auf den Gottesbegriff von Strauss in feinem 
Spott anwendet, wirklich treffend: die ironische Bemerkung, 
„die Substanz werde sich in ihrem dunkeln Drange des rechten 
Weges wohl bewusst sein“, und die auf das Weltganze be- 
zogene Frage: „das liebe, heil’ge röm’sche Reich, wie hält’s 
nur noch zusammen?“5) Der späteren Fassung dagegen kann 
man einräumen, dass es sich ihr gegenüber nur noch um einen 
Wortstreit handele, ob sich die Bezeichnung Persönlich- 
keit für den absoluten Geist wirklich eigne®), und sich mit 


1) Ebend. $. 207. 2) Ebendas. S. 262 £. 2) Ebendas. 8. 221. 
4) 1. Auflage, $. 709. (S. 634). 

5) Theol. Jahrb. 1842, $. 224. 

6) Chr. Dogm., 1. Auflage, S. 640. 
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Zeller an die zwei regulativen Kanones halten, den nament- 
lich von Seiten der Religion aufzustellenden, ‚dass das Abso- 
lute nicht als todte Materie oder blinde Nothwendigkeit, 
sondern als Geist gefasst“ werde und den von der Wissen- 
schaft aufrechtzuerhaltenden, „dass aus der Gottesidee die 
Vorstellung von einem willkürlichen Handeln Gottes voll- 
ständig entfernt werde.“!) 

Die Männer, mit welchen Biedermann durch seine Ab- 
handlung in nähere freundliche Beziehung getreten war, 
lernte er auf seiner Rückreise in die Heimat (Herbst 1841) 
auch persönlich kennen; Strauss, für welchen er focht, be- 
suchte er in seinem Stuttgarter Gartenhaus, Zeller, der ihm 
den Kampfplatz zur Verfügung gestellt, in Tübingen, wo er 
natürlich auch Baur und ausserdem Vischer hörte. In 
Basel bestand er sodann (1842) das theologische Examen 
unter eigenthümlichen Umständen und Verzögerungen. Ob- 
gleich seinen wissenschaftlichen Leistungen die erste Censur 
zuerkannt wurde, so schien doch verschiedenen der Examina- 
toren seine kirchliche Zulässigkeit sehr zweifelhaft, und nur 
seinen alten Lehrern de Wette und Hagenbach verdankte 
er und einer seiner Prüfungsgenossen die Ueberwindung jener 
Bedenken, die übrigens in würdigster und sachlichster Weise 
geäussert und erwogen worden waren. 

Biedermanns Plan war nun, sich mit einem grösseren 
Werke über „das ewige Leben“ zu habilitiren. „Es ist nicht 
Renommisterei“, sagt er uns in seinen „Erinnerungen“, ) „son- 
dern nur freudige Glaubenszuversicht von mir gewesen, was 
mich stets angetrieben hat, meine Ueberzeugung gleich auf 
den äussersten, angefochtensten Punkten ganz und rückhalts- 
los zu vertreten.“ Schon für dieses Jugendwerk war die um- 
fassende Anlage geplant, welche das reife Werk des 50Jjäh- 
yigen, die christliche Dogmatik, thatsächlich erhalten hat: 
es sollte sich an einen prinzipiellen ein historischer und ein 
kritisch-spekulativer Teil anschliessen. Als er jedoch eben 
von den Vorarbeiten zur Ausarbeitung überging, führten ıhn 
1) Schleierm acher’s Lehre von der Persönlichkeit Gottes. Theol. 
Jahrb. 1842, II. cf. S. 286 f. 

2) Zeitstimmen 1881, S. 215. 
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(1843) nicht näher bezeichnete Lebensverhältnisse!) in das Pfarr- 
amt zu Münchenstein bei Basel. Dass aber diese äusseren 
Verhältnisse ihn nicht etwa in einen Widerspruch mit seiner 
eigentlichen Ueberzeugung und seinem inneren Beruf brachten, 
dürfte schon aus dem eben angeführten freudigen Bekenntniss 
hervorgehen, und kann zum Ueberfluss noch durch ein sehr 
treffendes Wort aus jener Zeit belegt werden: „wie die Kirche 
keine Geistlichen hat, die nicht Theologen wären, so ist auch 
keiner ein Theologe, dernicht auch Geistlicher sein könnte, 
dem seine wissenschaftliche Ueberzeugung verböte, 
Geistlicher zu sein.“) Und er hat sein Pfarramt mit 
Treue und Hingebung, mit Takt und Unerschrockenheit ge- 
führt, sodass sein jetziger Amtsnachfolger noch an seinem 
Grabe von der fortdauernden Liebe und Verehrung seiner 
Gemeinde Zeugniss ablegen konnte.) Mit besonderer Vor- 
liebe hat Biedermann, der bescheiden von sich selbst sagt®), dass 
er „nie ein sonderlicher Prediger“ gewesen sei, merkwürdiger- 
weise gerade die Leichenpredigten gehalten; ausserdem fühlte 
er sich in den mancherlei katechetischen Funktionen zu Hause, 
in denen er seine lehrhafte Natur frei walten, ja theilweise 
sogar im traulichen Dialekt mit seinen Pfarrkindern so recht von 
Herzen zu Herzen reden konnte, und auch das schöne kollegia- 
lische Verhältniss, welchesin der Pastoralgesellschaft zwischen 
den Geistlichen der verschiedensten Richtungen bestand, ist 
ihm Zeitlebens eine theure Erinnerung gewesen, ja in den 
ersten 15 Züricher Jahren vielleicht manchmal wie ein ver- 
lorenes Paradies erschienen. 

Dass aber Biedermann auch als Pfarrer im Baselland 
von der aktiven Betheiligung an der theologischen Wissen- 
schaft nicht lassen konnte, versteht sich von selbst. War 
die akademische Lehrthätigkeit zunächst in die Ferne gerückt 
und liess die Amtsarbeit eine rasche, zusammenhängende Be- 

1) Aus Kradolfers biographischer Einleitung ergibt sich, dass diese 
„Lebensverhältnisse‘‘ in dem Herzensverhältniss zu seiner nachmaligen 
Gattin ihren Schwerpunkt hatten. 

2) Die freie Theologie, 8. 201. 

3) Prot. Kirchenztg., 1885, Nr. 7, S. 149, 

4) Zeitstimmen 1881, $. 247. 
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wältigung des ganzen angesammelten Stoffes nach dem ur- 
sprünglichen Programm nicht erwarten, so sollte wenigstens 
der erste, prinzipielle Theil sogleich erledigt, zu einem Ganzen 
abgerundet und veröffentlicht werden. So erschien 1844 
„Die freie Theologie oder Philosophie und Christenthum in 
Streit und Frieden,“ dem dankbar verehrten Vatke gewid- 
met. „Die Schrift war,“ nach Finsler?), „eine aufsteigende 
Rakete, die den Aufmarsch einer neuen Streitmacht, der spe- 
kulativen Theologie, ankündigte.“ Wie viel frischer und von 
der Hegel’schen Terminologie freier ist in dieser Schrift 
schon die Sprache des aus der Berliner Schule in das schwei- 
zerische Volksleben Versetzten, der auch bereits aufs Leben, 
auf die Gestaltung der kirchlichen Verhältnisse einen ver- 
nünftigen Einfluss ausüben will nach dem Grundsatze: „Wir 
haben lang genug gedacht, wir wollen endlich handeln.“°) 
Denn weil ihm die Kirche „ein gut begründetes bleibendes 
Organ zur Vermittelung einer wesentlichen, und dazu der 
wichtigsten Seite des Geistes“ ist, so folgert er daraus nicht 
nur das Recht, sondern geradezu die Pflicht, „die thätige 
Theilnahme an derselben nicht denen allein“ zu überlassen, 
„welche dieselbe nur in einer der Vergangenheit angehörigen 
Form anerkennen und ausüben. Je geistiger ein Gebiet ist, 
desto weniger gilt auf demselben das äusserlich historische 
Recht, desto unbedingter das innere ewige, sich stets gegen- 
wärtig erzeugende der Vernunft.‘?) 

Doch suchen wir uns etwas tiefer in den Zusammenhang 
hineinzudenken, aus welchem diese Grundsätze herausgewachsen 
und herausgehoben sind, zumal hier bereits die Grundlinien 
des ganzen Biedermann’schen Systems mit seinen praktischen 
Konsequenzen deutlich und sauber vor unsern Augen liegen. 

Statt des Titels „Die freie Theologie ete.“ scheint Bieder- 
mann, nach der Signatur der Anfangsseite eines jeden Druck- 
bogens zu schliessen, ursprünglich für sein Buch den andern 
im Sinne gehabt zu haben: „Der Philosoph in der Kirche.“ 
Im Hinblick auf diesen leuchtet uns die Disposition seiner 


1) Geschichte der theol.-kirchl. Entwiekelung der deutsch-reform. 


Schweiz ete., 8. 7. | 
2) Of. Die freie Theologie, 8. 9. 3) Ebendas. S. 158. 
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Arbeit noch unmittelbarer ein. Die Kirche hat zu ihrer 
Voraussetzung das Christenthum, welches den Anspruch 
macht, die absolute Religion zu sein; der Philosoph aber, 
welcher nicht blos über die genannten Themata reflektiren, 
sondern in der Kirche, auf und für dieselbe wirken will, ist 
am natürlichsten in den Reihen der Theologen zu suchen. 
So ergeben sich fünf Abschnitte: Die Stellung der Philo- 
sophie im Gesammtleben des Geistes, die Stellung der Reli- 
gion in demselben, das Prinzip des Christenthums, die Theo- 
logie und die Kirche. Dass die Philosophie den ersten 
(segenstand der Untersuchung und Darstellung bildet, erklärt 
sich daraus, dass sie ja bei allen folgenden Theilen der Arbeit 
das Handwerkszeug liefert, dessen Beschaffenheit und Ge- 
brauch darum vor Allem festzustellen ist; „denn philosophiren 
ist nichts anderes als Reflexion des Bewusstseins auf sein 
eigenes Wesen.“!) 

In der Philosophie ist nun dasjenige thätig, was in den 
vielen individuellen Geistern das Gleichartige, Identische ist, 
das durch allgemeine Gesetze bestimmte Denken, und es ist 
mit dem beschäftigt, was für alle vorhanden ist, dem „All- 
gemeinen, dem Gedanken, dem Inneren, Ideellen der gesamm- 
ten Welt, die überhaupt für den Menschen ist.“ In diesem 
Sinne „verhält das Ich in der Philosophie sich als Allge- 
meines zum Allgemeinen.“?) Als die absolute Philosophie 
oder die Philosophie des absoluten Selbstbewusstseins 
bezeichnet daher Biedermann diejenige, welche alles, was als 
Objekt in den Bereich des menschlichen Bewusstseins tritt, 
und eben dadurch seine Zusammengehörigkeit, seine Einheit 
mit unserem Ich als dem Subjekt des Bewusstseins erweist, 
auch unter die Botmässigkeit des menschlichen Denkens 
stellt, zum Gegenstande der philosophischen Erkenntniss 
macht. Aber so entschieden die Philosophie nach Bieder- 

DuSsids. 2) S. 19f. Deutlicher ist die Ausdrucksweise der 
christl. Dogmatik (2. Aufl., 8. 225f.), in welcher als Objekt des Den- 
kens wie der religiösen Beziehung das Uebersinnliche bezeichnet 
und definirt wird „als das Gesetz, das den Prozess der Sinnenwelt be- 
dingt und damit der Grund ist für ihr Dasein und Sosein“ (und zu- 


gleich eine Macht, mit der das Ich „in die persönliche Beziehung des 
religiösen Glaubens tritt“). 
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mann an dem doppelten Grundsatze festhalten soll, ihrem 
Ausgangspunkte nach Selbstbewusstsein, ihrem Umfange 
nach absolut zu sein, so wenig beansprucht sie doch in dem 
Sinne Absolutheit, dass ihre Denkthätigkeit alle anderen Be- 
thätigungen des vielseitigen und reichen Geisteslebens ver- 
drängen und in sich auflösen wollte, und kein einzelnes System 
darf sich in dem Sinne absolut nennen, als ob darin bereits 
der ganze Kreis des Erkennbaren durchmessen und irrthums- 
los bewältigt wäre. Das letztere ist vielmehr eine unendliche 
Aufgabe, und was das erstere betrifft, so walten die Kräfte 
und Gesetze des Lebens in uns fort, mögen wir sie erkennen 
oder nicht erkennen, wie der Wasserfall nicht dadurch ver- 
trocknet, dass ihn die photographische Platte in sich auf- 
nimmt, und sie können uns ebensowenig durch unser Denken 
ersetzt werden, als der Chemiker mit seiner Formel für die 
Zusammensetzung des Wassers den Durst nach wirklichem 
Wasser stillen kann.!) 

So wird denn auch die Religion ihre selbständige 
Stelle behalten neben der Philosophie, so ernstlich sich diese 
auch als Religionsphilosophie mitihr beschäftigen mag. Worm 
besteht aber die eigenartige Bethätigung des Geistes, welche 
wir Religion nennen, im Unterschiede von der Philosophie? 
Biedermann antwortet: hier tritt nicht das Allgemeine am 
Ich, das Denken, sondern gerade das individuelle Ich, und 
zwar nach allen seinen Seiten, als gegenständliches Bewusst- 
sein, Gefühl und Wille, in Beziehung zu seinem allgemeinen 
Wesen, welches zugleich das Allgemeine, Absolute in der 
Welt ist.2) Das Objekt dieses Verhältnisses ist also für den 
Menschen dasselbe wie in der Philosophie, weshalb auch in 
seinen späteren Schriften Biedermann die inhaltliche Identität 
der Begriffe „Gott“ und „das Absolute“ häufig betont; aber 


1) In der Dogmatik (2. Aufl. I, 225) sagt Biedermann in letzte- 
rer Hinsicht: „Kein Denken vertritt die Stelle des Glaubens oder er- 
setzt es, so wenig je das Rechnen das Bezahlen oder die Analyse 
der Nahrungsmittel das Geniessen derselben.“ 

2) Einfacher klingt es, wenn Biedermann in der 2. Aufl. der Dogm. 
(I, 193) die Religion definirt als eine persönliche Erhebung des mensch“ 
lichen Ich zu Gott. 
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der Mensch ist in beiden Fällen sehr verschieden als Sub- 
jekt betheiligt, und durch die Veränderung des einen Gliedes 
wird natürlich das ganze Verhältniss ein wesentlich anderes. 
Nennt man nun theoretisch mit Biedermann Alles, „was auf 
das Allgemeime als solches geht“ und praktisch „Alles, was 
eine unmittelbare Beziehung auf das Einzelne, Konkrete hat,“!) 
so verstehen wir, wie er die Religion als „ein praktisches 
Verhalten mit theoretischer Voraussetzung“?) oder auch als 
„praktisches Selbstbewusstsein des Absoluten“3) bezeichnen 
kann. 

In der zweiten Auflage seiner Dogmatik *) erkennt Bieder- 
mann an, „dass der Ausdruck in dieser Kürze allerdings nicht 
blos missdeutbar, sondern in der That missverständlich ist,“ 
da man bei dem Selbstbewusstsein „des Absoluten“ an das 
Absolute auch als Subjekt denken kann, damit aber natür- 
lich den für das religiöse V erhältniss unbedingt nöthigen Gegen- 
satz zwischen Mensch und Gott, Endlichem und Absolutem, 
ganz verlieren würde. Würden wir damit in puren Pantheis- 
mus gerathen, so legt andererseits die Bezeichnung des reli- 
siösen Objektes als „allgemeines Wesen des Menschen‘ die 
Verwechselung mit Feuerbachs Anthropologismus nahe. 
Es ist daher interessant für uns, von Biedermann in seinen 
„Erinnerungen“ eine Erklärung für die Feuerbach’sche Styl- 
färbung seiner „Freien Theologie“ zu empfangen. Er schreibt?) 
„Eben damals... . verkehrte ich viel mit einem geistreichen 
Anhänger von Feuerbach, den dieser, wie so manchen an- 
deren, zum Abfall von der Theologie gebracht hatte. Dies 
veranlasste mich, gerade soweit mit Feuerbach zu gehen, 
als irgend seine Ausdrucksweise noch eine Wahrheit in sich 
schloss, um dann um so schärfer den Punkt zu bezeichnen, 
von dem an der vernünftige Sinn derselben bei ihm ins Gegen- 
theil umschlägt. So mochte es denn freilich kommen, dass 
flüchtige oder böswillige Leser mich mit Feuerbach zu- 
sammenwerfen konnten. An dergleichen Leser habe ich eben 
nie gedacht, wenn ich schrieb.“ In der That hat er es als 


1) Freie Theol. S. 34. 2) 8. 32. a 
4) 8. 242, Anm. 5) Zeitstimmen 1881, S. 223. 
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Feuerbachs doppelten Grundfehler hervorgehoben, dass der- 
selbe 1) das göttliche Moment im religiösen Prozess, welches 
in Wahrheit das schöpferische, produktive ist, einfach zum 
‚Produkt des menschlichen herabsetzt und 2) die Religion 
„als ein theoretisches Verhalten auf praktischem Grund und 
Boden“ auffasst,!) auf welches Shakespeare’s Wort passt: 
„Der Wunsch ist des Gedankens Vater,“ während sie ja im 
Obigen umgekehrt als praktisches Verhalten mit theoretischer 
Voraussetzung definirt worden ist. Aber selbst wenn man 
diese und ähnliche Stellen im Auge behält, in welchen jenes 
„allgemeine Wesen“ als schöpferisches bezeichnet wird, bleiben 
für den, welcher mit dem Resultat des Aufsatzes über die 
Persönlichkeit Gottes nicht übereinstimmen konnte, auch gegen- 
über dem Gottesbegriff der „Freien Theologie“ noch pia deside- 
rıa übrig. Biedermann freilich würde dieselben im Wesent- 
lichen für Zeichen der noch nicht überwundenen Stufe der 
Vorstellung erklären. Aber so gewiss er sie in wissenschaft- 
licher Instanz abweisen würde, so gut weiss er sie doch nicht 
nur mit der philosophischen Unfähigkeit der meisten Menschen 
zu entschuldigen, sondern auch aus dem positiv -religiösen 
Interesse an der Realität Gottes und des Verhältnisses zu 
ıhm zu begreifen und zu würdigen, welche sich auch der philo- 
sophisch Gebildete doch am Leichtesten und auf kürzestem 
Wege so vergegenwärtigt, dass er Gott und Mensch wie zwei 
verschiedene, aber verwandte Wesen einander gegenüberstellt. °) 

Wenn aber die Religion selbst nicht in diesen theore- 
tischen Vorstellungen vom Absoluten besteht, sondern 
vielmehr in dem Lebensverhältniss des ganzen einzelnen Ich 
zu dem Absoluten, soweit ihm dieses, sei es in unmittelbarer 
Ahnung oder klarer Erkenntniss, aufgegangen ist, so kann 
die religiöse Grundstimmung und Willensrichtung, kurz das 
religiöse Selbstbewusstsein, auf verschiedenen Stufen 
der Weltanschauung ganz dasselbe bleiben. Ein Kind 
oder ein ungebildeter Mensch kann bei logisch unhaltbaren 
Vorstellungen über Gott und Welt doch dieselben erheben- 
den oder demüthigenden Empfindungen, dieselben Antriebe 


1) Freie Theol., S. 32. 2) S. 52. Vgl. Dogm. 2. Aufl. I, 296. 
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oder zügelnden Einwirkungen von seinem Gott mitten im 
Leben dieser Welt erfahren, wie der Mann von vorzüglicher 
philosophischer Schulung, der es allerdings bei jenen ihm 
zum Bewusstsein gekommenen Widersprüchen der Vorstellung 
nicht aushalten könnte. Biedermann braucht zwei anschau- 
liche Bilder für die Möglichkeit des gleichen religiösen Selbst- 
bewusstseins bei verschiedener theoretischer Vermittelung;!) 
er erinnert daran, dass em Bruch sich gleich bleibt, wenn 
nur Zähler und Nenner gleichmässig verändert werden, wie 
2. B. ?/,=*/, ist; oder er weist darauf hin, „wie dem Wasser, 
das seine spezifische Existenzform in sich hat, die Form des 
Glases eine äusserliche ist, sodass es auch in einem anderen 
@efäss in seiner inneren Bestimmtheit sich gleich bleibt. 
Nur wenn es m einem Grefäss zu Eis erstarrt ist, fügt es 
sich in kein anderes.“ Und er weist die Wirklichkeit jener 
Möglichkeit an wesentlichen Bestimmungen des christlichen 
Selbstbewusstseins nach, die sowohl bei einer transcendenten 
Vorstellung als bei einem immanenten Begriff von Gott die- 
selben bleiben: in beiden Fällen ist Gott „die absolute Vor- 
aussetzung und Bedingung des Daseinsüberhaupt — Schöpfer; 
die gleiche absolute Norm für die freie moralische Sphäre 
des Geistes — Gesetzgeber; die gleiche, auch in der freien 
Thätigkeit des Subjekst nothwendige Voraussetzung und wir- 
kende Kraft der Erfüllung jener Norm — die göttliche 
Gnade, die auch das Wollen und Vollbringen wirkt; die 
gleiche vollziehende Macht des gleichen absoluten Urtheils 
über den Menschen — Richter, der hier absolute Bejahung, 
konkrete Identität mit sich und darin absolute Befriedigung 
giebt — ewiges Leben, Kindschaft Gottes, dort abso- 
lute Verneinung des wahren Lebens — ewige Strafe.“?) 
Daraus ergiebt sich denn auch, worein man das Wesen 
oder Prinzip einer bestimmten Religion zu setzen und wo- 
nach man deren Werth zu bemessen hat. Nicht die theo- 


2) S. 56. Vgl. damit die Definition auf S. 104: „Ewiges Leben ist 
nichts anderes als Leben, äusseres Dasein, das mit dem Allgemeinen, 
Ewigen, Ideellen, dessen Erscheinung es ist, in Einheit und so dessen 
zeitlieh einzelne Wirklichkeit ist. 


Zum Gedächtniss Biedermann’s. 193 


retischen Vorstellungen, welche der Stifter oder die Urzeit 
einer religiösen Gemeinschaft gehabt hat, sind das Entschei- 
dende und Bleibende an derselben; in diesem Sinne sagt 
Biedermann mit Recht: „es giebt gar keine christliche 
Weltanschauung;“!) vielmehr handelt es sich um das innere, 
persönliche Verhältniss, in welchem nach einer bestimmten 
Religion der Mensch zu seinem Gotte steht. So ist im Unter- 
schied vom Judenthum, welches Gerechtigkeit vor Gott er- 
strebt, in welchem @ott und Mensch sich äusserlich in dem 
vertragsmässigen Verhältniss von Herr und Knecht gegen- 
überstehen, das Prinzip des Christenthums die Gotteskind- 
schaft, das selige Leben aus und in Gott, welches 
uns in dem religiösen Selbstbewusstsein Jesu als eine 
neue religiöse Thatsache real aufgeschlossen ist, und im 
dessen Verbreitung über die Menschheit sich zugleich das 
(ottesreich als der göttliche Endzweck der letzteren reali- 
sirt.?) Jenes „Eintreten einer neuen Stufe des religiösen 
Selbstbewusstseins“ ist wirkliche Offenbarung, „denn es 
wird darin dem konkreten Subjekt durch die übergreifende 
schöpferische Energie des Absoluten thatsächlich eine neue 
(sestalt religiöser Vermittelung eröffnet.“?) Zugleich aber 
erhält dieses Prinzip seine Darstellung, Entfaltung und An- 
wendung durch Menschen, die bereits eine bestimmte Kul- 
turform, bestimmte Welt-Vorstellungen und Lebensgewohn- 
heiten haben, sodass es nicht überall und immer in gleicher 
Weise sich wiederspiegelt und ausprägt. So erklärt es sich, 
dass eine Religion, die doch eben nur durch die Gleichheit 
ihres Prinzipes wirklich eine ist, dennoch eine lange Reihe 
der grössten Veränderungen durchlaufen kann, wie der Mensch 
bei ununterbrochenem und alle Theile ergreifendem Stoff- 
wechsel dennoch dasselbe Ich bleibt. 

Freilich auch das Prinzip einer Religion kann vergäng- 

1) S. 70. 

2) Obige Darstellung des christlichen Prinzips schliesst sich theil- 
weise an die 2. Aufl. der Christl. Dogmatik (S. 331 ff.) an, welche ebenso 
wie der gediegene Vortrag über „Unsere Stellung zu Christus“ aus dem 
Jahre 1882 sachlich vollständig mit den hierher gehörigen Ausführungen 
in der „Freien Theologie‘ übereinstimmt. 


3) Freie Theol., S. 62, Anm. 
Jahrb. f. prot. Theol. XH. 13 
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lich sein; nur wenn es „dem Begriff des Geistes wirklich 
entsprechend ist,“!) verdient die Religion, welcher es inne- 
wohnt, die absolute genannt zu werden. Selbstverständlich 
setzen die Anhänger jeder Religion von der ihrigen voraus, 
dass sie ‚in ihrer Sphäre dem Begriff des Geistes entsprec- 
chend sei;“?) sonst würden sie eben nicht wirkliche Anhänger 
derselben sein. Das Schieds- oder Preisrichteramt muss 
darum ein Unparteiischer ausüben, welcher in Bezug auf das 
Wesen des Geistes Sachverständiger ist: der Philosoph. Das 
philosophische Denken ist also mit anderen Worten nicht 
schöpferisch auf dem religiösen Gebiete, wohl aber in kriti- 
scher Beziehung durchaus zuständig; es hat nicht konstitutive, 
aber regulative Bedeutung für dasselbe. So glauben wir 
mindestens im Sinne der späteren Schriften Biedermanns 
sagen zu dürfen; aber auch die „Freie Theologie“ schon be- 
zeichnet es als den allgemeinen Hergang, dass das mensch- 
liche Subjekt das richtige Verhältniss zum Absoluten früher 
praktisch gewinnt als theoretisch fixirt, wenn auch der Satz: 
„wo die Philosophie zum Bewusstsein ihres absoluten Prin- 
zips gekommen ist, da erhält notlıwendig auch die Religion 
ihr wahres Prinzip,“°) den Schein eines einseitigen Intellek- 
tualismus erwecken könnte. Es soll damit doch nur die 
Wechselwirkung beider Gebiete behauptet werden, die Bie- 
dermann noch zuletzt gegen die Unterschätzung der theo- 
retischen Urtheile und die ausschliessliche Betonung der so- 
genannten Werthurtheile in der Schule Ritschls, nament- 
lich bei Herrmann und Kaftan, entschieden betont hat, 

Dem Wesen des Geistes entspricht nun aber faktisch 
das Prinzip des OChristenthums, in welchem die beiden in 
der Einheit unseres Geisteslebens gegebenen verschiedenen 
Momente, das empirische, werdende Ich und das ewige und 
allgemeine Wesen des Geistes, also der endliche und unend- 
liche Geist, wie Biedermann später einfacher sagt, sowohl 
nach ihrem Unterschied als nach ihrer Lebenseinheit, eben 
im Verhältniss der Gotteskindschaft, erfasst werden. Das 
Christenthum ist somit die absolute Religion. Es kommt 


1) A. a. O. 8. 59. 2) S. 60. 3) 8. 61. 
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aber für das friedliche Verhältniss von Philosophie und Christen- 
thum wesentlich darauf an, zwischen der Person Jesu und 
dem in ihr offenbarten allgemeinen Prinzip der Gottessohn- 
schaft scharf zu unterscheiden, nicht beides zu dem Unding 
einer „dogmatischen Person“!) zusammenzumengen. Sonst 
kommt man zu einer fortwährenden contradietio in adjecto, 
indem man gerade auf die Einzelperson Prädikate häuft, 
die sie nicht tragen kann, die vielmehr nur dem allgemeinen, 
in ihr ans Licht hervorgebrochenen, aber in allen zum Leben 
zu erweckenden christlichen Prinzip zukommen. Dann sind 
zwei Fälle möglich. Entweder man will eben das christliche 
Prinzip der Gotteskindschaft nach seinem ganzen Werthe 
und seiner ganzen Tragweite schildern und lässt sich von 
diesem religiösen Interesse nicht abbringen durch alle Ver- 
standeswidersprüche, in die man sich verwickelt, wenn man 
dieses Prinzip als Einzelperson sich und anderen vor Augen 
malt. Dann kommt der religiöse Inhalt um so vollständiger 
zum Ausdruck, je weniger man sich an die logische Form 
bindet, und es bewährt sich in der That: verum, quia absur- 
dum. „Damit sprach jener Kirchenvater auf seinem ‚Stand- 
punkte das Wahre, aber zugleich auch das Urtheil über seinen 
Standpunkt, den allgemeinen der Vorstellung und des reflek- 
tirenden Verstandes aus.“?) So verfährt, kurz gesagt, der 
Supranaturalismus, wenn er konsequent ist. Er rettet den 
wirklich allgemeinen, religiösen Inhalt, aber in völlig inad- 
äquater, dem denkenden Geiste, der doch mit dem religiösen 
zu demselben Ich gehört, durchaus ungeniessbarer Form. 

Dieses Denken reagirt daher, wenn es zu seinen Jahren 
gekommen ist, sicher gegen diesen Widerspruch. Wenn es. 
aber erst einmal anfängt, darauf zu achten, wo denn die Schuld 
liegt, dass jenes Gewand göttlicher Prädikate dem einzelnen 
menschlichen Subjekt Jesus so schlecht sitzt, so ist des Zu- 
rechtrückens und Zurechtschneidens kein Ende, und schliess- 
lich wird das ganze Gewand, welches die supranaturalistische 
Denkweise gewoben hatte, von der rationalistischen wieder auf- 


SS HhER 
2) S. 95. Vgl. Dogm., 2. Aufl., I, 375: „eine Senkrechte auf schiefer 
Basis kommt nothwendig ebenfalls schief zu stehen.“ 
lee 
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gelöst. Es bleibt statt der dogmatischen, göttlichen Person 
nur die ethische, menschliche übrig, der blos inkonsequenter 
Weise ein gedämpfter Heiligenschein zugestanden wird. Der 
Verstand hat nun, sei es vollständiger oder unvollständiger, 
sein Recht erhalten, aber das, woran das Gemüth glauben, 
zu dem es sich erheben möchte, ist gerade beseitigt oder auf 
einen unsicheren Rest zurückgeführt worden. 

Darum eben gilt es, den Christus des Glaubens oder das 
religiöse Prinzip, durch dessen Offenbarung in seinem Selbst- 
bewusstsein Jesus für uns von so unvergleichlicher Be- 
deutung ist, dass er mit dem Prinzip selbst zunächst iden- 
tifieirt werden konnte, und den Jesus der Geschichte, zwar 
nicht auseinanderzureissen, aber streng logisch zuunterscheiden. 
„Wir verdanken die Wohlthaten des Wassers sowohl der 
Quelle, in welcher es aus der Tiefe der Erde hervorbricht, 
als seiner allgemeinen Natur; aber jedem auf seine besondere 
Weise: dieser als der eigentlichen immanenten Ursache, 
jener als der örtlichen Vermittelung; diese bleibt stets in 
zweiter Linie, und es ist der Sache nach gleich, ob es nun 
tausend verschiedene einzelne Quellen oder nur eine einzelne 
giebt. So verhalten sich aber der einzelne historische Christus 
als geoffenbartes, realisirtes Urbild und das allgemeine Wesen 
des Urbildes, der Begriff der Menschheit als Entelechie.“!) 
Aber eben weil die wahre Religion in der religiösen Persön- 
lichkeit Jesu Christi erschienen ist und es nur eine „leere 
blaue Möglichkeit“ bleibt, dass sie auch in einem Anderen 
hätte erscheinen können,?) so ist die Bezeichnung derselben 
als der christlichen für alle Zeiten berechtigt, so gewiss auch 
der Erstling unter vielen Brüdern nicht als einzig und ur- 
bildlich zugleich bezeichnet werden darf, weil das Urbild ja 
eben gerade innerhalb einer bestimmten Wesensart viel- 
fältig abgebildet sein will, also nach seiner Einzigartigkeit 
nicht selbst ein Einzelwesen dieser Art sein kann.?) Die 
Theologie nun, welche das Göttlich-Urbildliche und dasMensch- 
lich-Empirische einerseits in einem einheitlichen Lebensprozess 
zusammenschaut, andererseits aber doch nicht einfach iden- 


1) 8. 135. 2) 8. 215. 3) Vgl. $. 140£. 
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tifizirt, sondern logisch unterscheidet, ist gewiss mit Bieder- 
mann die spekulative zu nennen und als eine höhere Ein- 
heit der vorher beschriebenen Standpunkte zu betrachten, in 
welcher jene sowohl aufgelöst als erfüllt werden. Und diese 
spekulative Theologie nennt er die freie, weil sie „l) ihr 
Prinzip innerhalb des menschlichen Geistes hat und es nicht 
von aussen erhält; 2) in der Entfaltung dieses Prinzips nur 
den immanenten Gesetzen des Geistes folgt und durch keine 
äussere Autorität bestimmt wird; und endlich 3) sich zu einer 
selbständigen Gestalt in sich abrundet.') 

Nur das letzte Merkmal könnte willkürlich und mehr 
dem eigenen systematisch-spekulativen Bedürfniss zu Liebe 
von Biedermann der Definition der „freien“ Theologie hinzu- 
gefügt scheinen, mit welcher dann die „spekulative“ nicht 
identisch, von welcher sie vielmehr nur die Anwendung auf 
einem bestimmten Theilgebiet wäre, dem systematischen näm- 
lich. Nun gilt allerdings gerade hinsichtlich solcher termini 
techniei besonders häufig der Satz: „Mit Worten lässt sich 
trefflich streiten,“ und man könnte daher geneigt sein, um des 
scheinbar geringen Ertrages willen die Vertretung dieses dritten 
Merkmals lieber aufzugeben. Allein in der That erprobt 
sich die wirkliche Freiheit des Theologen erst auf 
dem systematischen Gebiet. Erst wenn er den Kreis 
seiner religiösen Weltanschauung um den prinzipiellen Mittel- 
punkt wirklich lückenlos zu schliessen wagt, zeigt er, dass 
es ihm Ernst ist‘ mit seiner theoretischen Autonomie. Wenn 
er aber nicht wenigstens nach der Schliessung dieses Kreises 
strebt, soweit seine philosophische Kraft reicht, so erweckt 
er den Verdacht, innerlich doch nicht wirklich frei zu sein. 
Esist darum auch gewiss nicht zufällig, dass es unter den heuti- 
gen kirchlichen Verhältnissen ziemlich viele durchaus unbe- 
fangene (besonders alttestamentliche) Exegeten und Kirchen- 
historiker giebt, aber recht wenige unverklausulirt freie 
systematische Theologen. 

So philosophisch es nun aber auch in dieser freien Theo- 
logie zugehen soll, so gewiss in derselben die Philosophie, 


DS 177. 
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die „bei Schleiermacher im Souffleurkasten des theolo- 
gischen Theaters sitzt, sodass man sie durchhört, aber nicht 
sieht, bestimmt hervortreten soll und zu den mithandelnden 
Personen gehört,!) so handelt sie doch ebensowenig allein. 
Philosophisch ist die Methode, aber der Stoff ist ja dem inneren 
lieben entnommen, nicht einfach äusserlich gegeben; darum 
hat ihn nur der, welcher an diesem inneren Leben der Reli- 
gion Antheil hat. Nur der religiös Erfahrene kann ein theo- 
logisch Denkender sein; das ist das Wahre an dem schiefen 
Wahlspruch: peerus facit theologum. Dieses pectus ist wohl 
die Vorbedingung, aber noch keineswegs der zureichende 
Grund, sonst müsste der fromme Mensch als solcher auch 
schon ein Theologe sein. 

Wie Biedermann die freie Theologie encyklopädisch ein- 
theiltin eine philosophische, historische und dogmatische, analog 
dem prinzipiellen, historischen und kritisch-spekulativen Theil, 
in die er wiederum seine eigene christliche Dogmatik zerlegt, 
verfolgen wir hier nicht ins Einzelne, sondern begnügen uns, 
darauf hinzuweisen, dass er den Plan und Geist der letzte- 
ren bereits in seinem Jugendwerke andeutet, wenn er in einer 
Anmerkung’) sagt: „eine Probe solcher Behandlung der Glau- 
benslehre liesse sich vorläufig durch hlosse Zusammen- 
stellung schon vorhandener Glaubenslehren liefern, nämlich 
der von Strauss, Marheineke und Schleiermacher.“ 
Wir sehen, für die Geschichte und Kritik des Dogmas be- 
kennt er sich dankbar und freimüthig zu Strauss, wie er 
dies bis zuletzt gethan hat, gerade „je mehr sich Andere da- 
vor hüteten;“®) aber ebenso erkannte er von früh an dessen 
Ergänzungsbedürftigkeit in positiver, spekulativer Hinsicht. *) 
Für diesen Zweck schlägt er hier vorläufig eine Kombination 
Schleiermachers mit dem theologischen Vertreter Hegels 
vor, bis er eine tiefere Verbindung der auf ihr rechtes Maass 
zurückgeführten Grundsätze Hegels und Schleiermachers 
selbst darbieten kann. 

1) S. 180. 2) 8. 191f. 3) Vorrede z. 1. Aufl. d. Dogm. 

4) Vgl. Biedermanns Rektoratsrede über Strauss und seine Be- 
deutung für die Theologie. Jahrbücher für prot. Theologie, 1875, 
4. Heft. 
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Denn diesen positiven Zweck hat Biedermann bei aller 
Energie in der Negation lebenslang nie aus den Augen ver- 
loren. Immer hat er es mit dem geflügelten Wort gehalten, 
dass halbe Wissenschaft wohl von Gott abführen kann, ganze 
aber sicher zu ihm hinführt, immer hat er des Glaubens ge- 
lebt, dass die Dogmatik „gerade durch die vollständige Er- 
füllung ihrer theoretischen Aufgabe als freier Wissen- 
schaft auch ihrem praktisch-kirchlichen Zweck als theo- 
logische Wissenschaft allein wahrhaft diene, während durch 
jede Umkehr des Verhältnisses ihr nicht nur der Werth 
wahrer Wissenschaft verloren gehe, sondern auch ihr prak- 
tischer Zweck, der Kirche zur lauteren Erfüllung ihrer religiösen 
Aufgabe zu dienen, nicht wahr und ehrlich erfüllt werde.“') 

Ja, „auf den Bergen ist Freiheit,“ so heisst es auch hier. 
Es giebt ja auch in den Niederungen einen sogenannten Libe- 
ralismus, der auf Gleichgiltigkeit und Geringschätzung gegen 
das Gebiet beruht, welches man leichten Herzens als Tummel- 
platz beliebiger, vielleicht ganz fremdartiger Bestrebungen 
freigiebt; aber die Freiheit der Wissenschaft, welche Bieder- 
mann für die Kirche fordert, folgt, wie wir schon oben sahen, 
aus dem hohen Standpunkt, welchen er dieser letzteren an- 
weist. Sie ist ihm ein unentbehrliches Moment im Gesammt- 
organismus des Staates, der wirklich seine Aufgabe erfasst 
hat, „objektiver Geist zu sein;‘“?) nicht freilich eine besondere 
Gemeinschaft neben dem Staat, denn ihre Glieder gehören 
alle dem Staate und gleichzeitig verschiedenen anderen engeren 
Gemeinschaftskreisen an, aber ein Organ, und zwar das wich- 
tigste, für die Erfüllung des Staatszweckes. Denn wenn man 
mit Recht gegen die Auffassung der Religion als einer 
„äusseren Stütze der Sittlichkeit‘ protestirt, so soll damit 
nicht einer Ueberschätzung, sondern einer Unterschätzung der 
Religion gewehrt werden, die mehr sein soll und ist als blosse 
äussere Stütze, nämlich innerer Grund, unversieglicher Quell 
derselben oder, wie Biedermann sich ausdrückt,*) „ihre 
Idealität, d. h. ihre Konzentration aus der Vereinzelung des 
äusseren Lebens in ihren inneren ideellen Einheitspunkt.“ 
1) Dogmatik, 2. Aufl., 8. XIV und 2. 

2) Freie Theol., S. 213; 221. 3) Ebendas. S. 212. 
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Wo sich daher die Kirche als Gemeinschaft neben 
dem Staate mit einem ausserhalb desselben liegenden Schwer- 
punkt, kurz als Ultramontanismus, geltend machen will, kann 
kein gesunder Staat ruhig zusehen. Sonst würde ja der 
Staat „ein Leib, in dem zwei Seelen hausen; ein solcher aber 
heisst besessen und ist krank.“!) Wo dagegen dieser Dualis- 
mus nicht zu befürchten ist, soll der Staat der oder den be- 
stehenden Kirchen die materielle Existenz sichern, seine 
Sanction verleihen, „dabei aber die Benutzung derselben zu 
religiöser Erbauung jedem Bürger von dem Alter an, wo er 
überhaupt frei ist, frei anheimstellen und jede Vermischung 
verschiedenartiger Gebiete verhindern, z. B. die Verschmel- 
zung rein kirchlich-religiöser Akte mit rechtlich-bürgerlicher 
Bedeutung.“?) 

Wenn aber alle Angehörigen des Staates als solche auch 
schon zur Kirche gehören, so darf diese ihren Gliedern und 
Dienern kein bindendes Glaubensbekenntniss abverlangen, das 
mit deren Menschenrecht auf Gewissensfreiheit in Kollision 
käme. Dieser Grundsatz läuft aber ganz folgerichtig darauf 
hinaus, „dass es ein wahres Symbol überall nicht giebt.“3) Denn 
wenn der Glaube ein praktisches Verhalten des ganzen 
Menschen zu Gott ist, welches bei verschiedenen theoreti- 
schen Vorstellungen sich gleich bleiben kann, so ist zunächst eine 
bindende Bestimmung über die theoretische Weltbetrachtung 
nicht nöthig; da aber ferner jede bestimmte Aussage unseres 
religiösen Selbstbewusstseins im Unterschied von blossen Ge- 
fühlslauten, gleichsam religiösen Interjektionen, das Verhält- 
niss Gottes zur Welt berührt, der auch der Mensch angehört, 
unsere Welterkenntniss aber sich stets erweitert und verändert. 
so ist ein völlig unveränderlicher Ausdruck unseres christ- 
lichen Gotteskindschafts-Bewusstseins und Gottesreichsideals 
sogar unmöglich. Es muss also der Kirche genügen, dass 
ihre Diener ein bestimmtes Maass theologischer Vorbildung 
nachweisen und das Gelöbniss ablegen, „nach Wissen und 
Gewissen im Geiste Christi zu leben und zu lehren,“®) d.h. 
auf die Verwirklichung, beziehungsweise Erhaltung und För- 


1) S. 228. 2) S. 226. 3) 8. 227; cf. $. 256. 4) 8. 256, 
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derung jenes geistigen Zieles des Einzelnen wie der Gemein- 
schaft ihre ganze Wirksamkeit zu richten. Ist diese Freiheit 
einfach Gewissensforderung, so soll von ihrer Erfüllung kein 
kurzsichtiger Kleinglaube gegenüber der einigenden und zu- 
sammenhaltenden Macht der religiösen Wahrheit abhalten. 
Vielmehr soll jeder Einzelne daran festhalten, „dass Gott 
grösser ist als sein Herz und seine Einsicht; weil Gott alle 
Dinge kennt, er aber nicht; dass der Geist Christi mehr kann 
als er — auch wenn er Minister ist —, dass er nämlich die 
verschiedenen Arbeiter mit ihren verschiedenen Werkzeugen, 
die ihm nur zum Kampfe gegen einander erhoben scheinen, 
zur gemeinsamen Arbeit an dem einen Weinberg zusammen- 
zuhalten vermöge. — — Nur ein innerlich ungläubiger Glaube 
oder äusserlich gläubiger Unglaube flüchtet sich vor einem 
in die Kirche hereinbrechenden Heere fremder böser Geister, 
wenn diese nicht durch die Pallisaden der (Grlaubensartikel, 
sondern nur von der lebendigen Mauer gläubiger Herzen 
geschützt ist.“ ') 

Die wahre Toleranz schliesst aber noch mehr Forde- 
rungen in sich als die, dass der Staat keinen gesetzlichen 
Zwang auf die Ueberzeugung der Glieder und Diener der 
Kirche übt; es gehört dazu auch, dass diese einander selbst 
bei abweichenden Ansichten doch persönliches Vertrauen 
schenken, über dem Gegensatz nicht die Ergänzung über- 
sehen, nicht einander persönlich als religiöse und sittliche 
Konsequenzen aufbürden, was vielleicht von einem gegnerischen 
Standpunkte aus sich als Folgerung aus den wissenschaft- 
lichen Prämissen des anderen ableiten lässt, kurz, dass die 
schneidige Klinge des Verstandes, die im theologischen Kampfe 
geführt werden soll, nie vergiftet werde durch religiösen Par- 
teifanatismus.?2) Und wie hat Biedermann selbst diese Grund- 
sätze in seinem kampfreichen Leben befolgt!?) Freilich sein 

1) 8. 247E. 

2) Vgl. z. B. 8. 155; ef. das Referat: Welches sind die wichtig- 
sten Aufgaben der prot. Apologetik in der Gegenwart? 8. 21. 

3) Schön sagt darum P. W. S(ehmidt) von dem Entschlafenen: 
„Integer vitae — so sangen sie ihm prächtig ins Grab nach. Gewiss, 
dieser theologische Mann „brauchte des Köchers mit den vergifteten 
Pfeilen nicht.“ (Prot. Kirchenztg. 1885, Nr. 7, S. 153.) 
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Fehdehandschuh war aus derbem Leder verfertigt, nicht aus 
Glac6; und er musste ja wohl auch seine „Kirche derGegenwart“, 
für die er 1845—50 in der gleichnamigen Zeitschrift eintrat, 
herzhaft und gelegentlich mit kernigem Witz gegen Leute 
wie Ebrard vertheidigen, welcher in seiner „Zukunft der 
Kirche“ einmal in beissendem Spott die fingirte Nachricht 
brachte, „es sei in Nordamerika eine Kirche des allgemeinen 
Menschengeistes am Pfingstfest eingeweiht worden, und bei 
dieser Feier habe man folgende Verse gesungen: 

„Komm?’, Geist, kehr’ bei dir selber ein, 

Und lass’ uns deine Erscheinung sem, 

Du, des Begriffes Sonne. 

Ideenlicht, lass jeden Schein 

Der Vorstellung vernichtet sein 

Zu unsrer Schule Wonne. 

An sich, 

Für sich, 

An und für sich 

Muss man denken, 

Sich versenken 

— Herzlos in das reine Denken.‘!) 
Aber während Biedermann diesen Gegner noch in seinen 
„Erinnerungen“ ?) als „einen übermüthigen rabulistischen Klopf- 
fechter“ bezeichnet, hat sein Streit mit Romang über die 
sogenannte junghegelsche Weltanschauung?) zwar recht hitzig 
begonnen, aber mit voller persönlicher Versöhnung und 
gegenseitigem achtungsvollen Verständniss geendigt. Und 
ein wahrhaft erhebendes Muster echt sittlicher Polemik sind 
seine Artikel: „Die Zeitstimmen vor dem Richerstuhl der 
evangelischen Allianz. Offenes Schreiben an Herrn Prof. 
Dr. Riggenbach in Basel.“*) Es ist der Schwager, der 


1) Bei Finsler a.a. 0. S. 18. 2) Zeitstimmen 1881, S. 257. 

3) Romang hatte sich 1846 in Ebrard’s Zeitschrift („Die Zu- 
kunft der Kirche‘) gegen die „Junghegel’schen Setzlinge in der Schweiz‘ 
gewendet und dann (1848) noch eine besondere Schrift gegen den „neu- 
esten Pantheismus oder die junghegelsche Weltanschauung“ erscheinen 
lassen. Biedermann’s Hauptentgegnung war: „Unsere junghegelsche 
Weltanschauung“, Zürich 1849, 4) Zeitstimmen 1862, N. 2—13. 
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Jugendfreund, der ehemalige Richtungsgenosse, der jetzt, 
nachdem er zur Gegenpartei übergegangen, auf der Versamm- 
lung der Evangelischen Allianz zu Genf (1861) in einem Vor- 
trag den Stab gebrochen hat über „den heutigen Rationalis- 
mus, besonders in der deutschen Schweiz“, — an welchen 
Biedermann die schlichten, aber grossen Worte richtet: „Die 
beiden Richtungen sind streitende Brüder in Einem Hause. 
Die Möglichkeit oder denn die Unmöglichkeit eines gedeih- 
lichen Beisammenseins dürfte sich am Sichersten heraus- 
stellen, wenn wir für beide das Wort führen. ‘Wenn eine 
Einheit über dem Streite möglich ist, so sollte sie es zwischen 
uns sein. — — Wir sind zwar gleich scharf ausgeprägt in 
unserer theologischen Richtung, sodass auch die Entschieden- 
sten auf beiden Seiten uns anerkennen werden; aber es han- 
delt sich ja nicht um ein Verwischen der Gegensätze — dies 
unnütze Geschäft betreiben ohnehin Leute genug —, sondern 
darum, ob eine Einheit über unverwischten, scharfen, theo- 
logischen Gegensätzen möglich sei. Was aber von persön- 
lichem Verständniss der Liebe und von wissenschaftlicher 
Fähigkeit, auch gegnerische Ansichten zu würdigen, dazu 
nöthig ist — wenn auch dasjenige Maass nicht ausreicht, das 
zwischen uns vorhanden ist: wo wird es sich sonst finden?“') 
Und so ist er immer von neuem aufgetreten, um scharf die 
Unterschiede der verschiedenen Richtungen zu markiren und 
das wissenschaftliche und religiöse Recht der eigenen zu ver- 
fechten, aber auch das Gute, ja Vorzügliche an anderen 
Richtungen warm anzuerkennen?), den Öberflächlichen oder 
den Demagogen im eigenen Lager Busse zu predigen, statt 
„um die Ecke herum .... denen ans Gewissen zu reden, die 
nicht da sind“®), zu „Treu und Glauben gegen die Bundes- 
genossen auch auf der anderen Linie“ zu mahnen ", ein Mann 
des Friedens in der vollen wissenschaftlichen Watfenrüstung, 
11,48. 0585541. 2) Vgl. die schöne Würdigung des Supra- 
naturalismus in der „Freien Theologie“ S. 172. 

3) Unser Glaube an Christus, besonders S. 258. 

4) Welches sind die dringendsten Aufgaben der protestantischen 


Apologetik in der Gegenwart? Referat bei der 34. Jahresversammlung 
der schweiz.-ref. Predigergesellschaft in Zürich 1874, 8. 30. 
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ein echter Vermittelungstheologe nicht im technischen, son- 
dern im ethischen Sinne! 

Und schon in der „Freien Theologie“ kennt der nicht 
frühreife, sondern früh gereifte Jüngling die Gefahren der 
eigenen Richtung fürs kirchliche Leben sehr wohl. Je tiefer 
sich Einer in ein spekulatives, rein wissenschaftliches Denken 
hineinlebt, desto leichter wird er die unmittelbare Anschau- 
lichkeit, die volksthümliche Verständlichkeit der Sprache 
verlieren; je höher er hinaufsteigt in den reinen Aether 
philosophischen Bewusstseins, desto weiter wird er sich 
leicht entfernen von den Wohnungen gesellig lebender Men- 
schen drunten im Thal. Aber was die Gefahr, vielleicht 
auch ein Durchgangsstadium des kritisch-spekulativen, kurz 
des freien Theologen ist, das ist deswegen doch nicht sein 
nothwendiges, bleibendes Schicksal. Wohl geht es manchem 
„wie den schweizerischen Handwerksburschen, die ein paar 
Jahre in der Fremde gewesen sind; wenn sie zurückkommen, 
so können sie ihren Dialekt nicht mehr reden, sie müssen 
knotendeutsch sprechen, während der Grebildete, der mit 
Deutschen reines Deutsch spricht, bei den Seinen zu Hause 
wieder so ungezwungen schweizert wie einer, der noch nie 
hinter seinen Bergen hervor und über den Rhein gekommen 
ist.!) — — — Wem .. das religiöse Selbstbewusstsein den 
ganzen inwendigen Menschen als Leben durchdringt, wer 
seines Glaubens lebt, der wird von diesem Mittelpunkt aus 
gleich nahe zu diesem oder zu jenem Thor haben, durch 
welches die Mittheilung nach aussen geht. — — Was ihm 
dort etwa die Gewohnheit, bei sich in rein gedankenmässiger 
Form zu vermitteln, erleichtert, hilft hier das von der Liebe 
beseelte Mitleben mit seiner Gemeinde vollkommen nach.“ ?) 


So ist denn die freie Theologie zwar keineswegs der 
bequemste und kürzeste Weg zu einer gesegneten kirch- 
lichen Wirksamkeit, aber der einzige, welcher sich nicht 
schliesslich als eine Sackgasse erweist, an deren Ende eine 
gebietende Stimme ertönt: die Wissenschaft muss umkehren, 
der höchste, von dem man mit klarem Blick auch die parallel 


1) Freie Theol. 8. 262f. 2) 8. 271. 
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laufenden zu überschauen und in ihren Schönheiten wie Feh- 
lern unparteiisch zu würdigen vermag. Und so schliesst 
Biedermann seine „Freie Theologie“ mit dem tröstlichen 
Glauben eines guten, ehrlichen Gewissens: ‚Die Wahrheit 
wird den Sieg behalten.“ 


Die bedeutendste Beurtheilung von Biedermanns Aufsehen 
erregendem Buche war jedenfalls die, welehe Al. Schweizer 
in Hagenbach’s „Kirchenblatt‘‘ veröffentlichte. Ohne jedes 
Echauffement, mit seiner ganzen würdigen Ruhe und Sach- 
lichkeit bestritt Schweizer!) namentlich die Möglichkeit 
eines der Vorstellung völlig entgegengesetzten reinen Den- 
kens für uns Menschen, sowie die nicht hinreichend begrün- 
dete und gegen Missverständnisse geschützte Gleichsetzung 
des Gottesbegriffs mit dem allgemeinen Wesen des Men- 
schen; durch diesen Gottesbegriff werde schliesslich doch 
auch das praktische Verhalten des Menschen, seine Fröm- 
migkeit, wesentlich modificirt, überhaupt die Grenze zwi- 
schen Frömmigkeit und Sittlichkeit verwischt; auf jenem er- 
kenntnisstheoretischen Standpunkt aber müsse man einen 
nie verschwindenden Gegensatz von esoterisch Wissenden 
und exoterisch Vorstellenden annehmen. Doch erkannte 
Schweizer die vielversprechende Bedeutung von Bieder- 
manns wissenschaftlicher Leistung eben so unumwunden an, 
als die factische Vereinigung von Philosophie und Religion 
in seiner Persönlichkeit. Und dass man in Zürich Bieder- 
mann nicht wieder aus den Augen verlor, bewies seine Be- 
rufung zum ausserordentlichen Professor der Theologie und 
Religionslehrer am Gymnasium daselbst, mit welcher 1850 
sein „höchster Lebenswunsch“?), in der engeren Heimat eine 
akademische Wirksamkeit zu finden, in Erfüllung ging. 

Neutral konnte er natürlich in dem Kampfe der kirch- 
lichen Gegensätze nicht bleiben, der im Kanton Zürich viel 
heftiger wogte als in Baselland; „aber frei habe ich mich 
von je auf diesem Boden zu erhalten bestrebt“, versichert 
er uns mit gutem Recht); „als Parteimann ... wäre ich 


1) Nach dem Bericht Finsler’s a. a. 0. S. 23—25. 
2) Zeitstimmen 1881, S. 259. 3) Ebendas. S. 260. 
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nicht zuverlässig; denn ich kann überhaupt keiner sein .... 
Ich habe nun einmal eine gegen Phrasen ganz specifisch 
empfindliche Natur. In allem Parteileben aber spielen Phra- 
sen als Stich- und Schlagwörter ganz naturnothwendig eine 
viel zu grosse und entscheidende Rolle.“ 

Ja, dass er sich nicht neutral fühlte, dafür sorgten schon 
die Gegner. Gleich 1850 protestirten sie in der Synode 
dagegen, dass Biedermann vom Kirchenrath Ahonoris causa 
ohne Kolloquium in das Züricher Ministerium aufgenommen 
worden war. In der Synode von 1853 erfolgte Einspruch 
gegen seinen Religionsunterricht, und auch sein 1859 er- 
schienener, durch Gediegenheit des Inhalts und Präcision 
des Ausdrucks ausgezeichneter Leitfaden!) zu demselben er- 
regte neuen Streit. Jedoch in beiden Angelegenheiten wur- 
den die gegnerischen Anträge schliesslich wieder zurück- 
gezogen.”) Als dann (1859) die „freie Theologie“ ein neues 
literarisches Organ in den von Heinrich Lang in frischer, 
schneidiger, stets schlagfertiger Weise redigirten „Zeitstimmen‘“ 
erhalten hatte, erfolgte u. a. der schon erwähnte Angriff von 
Riggenbach in Basel auf „die Theologie der Zeitstimmen“, 
den zu pariren Biedermann vor allen sich aufgefordert fühlte. 
Und selbst das Ehrendiplom eines Doktors der Theologie, 
welches die Berner Fakultät bei der Feier des 300jährigen 
Todestags Calvins (1864) dem längst bewährten Züricher 
Kollegen verlieh, erregte einen Entrüstungssturm in den 
orthodoxen Kreisen des Kantons Bern.?) Handelte es sich 
in diesem Falle zunächst um eine Ehrensache, die mehr in 
der Ferne verhandelt wurde, so galt es im folgenden Jahre 
(1865) noch einmal für die reformerische Richtung im Kanton 
Zürich einen förmlichen Kampf ums Dasein. Auf Anlass einer 
von dem äusserst radikalen und später mit der Kirche gründ- 
lich zerfallenen Pfarrer Vögelin herausgegebenen Predigt- 
sammlung wurde in der Synode der Antrag gestellt, den Kir- 
chenrath zum Einschreiten gegen offene Verletzung des landes- 


1) Derselbe enthält nach schweizerischer Sitte nicht nur die Dar- 
stellung der biblischen Religion, sondern zuvor noch einen verhältniss- 
mässig umfangreichen Abriss der allgemeinen Religionsgeschichte., 

2) Einsler, a. 8.083141 F. 3) Finsler, a.a.0, 8. 75. 
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kirchlichen Bekenntnisses aufzufordern. Aber es stand hier 
ein Princip auf dem Spiel, nicht blos die Rücksicht auf das 
enfant terrible einer Partei, wie Vögelin von gegnerischer 
Seite genannt wurde, und deshalb trat auch die Züricher 
Mittelpartei, speciell der Antistes Finsler, mit solcher Ent- 
schiedenheit gegen den Antrag auf, dass hiermit „factisch 
die kirchliche Berechtigung der Reform anerkannt war.‘“') 


So wenig aber Biedermann unter solchen Umständen 
neutral bleiben konnte, so frei hat er sich in der That immer 
von Parteifanatismus und Parteiverblendung gehalten. Die 
verschiedenen Richtungen hat er in ihrer Nothwendigkeit 
und Ergänzungsbedürftigkeit, nach ihren starken Seiten wie 
nach den ihnen naheliegenden Verirrungen völlig objektiv 
begreifen und darstellen können, sie gelten ihm als etwas 
Normales und Bleibendes in Anbetracht der unvermeidlichen 
Einseitigkeit der einzelnen Glieder jeder menschlichen Gemein- 
schaft. Aber die Parteibildung erkennt er nur als ein 
unter Umständen nothwendiges Uebel an behufs Wahrung 
oder Erlangung des bestrittenen Existenz- und Bethätigungs- 
rechtes einer Richtung.?) Nachdem dieses Recht in der Schweiz 
errungen war, hatte daher Biedermann für seine Person kein 
weiteres Parteiinteresse, und so sagt erin den „Erinnerungen“: 
„An der Entstehung unserer allgemeinen schweizerischen Partei- 
vereine .. habe ich weder Verdienst noch Schuld. — — Da 
die Parteivereine nun einmal bestehen, so sollte wenigstens 


1) Ebendas. 8. 84—86. Wir können uns nicht versagen, folgende 
beiden Grundsätze Finsler’s als Zeugnisse wirklicher Vermitte- 
lungs-, nicht blosser Vertuschungs-Theologie hierher zu setzen: 
„Ein bestimmt formulirtes Bekenntniss verträgt sich nieht mit einer 
wirklichen Glaubensfreiheit“ (8. 97) und: zu verlangen ist nur „die 
Ueberzeugung, dass Niemand einen anderen Grund legen kann als den, 
der gelegt ist, welcher ist Jesus Christus.“ (98)- 


2) Vergl. den Aufsatz „Richtungen und Parteien“ in den „Zeit- 
stimmen“ von 1880, Nr. 1 und den Satz in der Dogm., 2. Aufl., I, 324: 
„Wie in der Politik eigentlich nur der immer relative Gegensatz von 
liberal-konservativer und konservativ-liberaler Richtung Ver- 
stand und Vernunft hat, der pure Konservatismus und der pure Radi- 
kalismus dagegen immer bornirt und, sobald es die Umstände erlauben, 
fanatisch ist: so auch im kirchlichen Leben.“ 
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jeder Theologe von Fach zwar demjenigen angehören, dessen 
Schwerpunkt in seine Theologie fällt, in den anderen aber 
Ehrenmitglied sein, mit der Verpflichtung, in den letzteren 
das Recht seiner eigenen Partei zu vertreten, im eigenen da- 
gegen auch das der anderen.“!) 

(rerade als Mann vom Fach glaubte nun Biedermann 
noch seine eigentliche Schuld abtragen, nämlich eine voll- 
ständige, in sich abgeschlossene Darstellung seines theo- 
logischen Systems geben zu müssen, als das kirchliche Recht 
seiner Richtung in der Heimat bereits nicht mehr umzustossen 
war. Es war eine späte, aber dafür auch völlig ausgereifte 
Frucht, mit welcher 1869 der 50jährige die theologische 
Wissenschaft beschenkte, seine „christliche Dogmatik“. Man- 
cherlei muss auch der Gegner an diesem in seiner Art durch- 
aus klassischen Werk anerkennen: in Bezug auf den prin- 
zipiellen Theil Biedermanns philosophische Durchbildung, 
die furcht- und rückhaltslose Konsequenz seines Denkens, 
die Sauberheit und phrasenfreie Klarheit der Darstellung, 
und in Bezug auf den biblisch-theologischen und dogmen- 
historischen Theil die treue und gründliche Objektivität, die 
sich doch nie in dem Wust gleichgültiger Details verliert, 
sondern überall die wesentlichen Merkmale, die treibenden 
Motive, die einheitlich beherrschenden Gesichtspunkte heraus- 
zufinden weiss, sodass z. B. die vergleichende Charakteristik 
der beiden evangelischen Confessionen ein Musterstück tief- 
greifender und fesselnder Lehrdarstellung genannt werden 
muss. Die letzten dogmatischen Resultate freilich, zu wel- 
chen Biedermann auf dem Wege kritisch-spekulativer Ver- 
arbeitung des aus dem christlichen Prinzip hervorgegangenen 
dogmengeschichtlichen Prozesses gelangt, und die erkenntniss- 
theoretische Methode, welche er dabei anwendet, zählen in 
der theologischen Welt wohl nur ein mässiges Häuflein von un- 
bedingten Anhängern. Dass Eduard von Hartmann sowohl 
Biedermann wie Pfleiderer und Lipsius bereits als prin- 
zipielle Genossen seiner Religion der Zukunft begrüsst), ihnen 


1) Zeitstimmen 1881, $.260f. Vgl. damit Dogm., 2. Aufl., I, 295. 
2) Krisis des Christenthums, 1880. 


Zum Gedächtniss Biedermanns. 209 


gleichsam einstweilen das Ehrenbürgerrecht derselben ver- 
liehen hat, bis sie einst nach Abstreifung einiger mit in- 
consequenter Anhänglichkeit festgehaltener christlicher Re- 
miniscenzen als wirkliche Bürger in dieselbe einzögen, ist 
bekannt; dass alle Schattirungen einer seinwollenden Ortho- 
doxie, der symbolgläubigen wie der auf die Schriftautorität 
pochenden, Biedermann im Wesentlichen nur als den Geist 
taxiren, der stets verneint, ist selbstverständlich; auch Thi- 
kötter in Bremen, der die Theologie Ritschl’s in Bey- 
schlag’s deutsch-evangelischen Blättern mit freudiger Zu- 
stimmung im Auszug dargestellt, hat in einer früheren Ar- 
beit!) den Kreis der kirchlichen Zulässigkeit so gezogen, dass 
zwar Lipsius mit knapper Noth noch innerhalb desselben 
Platz fand, nicht aber der „Schwarmgeist“ Biedermann, wie 
er von dieser Seite wegen seiner Betonung einer unmittel- 
baren Offenbarung des unendlichen Geistes in jedem mensch- 
lichen Geiste mit Vorliebe genannt wird; ja auch unter 
seinen nächsten Freunden und Geistesverwandten weichen 
doch die meisten wenigstens in einem entscheidenden er- 
kenntnisstheoretischen und in einem oder mehreren da- 
mitöeng zusammenhängenden und praktisch wichtigen dog- 
matischen Punkten von ihm ab: es schwindelt ihnen vor dem 
reinen Denken, das von allem vorstellungsmässigen Inhalt 
befreit sein soll; und es scheint ihnen mindestens logisch 
unnöthig, die persönliche Unsterblichkeit (und die Persön- 
lichkeit Gottes) zu streichen und sich rein auf das innerlich 
gegenwärtige ewige Leben zu beschränken. 

Es war darum Biedermann Bedürfniss, bei Gelegenheit 
der zweiten Auflage seiner Dogmatik anstatt eines kurzen 
Exkurses über das Wesen der Vorstellung vielmehr eine 
ausführliche Darlegung seiner Erkenntnisstheorie zu geben. 

Er selbst bezeichnet seinenerkenntnisstheoretischen Stand- 
punkt als „reinen Realismus“, weil er „für die Frage: was 
ist Erkennen und was können wir erkennen? das Phänomen 


1) Thikötter, Wie soll von positiver Seite der Anspruch auf kirch- 
liche Berechtigung der liberalen Theologie und ihrer Vertreter beur- 
theilt werden? Vgl. dazu prot. Kirchenzeitung 1878, Nr. 9. 

Jahrb. f. prot. Theol. XII. 14 
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des Bewusstseins als die zum Ausgangspunkt für die Ant- 
wort gegebene Realität so zu nehmen“ beabsichtigt, „wie 
es uns wirklich vorliegt, ohne es zum voraus schon in den 
Rahmen einer bereits dazu mitgebrachten Theorie über seine 
Bestandtheile und die Art und Weise seines Zustandekommens 
einzufassen.“') Diesen Grundsatz werden nun freilich alle 
Erkenntnisstheoretiker zu befolgen glauben, und nur ohne ihr 
Wissen könnte sie der Teufel irgend welches metaphysischen 
oder eudämonistischen Vorurtheils dabei hinten am Kragen 
haben, wovor natürlich die Gegner auch Biedermann nicht 
für gesichert halten werden, sodass in diesem methodologischen 
Sinne der Name seiner Erkenntnisstheorie nicht ganz glück- 
lich und einleuchtend ist. 

Indem nun Biedermann daran geht, das Bewusstsein 
nach seinem ganzen Umfang in seine wesentlichen Momente 
zu analysiren, so findet er, dass die Bewusstseinsbeziehung 
zwischen Subjekt und Objekt eine gegenseitige Seinsbe- 
ziehung zwischen beiden voraussetzt, wenn nicht von vorn 
herein auf alles Erkennen verzichtet werden, die Skepsis 
eine absolute sein soll. Nun ist uns in unserm Bewusstsein 
ein zweifaches Sein gegeben, ein materielles und ein ideelles, 
und zwar beide immer mit einander und doch in essentiellem 
Gegensatz, indem das Materielle in Raum und Zeit an- 
geschaut, das Ideelle nur in logischen Kategorien ausgedrückt 
werden kann, „von der ‚Kraft‘ im Stoff, bis hinauf zum 
Geiste.“?) Da nun Gleiches nur für Gleiches ist, und doch 
unser Bewusstseinssubjekt auch Materielles zum Gegenstand 
hat, so ist nach Biedermann unsere materielle Seite nicht als 
ein blosses äusseres Anhängsel, sondern unser Ich und unser 
Leib in ihrer nothwendigen Zusammengehörigkeit zu fassen?) 
mit andern Worten: es ist uns das Problem einer concret- 
monistischen Metaphysik gestellt. *) 

Der Gang der Erkenntniss hat nun drei nothwendige 
Stufen: Wahrnehmen, Vorstellen und Denken. Wenn man 
nur unter den Wahrnehmungen nicht blos die sinnlich- 
äusseren, sondern auch die inneren versteht, so hat der Satz: 


1) Dogm.. 2. Aufl. I, 8. 71. 2) Ebendas. S. 94. 
3.8.77 4) S. 36. 
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„mihil in intellectu, guod non fuerit in: sensw* seine volle Richtig- 
keit.!) Die Wahrnehmung liefert wirklich, wenigstens mittel- 
bar, implicite, den ganzen Stoff, der auf den weiteren Erkennt- 
nissstufen verarbeitet wird, geschehe dies dann richtig oder 
falsch. Nun lassen sich freilich bei dem Entstehen des Wahr- 
nehmungsinhaltes eine Reihe vermittelnder physischer und 
psychischer Funktionen bestimmt aufweisen; trotzdem bleibt 
es eine ganz willkürliche Trennung, dem wahrgenommenen 
Objekt den blossen Stoff, dem wahrnehmenden Subjekt aber 
die ganze Form der Wahrnehmung ausschliesslich zuzuweisen, 
da uns ja ein formloser Stoff überhaupt nicht gegeben ist 
und gegeben sein kann, man also auch zu der Aussage kein 
Recht hat, dass und wo derselbe existirt, nämlich — um es 
einmal recht grell auszudrücken — als eine pure Empfindung 
an sich zwischen einem völlig unbekannten Ding an sich und 
unseren apriorischen Anschauungs- und Denkformen an sich. 
Nein, wenn wir nicht „unsere Wohnung im ‚Tollhaus‘ des 
absoluten Illusionismus nehmen wollen?)“, so ist unseren 
Wahrnehmungen gegenüber ein skeptischer Idealismus, 
der sie als blosse Bilder oder gar Zeichen nehmen zu müssen 
glaubt, statt als Anschauung unserer wirklichen Welt, durch- 
aus nicht am Platze. Die Wahrheit, dass es auch blos 
subjektive Wahrnehmungen giebt, darf uns nicht verführen 
im Grunde alle Wahrnehmung als Produkt unserer Sinne, 
nur veranlasst durch ein unbekanntes Ding an sich, auf- 
zufassen. Vielmehr haben wir ein klares Unterscheidungs- 
mittel für Objektivität oder blosse Subjektivität einer Wahr- 
nehmung. „Sehe ich nur mit Einem Auge auf einen Gegen- 
stand, dessen absolute Grösse mir ganz unbekannt ist, so 
vermag ich die Distanz nicht zu schätzen. Schon durch die 
Triangulation mit beiden Augen werde ich darüber belehrt; 
noch sicherer, wenn ich dieselbe von grösserer Basis aus 
vornehmen kann; vollends wenn noch ein anderer Siun mich 
dabei unterstützt. So kann eine isolirte Wahrnehmung mich 
noch unsicher lassen, ob das Objekt, das in die Beziehung 
des Bewusst-seins zu mir kommt, existenziell wirklich ausser 


1) 8. 125. 2) 8. 120. 
’ 14* 
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oder nur in mir selbst sei; allein die durch die fortlaufend 
sich an einander anreihenden Wahrnehmungen von selbst sich 
vollziehende Triangulation belehrt uns schon darüber, bis auf 
die einzelnen Fälle der Sinnestäuschung oder die des 
wirklichen Irrsinns.“') Ebenso wie die Anschauungsformen 
dürfen aber auch die Gesetze, welche in der Welt unserer 
Wahrnehmung herrschen, nicht zu blossen subjektiven Regeln 
der Verknüpfung von gegebenen Erscheinungen herabgesetzt 
werden, wie es z. B. Kaftan thut?); vielmehr ist unser Denk- 
gesetz mit dem objektiven Weltgesetz identisch und die All- 
gemeingültigkeit dieser Gesetzmässigkeitist die „Voraussetzung 
für die Möglichkeit von Wissenschaft überhaupt.‘“°) 
Wesentlich verschieden vom Wahrnehmen, welches im 
realen Kontakt des Ich mit seinem Objekt vor sich geht, 
ist das Vorstellen, bei welchem das Subjekt seinen 
Bewusstseinsinhalt rein ideell in sich hat als etwas von 
der faktischen Wahrnehmung abstrahirtes. „Der psycho- 
logische Grundverstoss des subjektiven Idealismus liegt in der 
Identifikation des psychischen Wesens der Wahrnehmung 
mit dem der Vorstellung durch Subsumtion der ersteren 
unter den allgemeinen Begriff der letzteren. Was für die 
Wahrnehmung eine blosse Fiktion ist — als ob erst die 
Seele die ihr objektiverseits allein gegebene formlose „Em- 
pfindung“ nun in den in ihr selbst liegenden „Anschauungs“- 
formen aus sich projicire zu einem blossen „Bilde“ (oder 
genauer, zu einem ganz heterogenen „Zeichen“) der bewusst- 
seinstranscendenten Ursache der subjektiven „Empfindung“ —, 
das macht thatsächlich erst das Wesen der Vorstellung 
aus: hier objektivirt das Bewusstseinssubjekt etwas von ihm 
objektiverseits Recipirtes selbst erst in subjektiver Anschau- 
ungsform aus sich. Allein dies objektiverseits Recipirte ist 
nicht der formlose Empfindungsstoff, sondern die Wahr- 
nehmung, und die subjektive Anschauungsform ist die von 
der Wahrnehmung abstrahirte Seinsform des Objektes.‘“*) 
Unter so bewandten Umständen ist „all’ unserm Vorstellen 
1) S. 108. 2) Kaftan, das Wesen der christl. Rel. $. 199. 


3) Biedermann a.a.0. 8.9. 4) Dieser erste Absatz des. 
$. 30 (8. 121) ist offenbar von entscheidender Wichtigkeit. 


Zum Gedächtniss Biedermanns. 218 


gegenüber die Kritik am Platze, nicht aber unserer Wahr- 
nehmung gegenüber die Skepsis.“!) Der Boden, aus dem 
die Vorstellungen an das Tageslicht des aktuellen Bewusst- 
seins hervorwachsen, ist das Gedächtniss, zwischen dessen 
latentem Bilder-Vorrath einerseits und dem aktuellen, gleich- 
sam bereits mobil gemachten Bewusstsein andererseits ebenso 
eine Wechselwirkung besteht, wie zwischen dem Ich und der 
unabhängig von ihm existirenden Welt. 

Mögen nun die Vorstellungen ihrem Gegenstande nach 
verschieden sein, als Erinnerungsbilder äusserer Einzelwahr- 
nehmungen oder rein innerlicher, geistiger Wahrneh- 
mungen oder als zwischen diesen beiden Arten in der Mitte 
schwebende Gattungsvorstellungen, immer haben sie die 
Anschauungsform des sinnlichen Seins an sich, in welcher 
sich das Ich seine Objekte vor (Augen oder gegenüber) 
stellt als einen nun bleibenden geistigen Besitz, in welcher 
es darum auch seine logischen Ergebnisse als in einem 
fasslichen Facit aufbewahrt, wenn es nicht immer wieder die 
Denkoperation von vorn anfangen will, die ihm ja sonst be- 
greiflicherweise leicht als Sisyphusarbeit erscheint. 


Aber ein wie unentbehrliches Hilfsmittel, eine wie noth- 
wendige Zwischenstufe die Vorstellung sein mag, sein letztes 
Ziel hat der Geist auf ihr doch nicht erreicht, denn sie trägt 
den Keim des Todes, einen inneren Widerspruch mit sich 
herum. Sie entspricht als etwas rein Ideelles weder den 
materiellen Dingen wirklich, noch auch als etwas in die 
Anschauungsformen des Raumes und der Zeit Gefasstes dem 
Geistigen, d.h. dem, was seinem Wesen nach nicht angeschaut, 
sondern nur gedacht werden kann. 

So bildet die Vorstellung eines geistigen Objekts, 
z.B. der Seele als einer feineren Centralmonade neben den 
gröberen Monaden, aus denen nach Leibnitz der Körper 
besteht, erst den Uebergang zum reinen — d.h. einfach dem 
Gegenstand wirklich entsprechenden — Gedanken, für wel- 
chen das Ideelle nicht wieder ein räumlich-zeitliches Dasein, 
sondern Kraft, Gesetz, Wille, Bewusstsein ist. Die Vor- 


1) 8. 125. 
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stellung kann das Geistige wirklich zum Inhalt haben, und 
dann ist sie vernünftig und tiefsinnig; aber sie kann diesen 
Schatz nur in den irdenen (refässen einer von der sinnlichen 
Welt entnommenen Anschauungsform tragen: das will Bieder- 
mann sagen, wenn er die Vorstellung ihrem Wesen nach 
abstrakt-sinnlich nennt. Die Vorstellung hat die Nüsse, die 
Vernunftideen: aber der Verstand muss dieselben erst knacken, 
muss mit seiner Kritik die harte, der Wahrnehmung der 
materiellen Welt entlehnte Schale derselben zerstören. 
Denn der Verstand hat überhaupt die Aufgabe, von dem 
gesammten Erfahrungs-Inhalt des Bewusstseins die reinen 
Formen zu abstrahiren, und findet «labei essentiell verschie- 
dene Formen für das Sinnliche und für das Geistige, ent- 
larvt also auch die Anwendung sinnlicher Anschauungs- 
formen auf geistigen Inhalt als Widerspruch. 

Die Aufdeckung und Auflösung solcher widerspruchs- 
voller Vernunftvorstellungen ist nun freilich noch ein rein 
negatives und darum unbefriedigendes Werk, bei dem es 
nicht sein letztes Bewenden haben darf, umso weniger, 
als nur zu leicht der einseitige Verstand seine Vollmacht 
überschreitet und sein Todesurtheil über die Form hinaus 
auf den Geist selbst ausdehnt, der ihm ohne den vorgefun- 
denen Leib nur noch als nichtiges Gespenst, als Ausgeburt 
des Aberglaubens erscheint. Zur Ruhe kommt vielmehr das 
einheitliche Ich erst dann, wenn es, wie seinen sinnlichen, 
so auch seinen geistigen Stoff in der ihm eigenthümlichen, 
entsprechenden Form erfasst und das Verhältniss beider 
richtig bestimmt hat. Biedermann kann demnach seinen 
erkenntnisstheoretischen Standpunkt von denen Kant’s und 
Hegel’s so unterscheiden: Kant hat uns zwar richtig das 
Erkenntnissgebiet bestimmt, nämlich das Gebiet der Er- 
fahrung, aber die wirkliche, objektive Erkenntniss uns ab- 
gesprochen; er hat uns also ins Wasser gewiesen ohne die 
Aussicht, es wirklich zu durchschwimmen; Hegel anderer- 
seits hat ein so entschiedenes Vertrauen zur Tragweite der 
menschlichen Erkenntnissfähigkeit, dass er dem denkenden 
Subjekt kaum erst die mühsame Kenntnissnahme von der 
gegebenen Wirklichkeit ernstlich zumuthet, sondern es gleich- 
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sam aus sich selbst das Weltbild produziren lässt; er heisst 
uns also eigentlich Schwimmversuche ausserhalb des Wassers 
anstellen; Biedermann endlich sucht und glaubt wirklich zu 
erkennen, aber nur dadurch, dass er nach den immanenten 
Denkgesetzen verarbeitet, was in der Erfahrung uns gegeben 
ist; seine Losung ist also: „Ins Wasser; aber hier 
schwimmen gelernt!“') 

Was sind nun also speziell die Erkenntnisse, zu welchen 
das reine Denken im Unterschied von Wahrnehmung und 
Vorstellung uns führen kann? Und wo bleiben etwa doch 
“noch Grenzen für unsere Erkenntnissfähigkeit bestehen? Auf 
beide Fragen giebt Biedermann eine runde Antwort. Nichts 
wissen können wir von einer etwaigen Substanz der Materie 
für sich und des Geistes für sich; die Frage nach einer 
solchen wäre aber auch selbstgemachte Erkenntnisspein, nicht 
ein wirkliches gegebenes Problem, da uns Geistiges und 
Materielles immer nur — wenn auch in sehr verschiedener 
Weise — als Momente einer Wirklichkeit gegeben sind. 
Dagegen gewährt uns das reine Denken thatsächlich eine 
dreifache Erkenntniss: 

„il. von den reinen Formen des sinnlichen und des 
geistigen Seins (Mathematik und Logik), 

2. von den allgemeinen Begriffen und Gesetzen der 
Erfahrungswelt (empirische Wissenschaften), 

3, von dem Grunde der gesammten Erfahrungswelt 
(Metaphysik).“?) R 

Da wären wir denn bei der verhängnissvollen Frage nach 
der Berechtigung der Metaphysik, speziell für die Theologie, 
glücklich angelangt. Während der oberste metaphysische 
Begriff des Absoluten von Ritschl in seiner Polemik gegen 
den Erlanger Frank?) doch in einer etwas verbalistischen 

1) S. 103. 2) 8. 49, 8. 149; vgl. 8. 167 f. Die obige kurze 
Formulirung ist der Besprechung der Biederman n’schen Dogmatik 
von Lipsius (Prot. Kirchenzeitung 1885, Nr. 16, 8. 355) entlehnt. 

3) Ritschl, Theologie und Metaphysik, S. 15 ff. — Die hier ge- 
gebene Kritik mag vielleicht Frank’s Fassung dieses Begriffs gegen- 
über zutreffend sein, was ich leider noch nicht habe kontrolliren können, 
reicht aber nicht aus, den Begriff überhaupt aus dem Wege zu räumen. 
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Weise zerpflückt wird, setzt umgekehrt Biedermann das meta- 
physische Absolute dem religiösen Begriff Gott wesentlich 
gleich, nur dass der metaphysisch denkende und der praktisch- 
religiöse oder glaubende Mensch zu der mit beiden Namen be- 
zeichneten Realität in eine sehr verschiedene Beziehung treten. 
Ueberhaupt verhalten sich Religion und Wissenschaft „nicht 
zu einander wie zwei Kreise, die auf Einer Fläche sich kreu- 
zen und so einen Theil, aber nur einen Theil ihres Inhaltes 
gemeinsam haben. Sondern sie stehen zu einander wie zwei 
Kreistlächen, die in verschiedener Richtung die gleiche Kugel 
im Centrum durchschneiden. Dort haben die beiden Kreise 
neben ihrem besondern Theil ein gemeinsames Gebiet, das 
dem einen so gut wie dem andern angehört. Hier dagegen 
schneiden sich die beiden Kreisflächen auf dem ganzen Durch- 
messer der Kugel, berühren sich also auf allen Punkten des- 
selben, haben aber keinen einzigen Flächentheil gemeinsam, 
sondern jede ist, auch wo sie sich berühren und schneiden, 
was sie ist unterschieden von der andern. Das Centrum ist 
das Ich; die Kugel die Welt, die überhaupt für das Ich da 
ist: Religion und Wissenschaft bilden jede in ihrer Weise 
einen ganzen Kugeldurchschnitt, nicht mehr und nicht min- 
der. Nur die Welt, die für das Ich da ist, aber auch diese 
ganze Welt ist Objekt der Beziehung seines Denkens; und 
dieselbe Welt bildet auch den Umkreis der Beziehung des 
Glaubens. Der Glaube bezieht sich auf den in der Welt 
an den Menschen sich offenbarenden Gott, und nicht auf 
Gott abgesehen von dieser Beziehung; er bezieht sich auf 
Gott, wie er allgegenwärtig auf allen Punkten der Welt sich 
dem Menschen bezeugt. Für das „Glauben“ mag Gott der 
grosse Unbekannte jenseits der Welt sein; der @laube bezieht 
sich auf den in seiner ganzen Welt gegenwärtigen und sich 
ihm bezeugenden Gott.“!) Wie aber so das Ich mit seinem 


1) 8.227f. Dabei versteht Biedermann unter Glaube den Ge- 
sammtakt der religiösen Erhebung, an dem alle Seiten des Menschen- 
geistes theilnehmen, unter „Glaube“ dagegen den landläufigen Begriff 


einer theoretischen Ueberzeugung aus blos subjektiv zureichenden 
Gründen. Vgl. 8. 219 f, 
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Glauben wie mit seinem Denken sich lediglich in der ge- 
gebenen Welt zu bewegen hat, so ist es nach Biedermann 
auch mit seinem Leben auf dieselbe beschränkt. Als dieses 
bestimmte Ich ist es uns nur mit diesem bestimmten Leibe 
gegeben, darum auch nur in demselben als existirend zu 
denken, und ein Fortleben desselben über den Tod hinaus, 
wohl zu unterscheiden von dem ewigen Leben, das in diesem 
irdischen unsere wahre Bestimmung ist, muss die Wissen- 
schaft konsequenterweise nicht blos dahingestellt lassen, son- 
dern rundweg verneinen. Sie schneidet damit zugleich auch 
der verfeinertsten Sinnlichkeit ihre letzte Zuflucht in einer 
von der Phantasie erschaffenen anderen Welt ab, welche nur 
missbräuchlicherweise mit dem widersprechenden Prädikat 
„überweltlich“ belegt wird. ') 

Also das Wesen Gottes ist mit voller logischer Evidenz 
zu erschliessen; und zwar ist er der absolute Geist, welcher 
als einheitlicher Weltgrund zur vieltheiligen Weltsubstanz 
in reinem Wesensgegensatz steht. Der Vorwurf des Pan- 
theismus kann somit Biedermann, streng genommen, nicht ge- 
macht werden, obgleich er Gott die persönliche Existenz ab- 
spricht.2) Der endliche, persönliche Geist andererseits, das 
andere Glied des religiösen Verhältnisses, findet in der Er- 
hebung seines ganzen Denkens, Wollens und Fühlens zu 
diesem absoluten Geiste sein wahres Lebensziel, hat aber 
auf eine endlose Dauer ergeben zu verzichten mit dem Be- 
wusstsein, dass diese Ordnung Gottes das für uns allein An- 
gemessene ist.?) Dies sind, so zu sagen, die beiden Pole der 
religiösen Weltanschauung Biedermanns. Wir sahen, dass 
sie mit seiner Erkenntnisstheorie eng zusammenhängt, durch 
die er sich von den auf Kant fussenden Standpunkten von 
Lipsius, besonders aber von Ritschl und seinen Schülern 
scharf unterscheidet. 

Versuchen wir denn, mit wenig Worten zu einigen be- 
sonders wichtigen unter den mehrfach berührten theologischen 
Fragen Stellung zu nehmen. 


1) Vgl. 8. 53. 2) 8. 247. 
3) Vgl. „Die Zeitstimmen vor dem Richterstuhl der evangelischen 
Allianz“. Zeitstimmen 1862, 8. 200. 


(Dasheuristi- 
sche Prinzip 
der religiösen 
Weltanschau- 
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1) Da fällt uns zunächst auf, dass Biedermann das Geistige 
dem Sinnlichen gegenüberstellt als das Uebersinnliche. 
Sagte er: das Nicht- oder Unsinnliche, so wäre das nichts 
als ein theoretisches Urtheil; aber in dem Ausdruck „über- 
sinnlich“ liegt doch entschieden nicht blos ein Urtheil über 
die objektive Beschaffenheit des so bezeichneten Wahr- 
nehmungskomplexes, sondern ein Werthurtheil. Wer- 
den alle Menschen von normalem Verstande in dieses Werth- 
urtheil einstimmen? Giebt es nicht viele, welche den besten 
Theil von dem, was Biedermann übersinnliches Sein 
nennt, nichtseienden Unsinn nennen? Wird man sie logisch 
zwingend widerlegen können? Wohl lässt sich für die, welche 
eingesehen haben, dass sinnliches und ideelles Sein total ver- 
schiedener Art sind, in einem gewissen Sinne zur Klarheit 
bringen, dass das Sinnliche nur für das Nichtsinnliche 
da ist und nicht umgekehrt dieses für jenes. Aber dieser 
Satz bedarf sogleich einer doppelten Einschränkung. Erstens 
ist er nur richtig, wenn man unter dem Ideellen blos die 
empfindende Seele oder den bewussten Geist versteht, nicht 
aber wenn man auch die mechanische Kraft schon darunter 
befasst, wie Biedermann mit logischem Rechte thut. Zweitens 
aber ist auch für den Satz in diesem eingeschränkten Um- 
fange nur der Sinn logisch unumstösslich, aber auch ziem- 
lich trivial, dass das Materielle nur von der Innerlichkeit 
empfunden, angeschaut, zu subjektiven Zwecken gebraucht 
werden kann und wird, nicht aber, dass dies sein soll, 
dass darin ein objektiver, ein absoluter Zweck zu erblicken 
ist, dass daher in der That das innere Leben etwas Ueber- 
sinnliches, d. h. allem Sinnlichen gegenüber von unvergleichlich 
höherem Werthe ist. Erst dieses Werthbewusstsein, mag 
es sich auch noch in unklaren Ahnungen und Empfindungen 
kundgeben, konstituirt aber wirklich das Subjekt der Religion, 
von der man deshalb in der That mit der Ritschl’schen Schule 
sagen muss, sie beruhe auf einem Werthurtheil, und sagen 
darf, sie sei eine Welt der Werthe. Erst das Erlebniss des 
kategorischen Imperativs, in dem sich die Objektivität dieses 
Werthbewusstseins offenbart, giebt uns wahrhaft den Muth, 
unseren höchsten Lebenszweck als den Willen der obersten . 
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Macht über unsere ganze Welt, als göttlichen Weltzweck zu 
betrachten und an eine allen Wechsel siegreich überdauernde 
Kraft des erstrebten Guten zu glauben, in welchem das beste 
Theil unseres persönlichen Lebens und Strebens wirksam er- 
halten bleibt, sodass in einem edleren Sinne, als er es gemeint, 
das Wort des Horaz eine Wahrheit für jeden Frommen ist: 
non omnis moriar. Diese Selbstbehauptung, wie sie auch 
Lipsius nennt, und in ihr innere Befriedigung oder Selig- 
keit, suchen wir aber in der Religion vor Allem, sei es in 
gröberem oder feinerem Sinne. Durch dieses Streben und 
jenen Ausgangspunkt ist die religiöse Gottesidee durchaus 
bestimmt und von dem metaphysischen Ideal eines blos zur 
Erklärung des Weltganzen dienenden Absoluten unterschie- 
den. Natürlich soll damit weder der Begriff des Absoluten 
überhaupt mit Ritschl zerzaust, noch soll dasselbe als eine 
Art untergeordnete Gottheit, sozusagen als ein Demiurg, von 
dem Vater unseres Herrn Jesu Christi unterschieden werden; 
vielmehr soll nur behauptet werden, dass man den absoluten, 
göttlichen Mittel- und Schwerpunkt der Welt überhaupt nicht 
erreicht, wenn man von einem beliebigen Punkte der Welt- 
oberfläche aus zu bohren anfängt, sondern dass derselbe nur 
zugleich mit dem höchsten Werthurtheil und von diesem aus 
zu finden ist. Giebt doch auch Biedermann wenigstens das 
zu, dass „unmittelbar für die Metaphysik der Religion nur 
der Beweis aus dem religiösen Wesen des Menschen in Be- 
tracht käme.“!) Auf diesem Wege aber wird man sicher 
immer wieder darauf kommen, Gott als wirklich bewussten, 
d.h. im Sinne der Rothe’schen Definition?) persönlichen 
Geist zu bestimmen, was doch, wie oben bemerkt, im Grunde 
auch mit Biedermanns „für-sich-seiendem Insichsein“ ausge- 
drückt scheint. 


Ueberhaupt dürfte die dargelegte Ansicht gar nicht in 
so schroffem Gegensatz zu der Biedermanns stehen, der ja 
von Werthunterschieden oft genug redet, z. B. wenn er das 


1) Dogm.. 2. Aufl. I, 244. 2) Persönlichkeit = Einheit von 
Selbstbewusstsein u. Selbstbestimmung. 
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menschliche Ich als „das höchste Phänomen“ bezeichnet,') 
oder eine Skala des Ideellen annimmt „von der Kraft bis 
hinauf zum Geist?) oder von dem „höchsten Werth“ 
spricht, welchen wir demjenigen zuerkennen, den wir den 
Christus nennen, von dem „höchsten Werthurtheil, “ 
welches wir aussprechen „über das religiöse Leben, das that- 
sächlich in der Person Jesu in die Geschichte eingetreten 
ist“) Trotzdem verlangt er aber, dass diese Werthurtheile, 
um von der Wissenschaft anerkannt zu werden, „sich auf 
theoretische Urtheile gründen lassen.“*) Nun kann ich mir 
unter theoretischen Urtheilen im Unterschiede von Werth- 
urtheilen nur solche denken, die ausdrücken, was gegeben 
ist, und aus welchen Ursachen es entstehen musste und nicht 
anders sein konnte. Der Urtheilsspruch lautet also hier auf 
wirklich oder nichtwirklich, nothwendig oder unmöglich, wahr 
oder falsch — nicht aber auf schön oder hässlich, gut oder 
böse, hoch oder niedrig. Letzteres sind vielmehr die Formen 
der Werthurtheile, und ich wüsste nicht, wie man die eine 
auf die andere Art zurückführen oder „gründen“ sollte, gerade so 
wie es Biedermann ablehnt, die Kraft aus dem Gedanken 
abzuleiten oder umgekehrt. Freilich, das Werthgefühl muss 
sich in einem klaren und widerspruchslosen Werthurtheil 
aussprechen lassen; aber jenes Gefühl ist schliesslich doch 
auch als eine der letzten Thatsachen anzusehen, an denen 
unser Verstand seine Grenze hat. 

Konfrontiren wir jetzt noch einmal Biedermann und 
Ritschl in Sachen des Verhältnisses von Metaphysik und Theo- 
logie. Biedermann will aus dem Verhältniss, in dem uns die 
beiden Momente des Seins, das Materielle und Ideelle, ge- 
geben sind, einen denknothwendigen Schluss auf den absoluten 
Grund alles gegebenen Seins ziehen, und das Resultat des- 
selben ist ihm dann das Prinzip seines metaphysischen Systems 
und zugleich das Objekt der religiösen Beziehung. Ritschl 
protestirt gegen die Metaphysik in der Theologie, indem er 
voraussetzt, dass für das theoretische Erklärungsbedürfniss 
beide Glieder, das dingliche und das geistige Sein, gleich- 

1) S. 100. 2) S. 94. 3) Unser Glaube an Christus, S. 12. 
4) Christl. Dogm., 2. Aufl. I, 54. 
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werthig gefasst, auf dieser Basis aber ein für die Religion 
werthloses Resultat gewonnen werde.!) Fasst man die Meta- 
physik in diesem Sinne auf, so ist sie allerdings für'die Reli- 
gion werthlos, denn dem Gottesbegriff fehlt gerade der Herz- 
punkt. Da nun wenigstens der Schein entstehen kann, als 
ob Biedermann von vorn herein diesen Werthunterschied 
nicht hinreichend beachtete, Sinnliches und Geistiges nicht ohne 
Weiteres in dem Verhältniss von Mittel und Zweck auffasste, 
so scheint Ritschlin dieser Hinsicht ihm gegenüber im Rechte 
zu sein. Erinnern wir uns aber, dass faktisch für Biedermann 
diese Werthunterscheidung unerschütterlich feststeht, wie ja 
seine Bezeichnung des Geistigen als des Uebersinnlichen 
uns bewies, so hat er in der That das Recht, von dem so 
gefassten Verhältniss beider Momente aus einen Schluss auf 
den ihm entsprechenden Weltgrund zu ziehen und für das 
so gewonnene metaphysische Absolute volles religiöses 
Interesse zu beanspruchen, und es bleibt blos noch der Wort- 
streit übrig, ob man dies wissenschaftliche Verfahren als 
metaphysische Erkenntniss bezeichnen will oder nicht. 

2) Fasst nun also jede wirklich zu einer wissenschaftlichen, 
systematischen Darlegung gelangte Religion die Welt unter 
dem Gesichtspunkte eines Ideals, d. h. eines höchsten Zweckes 
und Werthes, auf, sind aber doch in der Geschichte ver- 
schiedene solche Ideale aufgetreten und als Organisations- 
punkte religiöser Weltanschauungen wirksam gewesen, so 
fragt es sich, wie man den Streit derselben unter einander 
und somit den alten Rangstreit der Religionen entscheiden 
soll. Man kann wohl die theoretischen Vorstellungen der 
Religionen als unlogisch widerlegen und ihre Ideale für 
einen bereits erschlossenen moralischen Sinn als verkehrt er- 
weisen, weil sie entweder nur für wenige Menschen passend 
und erreichbar oder vielleicht sogar der Mehrzahl verderb- 
lich sind, wie etwa die Marmorstatue der griechischen x«Ao- 
zcyaria nur auf dem hässlichen Sockel der Sklaverei sich 
erheben konnte; aber die positive Begründung für den ab- 
soluten Werth des christlichen Gottesreichsideals lässt sich 


1) Vgl. Theol. und Metaphysik, 8. 7. 


(Das kritische 
Prinzip der 
religiösen Welt- 
anschauung.) 
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theoretisch doch nur indirekt führen, indem man zeigt, dass 
dieses Gut wirklich ein allgemein menschliches ist und zugleich 
kein relatives Gut ausschliesst, sondern alle gerade in ab- 
gestufter Weise in sich schliesst; aber dann gilt es natürlich 
immer noch erst, die volle Beseligungskraft desselben wirk- 
lich persönlich zu erleben.!) 

Aber dieses persönliche Erleben ist dann auch uner- 
lässlich und kann durch keine, schliesslich doch autoritäts- 
mässige Beugung unter eine „geschichtliche Gottesoffenbarung“ 
ersetzt werden, von der in Ritschls Schule oft recht unpräcis 
und schleierhaft geredet wird. Was denn eigentlich in Jesu 
Predigt der Nerv ist, das liegt doch nicht so einfach auf 
der Hand, sondern muss erst durch religiöse Reflexion, 
also durch ein kritisch-spekulatives Verfahren des einzelnen 
Subjektes, festgestellt und am eigenen Gemüth erprobt wer- 
den. Um dieses Zugeständniss an die menschliche Subjek- 
tivität kommen wir nun einmal nicht herum. Nicht jeder, 
sondern nur seltene, auserwählte Geister haben ein neues, 
höheres Ideal ursprünglich erlebt und der Menschheit offen- 
bart; aber soll dasselbe wirklich für die ganze Menschheit 
bestimmt, absolut giltig sein, so muss eben wirklich in der 
Menschennatur eine allgemeine Fähigkeit wenigstens angelegt 
(wenn auch nicht überall zur Reife gelangt) sein, die geschicht- 
lich vorgefundenen Ideale zu prüfen. Was sonst in uns soll 
aber das wirklich und absolut Ideale, das Göttliche, im Ge- 
schichtlichen mit Sicherheit erkennen, als ein in uns selbst 
schlummerndes Göttliches? ro yao nveuue ndvra douvvg, 
zur ta Bay) Tov Feov! (1. Cor. 2,10.) In diesem Sinne 
giebt es entschieden eine unmittelbare Offenbarung im einzel- 
nen Menschen, und von dem „schwarmgeistigen“ Elemente 
in der modernen Theologie zu reden hätte doch nur eine 
Schule das Recht, die an der Lehre von der Inspiration der 
Schrift festhielte; in diesem Sinne unterschreibe ich voll- 
kommen gegenüber alllem blossen Moralismus und inkon- 
sequenten Positivismus den Satz Biedermanns, mit dem auch 
Lipsius vollständig übereinstimmt: Die richtige Betonung 


E ”s) Diese Anschauung ist im Wesentlichen die Lotze’s. Vgl. auch 
Baumann, Sechs Vorträge aus dem Gebiet der prakt. Phil., $. 137. - 
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des sittlichen Momentes in der Religion wird zur Einseitig- 
keit, wenn darob das Selbstbewusstsein der „unio mystica cum 
‘ deo“ nicht als das eigentliche subjektive Ziel der Religion an- 
erkannt wird.') 

3) Mit der Forderung wirklicher persönlicher Prüfung einer 
Religion in ihrem Prinzip oder Ideal ist eigentlich schon ge- 
sagt, dass dasselbe ein im gegenwärtigen Leben erfass- 
bares und erfahrbares ist. Das sagt nun die Schule Ritschl’s 
freilich auch, zugleich aber nennt sie es in einem ziemlich 
schillernden Sinne ein überweltliches. Gewiss, die Gottes- 
kindschaft des Einzelnen und das Gottesreich als die Gremein- 
schaft der Gotteskinder ist insofern überweltlich, als darin 
eine Erhebung über die wechselnden Schicksale und Einflüsse 
des getheilten und vergänglichen Daseins, welches wir Welt 
nennen, zu dem einheitlichen Geist stattfindet, dessen Wille 
beharrt, „ob alles im ewigen Wechsel kreist.“ Der Zusammen- 
schluss des einzelnen menschlichen Ich mit dem ewigen Ur- 
geist und das Leben aus dieser Gemeinschaft heraus, das ist 
das ewige, überweltliche Leben, welches aber doch als ein in 
einer wahrnehmbaren Reihenfolge von persönlichen Akten ver- 
laufendes Leben zugleich innerhalb des Rahmens der Zeit- 
lichkeit liegt und somit ein weltliches ist und dies auch unter 
Voraussetzung einer individuellen Fortdauer über den Tod 
hinaus bleiben wird; es ist dann ein anderweltliches, aber 
nicht ein überweltliches; das Moment des Ueberweltlichen 
hat es vielmehr gerade mit dem schon diesseits angebrochenen 
gottinnigen Leben gemein, wie es Fichte in der Anweisung 
zum seligen Leben treffend beschreibt. 

Halten wir also fest an der Unterscheidung von über- 
weltlich oder ewig und anderweltlich oder nachirdisch, 
so können wir entschieden den Schwerpunkt des reli- 
giösen Interesses nur auf ersteres legen. In diesem Sinne 
aber wird Biedermanns Glaube an ein ewiges Leben voll- 
wichtig befunden. Man brauchte auch nur die ruhige Heiter- 
keit, die schlichte Zufriedenheit, die innere Gewissheit zu be- 
obachten, welche in den Tagen der Rüstigkeit auf dem Ange- 


1) Dogm., 2. Aufl. I, 303. 
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sicht des geliebten Lehrers lag, wenn er vor seinen Schülern 
auf dem Katheder stand oder mit ihnen unermüdlich über 
Berg und Thal seiner herrlichen Heimath wanderte oder im 
stillen Studirzimmer ihren Fragen und Einwendungen gern 
(ehör und Antwort gab, — man brauchte nur von seinem 
innigen Familienleben, von seiner warmen Liebe zu seinem 
Volke und dabei von seinem Mangel an allem politischen 
Ehrgeiz, von seiner regen Theilnahme am kirchlichen Leben 
und seinem regelmässigen Besuch des Gottesdienstes etwas 
zu wissen, um jede unheimliche Empfindung gegenüber diesem 
decidirten Unsterblichkeits-, Ungläubigen“ los zu werden. Und 
wenn sein Leben noch einen Rest von Zweifel an der Ge- 
diegenheit und Stichhaltigkeit seiner Frömmigkeit hätte 
zurücklassen können, so hätte sein Sterben ihn vollends heben 
müssen. Wenn er viele Wochen lang eine schwere, schmerz- 
hafte, hoffnungslose Krankheit mit freudiger Dankbarkeit und 
Ergebenheit gegen Gott getragen hat, so dass sein Kollege 
Kesselring an seinem Grabe bezeugen konnte: „Eine feier- 
liche Erhebung war es, an seinem Kranken- und Sterbebette 
zu weilen,“ so darf man in der That auch aufihn die bibli- 
schen Worte anwenden: „welcher Ende schauet an und folget 
ihrem Glauben nach.“ Auch unter denen, welche jederzeit 
bereit sind, den Artikel von der Auferstehung des Fleisches 
einzeln oder im pastoralen Chore herzusagen, werden die- 
jenigen selten sein, die so fromm und tapfer den Tod wirklich 
innerlich überwinden in dem demüthigen Glauben, d ass Gottes 
Ordnung auch hier das allein Angemessene sei. 

Aber nun, die persönliche Hochachtung für Biedermanns 
Frömmigkeit und die Richtigkeit seiner Definition des ewigen 
Lebens vollkommen vorbehalten, — ist es denn wirklich noth- 
wendig, die Fortdauer des individuellen Ichs über den leib- 
lichen Tod hinaus so kategorisch zu verneinen? Alle Be- 
weisversuche dafür, metaphysische oder historische, auf den 
Auferstehungserscheinungen der Jünger basirende, sind vergeb- 
liche Liebesmühe. Es kann sich nur darum handeln, ob man 
nicht darauf hoffen darf, hoffen nicht aus menschlicher Un- 
ersättlichkeit, sondern im Hinblick auf den Gott, der nicht 
blos ein heller, aber kalter Geist ist, sondern den wir Christen 


Zum Gedichtniss Biedermanns. 295 


als die Liebe erfahren haben, der seinerseits, wie uns scheinen 
will, sich in seiner Liebesoffenbarung nicht genug thun, sich 
nicht erschöpfen kann, wo erst einmal ein receptives mensch- 
liches Ich seinen warmen Strahlen gegenüber steht, ein Ich 
(dessen Hülle von Werdekräften uns in dem erschlossen vorliegt, 
was ‚Jesus Ohristus wirklich in diesem Kirdenleben geworden ist. 
(Gerade in den ersten Tagen, nachdem ich die Kunde von 
Biedermanns Tod erhalten hatte, drängte sich mir manches 
Mal das Bild vor die Seele, wie dieser Edle, der sein Auge 
für immer geschlossen zu haben glaubte, zu einem höheren 
Tageslicht aufwache und den väterlichen Urtheilsspruch 
empfange: Du frommer und getreuer Knecht, du hast nicht 
um Lohn gedient, «desto reichlicher soll Dir meine Gnade 
werden, gehe ein zu Deines Herrn Freude! 

Ich sehe Dich lächeln, theurer Heimgegangener, auf 
Deinem irdischen Katheder: „Vorstellungen, wohlgemeinte, 
aber unhaltbare Vorstellungen, angewandt vom Schüler auf 
einen Lehrer, der den Vernunftkern darin immer zu würdi- 
gen, aber auch die Vorstellungsschale unbarmherzig zu zer- 
reiben wusste! Der „reine Realismus“ lässt ja keinen Spiel- 
raumfür eine Welt ausser der uns erfahrungsmässig gegebenen!“ 
Wohl, nehmen wir die Welt unserer Firfahrung, wie sie uns 
gegeben ist, reden wir nicht von transcendenten Dingen an 
sich, denen ihre Erscheinung gleichsam nur äusserlich auf- 
geklebt wäre, denn wir sind mit unserem Wissen einfach in 
diese gegebene Welt der Wahrnehmung als in unsere Wirk- 
lichkeit gebannt und haben ausserhalb ihres Weichbildes theo- 
retisch nichts zu suchen. Aber mag es für unser Erkennen 
noch so müssig sein, über das, was „für uns“ ist, hinauszustreben 
zu irgend etwas, was „an sich“ anders wäre, mag 65 vielmehr 
auch einen erkenntnisstheoretischen Sinn haben, dass das 
Wort „für uns“ eitel gläubige Herzen fordert, — an den (arenzen 
unseres Erkenntnissgebietes liegt doch tiefäugig das myste- 
rinm magnum: auf der einen Seite das unbedingte Ist, die 
überall in unserer Erfahrungswelt anzutreffende Existenz- 
Einheit des ideellen und materiellen Momentes bei reinem 
Wesensgegensatz derselben, auf der andern Seite das unbe- 
dingte Soll, welches die Unterordnung des materiellen unter 
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das ideelle Moment bei Verlust unserer Menschenwürde ge- 
bieterisch fordert. Dürfen wir nun gar nicht daran denken, 
dass dieses legislative Soll auch eine Exekutivgewalt über 
unseren irdischen Bewusstseinsumkreis hinaus, dass die un- 
bedingte praktische Vernunft den Primat habe vor einer 
in einer Stufenfolge von Welten sich entfaltenden theoreti- 
schen Vernunft desselben Ich, dass dem unbedingten Werth 
auch ein unvergängliches Sein entspreche? In ähnlichem 
Sinne spricht sich Lotze aus,') freilich auf Grund einer subjek- 
tiv-idealistischen Erkenntnisstheorie, also einer Beantwortung 
der Frage, die zu beantworten unserer theoretischen Ver- 
nunft wohl gar nicht möglich, aber auch für unsere Lebens- 
hoffnung nicht erforderlich ist. 

Nur eins hat unsere theoretische Vernunft allerdings 
das Recht zu verlangen: dass nämlich eine erhoffte zukünf- 
tige Welt und die der gegenwärtigen Wirklichkeit nicht wie 
zwei sich schneidende Kreise gedacht werden, sondern nur 
als solche, die sich berühren und somit einen ein für allemal ent- 
scheidenden Uebergang gestatten aus dem einen in den an- 
deren, welcher sozusagen den stärkeren Magnet im Mittel- 
punkte hat. Mit anderen Worten: die Hoffnung eines anderen 
Lebens darf nicht zu der Annahme von Wundern und Halb- 
wundern benutzt werden, wie sie die Ritschl’sche Schule, 
namentlich Herrmann und Kaftan, durch die offene Hinter- 
pforte der Kantischen Erkenntnisstheorie hereinzulassen ge- 
neigt ist.) Die Theologie muss ohne Vorbehalt darauf ver- 
zichten, für das Gebiet ihrer „heiligen Geschichte“ die 
„profanen“ Weltgesetze irgendwie auflockern zu wollen, in 
denen sie ja Gottes eigene Ordnungen ehrt. Mag sie dann 
vielleicht auch vielfach noch die Erfahrung des Dichters 
machen müssen: 

„Ich lernte Berge wohl ersteigen, 
Paläste kam ich nicht hinauf,“ 

1) Grundzüge der Religionsphilosophie, 1. Aufl. 

2) Namentlich wird die „Auferweckung“ Jesu immer als eine histo- 
rische Thatsache vorausgesetzt, ohne bestimmte Angabe des Sinnes 
in welchem, und der Gründe, aus welchen sie als solche zu gelten hat. 


So z. B. Da Herrmann, 2 Religion in ihrem Verhältniss zum Welt- 
erkennen und zur Sittlichkeit, DMSSTE 
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so kommt eben doch nur von den Bergen, wo die Freiheit 
und Wahrheit thront, auch für die Gemeinde dessen dauern- 
des Heil, der „in die Welt gekommen ist, dass er die Wahr- 
heit zeugen soll“ und dessen Geist nach dem Urtheile seines 
grössten Apostel von allen Menschensatzungen frei macht. 
Nur als die Stadt, die auch in diesem Sinne „auf dem Berge 
liegt“, kann die christliche Kirche die bleibende Heimat des 
Menschengeistes sein. Unter den rüstigsten Wanderern und 
kundigsten Führern dieses Hochgebirges aber und unter den 
treuesten Bürgern dieser Stadt hoch auf dem Berge wird 
stets mit Ehren genannt werden Alois Emanuel Biedermann. 


15* 


Bedeutung und Schicksal des Hellenismus in dem 
Leben des jtidischen Volkes.') 


Vortragim Weimarischen Predigerverein 


Gehalten von 


C. Siegfried, 


Hochwürdige hochverehrte Herren! 


Als die ehrenvolle Aufforderung des Herrn Vorsitzen- 
den Ihres Vereins an mich erging, vor Ihnen einen Vortrag 
zu halten: da verhehlte ich mir nicht, dass die Ausführung 
dieses Auftrages für mich mit besonderen Schwierigkeiten 
verknüpft sein würde. Die Fragen der praktischen Theo- 
logie dürfen in dieser Versammlung auf ungetheilte Auf- 
merksamkeit und auf ein lebhaftes allseitiges Interesse rech- 
nen. Der Dogmatiker und der Exeget des neuen Testaments 
stehen so sehr im Öentrum der theologischen Wissenschaft, 
dass fast jeder Gegenstand, den sie herausgreifen, bei den 
Hörern auf Anknüpfungspunkte in den eignen Studien stossen 
wird. Der Kirchenhistoriker hat den Vorteil eines jeden 
Erzählers, dass man ihm gern zuhört, und er kann die Ge- 
schichte für die Fragen, welche die Gegenwart bewegen, in 
einer Weise verwerthen, dass das Vergangene unter seinen 
Händen wieder aufzuleben scheint. Aber der alttestament- 
liche Theolog ist durch sein Studium in eine so ferne Ver- 
gangenheit geführt, dass er dadurch leicht selbst etwas Fos- 
siles und schwer Geniessbares erhält und da er sich im gün- 
stigsten Falle doch stets nur in den Vorhöfen des Heilig- 


1) Man vergl. meine Abhandlung „Ueber den jüdischen Hellenis- 
mus“ inHilgenfeld’s Zeitschr. f. wiss, Theol. Bd. 18, 1875. 8. 465—489, 
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thumes bewegt, so kann er niemals an das eigentliche Centrum 
der christlichen Theologie gelangen und darum für seine Mit- 
theilungen nur eine Theilnahme zweiten Grades erwarten. 
Unter diesen Umständen schien es mir am zweckmässigsten, 
mich dem Neuen Testament möglichst zu nähern und mich 
auf jenem gemeinschaftlichen Rain zu bewegen, welchen der 
jüdische Hellenismus zwischen dem Alten und dem Neuen 
Testament bilde. Er wurzelt im A. T. aber er bildet es 
um, er gräcisirt es sowohl in der Sprache als in den Ge- 
danken und schafft so den Uebergang einerseits zu dem sprach- 
lichen Material, welches wir im N. T. vorfinden, anderer- 
seits zu den Ideenkreisen mehrerer hervorragender, neu- 
testamentlicher Schriftsteller, unter denen ich nur an die 
Verfasser des Johannesevangeliums und des Hebräerbriefes 
erinnern will. Solche Zeiten, in welchen eine alte Bildung 
unterzugehen im Begriff ist, um ihr Bestes an eine neue 
abzugeben, welche im Anbruch begriffen ist, pflegen mit einem 
besonderen Reiz umgeben zu sein, wie dieser allem Werden 
und Wachsen anhaftet, sei es in der Natur, sei es in der 
Geschichte, sei es in dem Geistesleben des Menschen. Von 
diesem Vortheil erlauben sie mir Gebrauch zu machen, in- 
dem ich den Versuch wage, eine kurze Skizze Ihnen vor- 
zuführen über: 


Bedeutung und Schicksal des Hellenismus in dem 
Leben des jüdischen Volkes. 


Um die Bedeutung recht bestimmen zu können, welche der 
Hellenismus in dem Leben des jüdischen Volkes gehabt hat, 
wird es nöthig sein, einen Blick auf die Entwickelung Israels 
vor dem Auftreten dieser merkwürdigen Erscheinung zu werfen. 

Das alte Israel war in den Kämpfen der assyrischen 
und chaldäischen Periode untergegangen mit seiner Lebens- 
freudigkeit und seinem sinnlichen Leichtsinn, sowie mit seiner 
schönen weltlichen Literatur, von der uns im A. T. ausser 
einzelnen Fragmenten nur das Hohelied durch ein glückliches 
Missverständniss erhalten ist, als ein Beispiel der schöpfe- 
rischen Kraft dieses begabten Volkes auch auf diesen Ge- 
bieten und als ein Zeichen des schmerzlichen Verlustes, den 


230 Siegfried, 


wir hier zu beklagen haben. Andererseits aber können wir 
nicht umhin, mit dem Propheten Ezechiel ein gewisses Gefühl 
der moralischen Befriedigung zu theilen darüber, dass so viel 
Sünden und Schanden in einem Gottesgericht von furcht- 
barem Ernste die verdiente Strafe empfangen haben. Wie 
aber die eine Hälfte des Wortes in Erfüllung gegangen war, 
welches der grosse Jesaja gesprochen hatte, dass immer er- 
neute Gerichte selbst über den Rest des Zehntels hinaus das 
Volk treffen und läutern sollten: so warım Exil auch die andere 
Hälfte zur Wahrheit geworden. Der „Rest‘ hatte sich bekehrt. 
Es war ein „heiliger Same‘ geblieben für eine zukünftige Aus- 
saat, der Kern einer wirklichen Gemeinde der Gläubigen und 
Heiligen in Israel war gegeben. Aber es war eben auch nur erst 
ein Kern, ein Sauerteig, nicht ein Volk, sondern eine gläubige 
oder theologische Elite desselben. Die Masse, das Volk des 
Landes (y1&7 OD?) liess noch viel zu wünschen übrig. Dass 
auch diese im Lauf der Zeiten durchsäuert ward, danken die 
Juden vorzugsweise ihren Verfolgern. Insonderheit die me- 
tallene Incrustirung, welche nach dem Exil sich um die Er- 
scheinung des Juden zu legen begann, wurde durch das Feuer 
der makkabäischen und römischen später der christlichen 
Verfolgung immer mehr gehärtet, bis zuletzt nichts allgemein 
Menschliches mehr sichtbar blieb, sondern in Allem, selbst 
dem Unscheinbarsten, eben — der Jude zum Vorschein kam. 
Dieser Entwickelungsprocess hat verschiedene Phasen gehabt. 
Die brutale Gewalt hat ihn stets beschleunigt, aber es gab 
geistige Mächte, die ihn eine Zeit lang aufhielten, ja bis- 
weilen seinen endlichen Ausgang fraglich erscheinen liessen, 
bis zuletzt auch hier dasselbe historische Gesetz seine Wir- 
kung ausübte, welches wir ebenso in der Geschichte des 
Papstthums beobachten können, wonach diejenigen Erschei- 
nungen, welche einen festen Krystailisationspunkt oder einen 
zähen consistenten Kern haben, alle anderen flüssigen Ele- 
mente entweder zur Seite drängen oder sie nöthigen, sich 
ihnen nach den Gesetzen eben dieses Kernes einzuordnen. 
Das erstere Schicksal hat der Hellenismus innerhalb des 
Judenthums gehabt. Mitleidslos opferte dasselbe diese herr- 
liche Kulturblüthe dem Untergang, wie das Papstthum des- 
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gleichen alles Gute und Schöne im Leben der Völker dem 
eigenen Prinzipe zu Liebe in die Opferflamme zu werfen 
stets bereit war. Uns schauert vor solcher Oonsequenz, aber 
immerhin Respect vor den Leuten, die da wissen was sie 
wollen und die, wie der ungerechte Haushalter, auch die 
Mittel ausfindig machen, das durchzusetzen, was sie wollen. 
Als das Judenthum sah, dass die Weltkultur seinem Bestande 
Gefahr drohte, liess es sich durch keinerlei Sentimentalität 
abhalten, aus seiner Mitte dieselbe auszustossen. 
Fassen wir nunmehr die Erscheinung selbst ins. Auge, 
deren Schicksal unsere Theilnahme gewonnen hat. Der Hel- 
lenismus ist ein weltgeschichtliches Phänomen, wie es in 
dieser Weise vielleicht in der ganzen Menschheitsgeschichte 
einzig dasteht. Wir haben in ihm ein gemeinsames geistiges 
Band einer Sprache und. Literatur, welches alle Gebildeten 
unter den verschiedensten Nationen des damaligen orbis ter- 
rarım umfasste. Man könnte die ähnliche Herrschaft des 
Lateinischen vergleichen, wenn diese sich nicht blos auf die 
Gelehrten im engeren Sinne erstreckt hätte. Eher passte 
noch der Vergleich mit dem Französischen, aber hier war 
doch die Literatur nicht bedeutend genug, um sagen zu können, 
dass sie die einzige geistige Nahrung aller Gebildeten ent- 
halten hätte, — Das Griechische war seit der Begründung des 
makedonischen Weltreichs das unentbehrliche sprachliche 
Verkehrsmittel der Völker des Orients und Oceidents ge- 
worden. Der makedonische Dialekt war es nach der Lage 
der Verhältnisse, in welchem die schöne Sprache von Hellas 
den Barbaren zuerst bekannt wurde. So schön konnte sie 
freilich nicht bleiben, wenn sie hier brauchbar werden sollte. 
Zahlreiches Sprachgut aus den anderen griechischen Mund- 
arten musste den Wortschatz des Attischen ergänzen; infolge 
dieser Mengerei entarteten die Flexionen, auch allerhand 
Barbarismen aus den fremden Volkssprachen drangen ein, 
und die Verkehrssprache konnte keine schön stylisirte Syntax 
ertragen. Trotzdem erhob der blosse Besitz dieser Sprache 
zahlreiche barbarische Völker thurmhoch über ihren bisherigen 
geistigen Besitzstand. Aus den Massen tauchten immer mehr 
auf, welche nach der Kenntniss der Literatur einer so schönen 
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durchgeistigten Sprache Verlangen trugen und so wurde der 
„Hellenismos“ zu einer Kenntniss nicht nur der griechischen 
Sprache, sondern auch der Literatur!), und an die Kenntniss 
schlossen sich die Versuche der Nachbildung. Zunächst be- 
fleissigte man sich, statt der ordinären halb barbarischen 
Verkehrssprache, sich aus classischen Mustern eine Art 
Schriftgriechisch (7 zoıw) dıdisxros) zusammenzubauen. Dann 
suchte man in den verschiedenen Literaturgattungen seine 
Exercitien zu machen. Die Sache ward etwas mühselig, die 
Stoffmassen waren zu gross, die „allgemeine Bildung“ (7 
&yavzkıog naıdeie) konnte nur in Stufen erreicht werden. 
Man musste nacheinander die Fachwissenschaften: Gram- 
matik, Rhetorik, Dialektik, Musik, Geometrie treiben, um 
sich den Weg zur eigentlichen Geisteswissenschaft, der Phi- 
losophie, zu bahnen.?) Es war also ähnlich wie bei uns, wo 
man auch auf den höheren Schulen die Bildung wie eine 
Hanswurstjacke aus vielen verschiedenen Fetzen zusammen- 
fickt. Die Stätten dieser hellenisirenden Bildungsphilisterei 
waren im Orient vorzugsweise die grossen Handelsstädte, wie 
Tarsus und Ephesus in Kleinasien, Antiochia in Syrien und 
vor allen Alexandria in Aegypten. Neben viel hohlem Scheine 
und öder Reclame, wie sie uns in dem von Josephus be- 
kämpften Apio entgegentritt, zeigte sich doch auch manch 
ehrlicher Fleiss und gediegenes Streben und wenn auch nicht 
gerade classische, so doch tüchtige Leistungen. Im All- 
gemeinen trug die literarische Production mehr den Cha- 
rakter der Gelehrsamkeit und der Nachbildung als den des 
originalen Schaffens. Ich erinnere nur an die philologische 
Kritik des Aristarch und an die grossen systematischen Ar- 
beiten des Eratosthenes auf dem Gebiete der Realien. — 
Diese grosse geistige Bewegung zog nun mit Nothwendig- 
keit auch die Kinder Israel in ihre Kreise, da dieselben 
mitten in dem Gebiete wohnten, wo sie sich vollzog. Palästina 
war nach Alexanders d. Gr. Tode eine Zeit lang der Zank- 


1) elımvilo bei Thucyd. II, 68 zunächst „jemandem die griechische 
Sprache beibringen. Dann aber auch intransitiv = sich als Grieche zei- 
gen, griechisches Wesen und Bildung annehmen (Aeschines in Otes. 8.172). 

2) Philo de congressu I, 521. 
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apfel zwischen Ptolemäern und Seleuciden, bis die letzteren 
es andauernd in ihren Besitz brachten. Alle diese Staaten 
mussten ihrer Natur nach im Einzelnen die politische Arbeit, 
Alexanders fortsetzen, nämlich eine Verschmelzung der ver- 
schiedenen Völkerschaften ihres Reichs durch das Mittel der 
griechischen Cultur herbeizuführen. Die Sache schien auch 
für das syriseh-palästinische Reich keine besonderen Schwierig- 
keiten zu haben. Die griechische Oolonisation war auch ın 
Palästina tief eingedrungen. Da war im Norden Paneas mit 
seiner noch erhaltenenen Pansgrotte gegründet, im Ostjordan- 
lande Pella, Dion und Gerasa, letzteres mit einem Jupiter- 
tempel, dessen schöne Ruinen noch vorhanden sind, am Meere 
Apollonia und Anthedon, im Binnenlande Arethusa u. a. 
Anderswo waren ältere semitische Orte so sehr von grie- 
chischen Colonisten überschwemmt, dass man sie griechisch 
umnannte. Aus Acco wurde Ptolemais, aus Bethsean Scytho- 
polis, aus Ar-Moab Areopolis, indem man dabei an den Ares 
dachte, aus Rabbath Ammon Philadelphia u.a.m. Noch hatte 
sich das eigentliche Judäa rein gehalten, aber die griechische 
Fluth umgab es von allen Seiten. Die Lage war nicht un- 
bedenklich, die heilige Sprache war ohnehin im Aussterben, 
trotzdem noch Nehemia (c. 13, 24. 25) sie den Juden wieder 
einzuprügeln versucht hatte. Zwar nicht das Griechische 
aber das Aramäische ward in diesen Gegenden immer mehr 
die Volkssprache; bald konnte man die Zeit kommen sehen, 
wo nur noch die Soferim das Hebräische verstehen würden. 
Die Erhaltung der Gesetzeskunde wurde infolge dessen immer 
schwieriger. Drohender wurde die Lage des Judenthums noch 
dadurch, dass die Aristokratie des Landes, die zadokitische 
Priesterschaft, in welcher man die Hauptträger des religiösen 
Lebens und der nationalen Sitte zu erblicken gewohnt war, 
den Lockungen und Bestechungen der heidnischen Macht 
erlag. Es bildete sich innerhalb des Judenthums nach dem 
Berichte des ersten Makkabäerbuchs (c. 1, 11. 52) eine zahl- 
reiche Partei der vıoı raodvouo.!); diese waren es, welche 
den Uebergang zum Heidenthum befürworteten, ihren heid- 


1) 8. in den Psalmen auch jıx s2. Donau. DIL. DIS. Braun. para. 
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nischen Sinn offenkundig durch Verdeckung der Beschneidung 
(rostaoucg) und Errichtung eines Gymnasion in Jerusalem 
an den Tag legten (e. 1,14. 15). Letzterer Zug beweist zugleich, 
dass sie die Uebermacht in der Hauptstadt hatten. Man richtete 
die Götzenopfer ein, brach den Sabbath (c. 1,43). Alles dies ge- 
schah unter Führung der priesterlichen Machthaber’), ohne die 
es ja überhaupt nicht hätte geschehen können. Der Hohe- 
priester Jesus verhunzte seinen Namen in Jason und richtete 
nach dem Bericht des Josephus alles ein, was wir eben er- 
zählt haben. Kein Wunder, dass Antiochus Epiphanes am 
Ziele zu sein glaubte. Wie wir ans dem Buche Daniel sehen, 
hoffte die kleine Schaar der „Frommen‘“ oc oder wie 
sie auch in den Psalmen heissen der 0%1:9 (der Verfolgten), 
der DYDR 87" (der Gottesfürchtigen) oder mim IR, DIR 
(Armen), Dp"7X, nur noch auf unmittelbares göttliches Ein- 
greifen; menschlicher Hoffnung nach schien Alles verloren. 
Aber hier bewährte sich wieder jenes oben berührte histo- 
rische Gesetz von dem Uebergewicht des consistenten Kerns 
über die atomistischen Massen, oder wenn Sie lieber wollen, 
von der Macht des Glaubens, der auf das Ewige blickt, über 
den zerfahrenen Weltsinn, der an den Genuss des Augen- 
blickes denkt. Die syrischen Legionen splitterten wie Glas 
an diesen Felsenherzen, die für die Freiheit ihrer Religion 
bluteten und starben. Die Gefahr einer gewaltsamen 
Hellenisirung ward beseitigt durch die Errichtung des mak- 
kabäischen Staates. Wer aber so bis aufs Blut für die Frei- 
heit seiner Religion hat kämpfen müssen, behält einen ge- 
wissen Argwohn gegen alles Fremde. Die geistigen Leiter 
der Bewegung wurden aus Frommen (Joctdatoı) Abgesonderte 
(Daoıoatoı) 97222) amErne®), oder vielleicht noch besser, 
Absondrer: sie machten den Zaun um das Judenthum, ins- 
besondere gegen alles Fremde, dichter und fester. Indessen, 
wenn man sich die Griechheit auch nicht ins eigene Haus 
kommen liess, aus der Welt war sie damit nicht geschafft, 
und wenn man auch für das kleine Judäa damals die Haus- 


1) 8. Joseph. antt. 12, 5,1. 2) S. Esr. 6,21. Neh. 10, 29. 
, 3) Aramäische Uebersetzung des Vorigen. 
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ordnung machen konnte, innerhalb des orbis terrarum konnte 
man das Fortschreiten des Hellenismus nicht aufhalten. Das 
war aber wiederum für das Judenthum nicht unbedenklich. 
Noch mehr als Griechen nach Palästina hinein, waren da- 
mals längst Juden aus demselben hinausgewandert: Wir 
finden sie beinahe an allen Küstenländern des Mittelmeers 
und in Asien auch tiefer hinein wohnend. “Die dıwonogo« 
tav Eikıwov, die Zerstreuung der griechischen Juden reichte 
bereits im ersten vorchristlichen Jahrhundert vom Innern 
Östasiens bis zu den Säulen des Hercules (vgl. zur Ausdehnung 
der Diaspora Ewald, Gesch. d. Volkes Israel IV, 308—310). 
Wohin die Juden kamen, da fanden sie das Griechische als 
Verkehrssprache; sie verlernten nicht nur ihr letztes Bischen 
Hebräisch, sondern auch ihre dem letzteren verwandte ara- 
mäische Landessprache und bald nannten sie selbst das 
Griechische ihre Muttersprache. Philo bezeichnet das Grie- 
chische als ») susrtow Öıdlszros (de congyr. 8. I, 525) und 
bildet den Gegensatz »ueig (wir griechischen Juden) und 
oi EBßoatoı (die Palästiner) [de confus. lingu. 26 I, 424]. Auch 
die griechische Literatur zog bald den empfänglichen und 
aneignungsfähigen Geist der Juden an und sie lebten sich 
in die Welt der griechischen Dichter und Philosophen ein 
und wurden vertraut mit ihnen wie mit den Büchern des 
A. T’s. Wir hören sie den heiligen und grossen Plato 
preisen, den grossen und vielbesungenen Heraclit, den aller- 
heiligsten Schwarm der Pythagoräer, den wahrhaft heiligen 
von Parmenides, Empedocles, Zeno und Oleanthes gebildeten 
Verein.) Daneben aber vergassen sie auch die praktische 
Seite des Lebens nicht, wie man sich dies leicht wird von 
ihnen denken können. Aus den alten ackerbauenden Israe- 
liten waren längst betriebsame Händler und damals auch 
anstellige Handwerker geworden. Nie wussten in Alexandria 
die grossen Ausfuhr- und Handelsgeschäfte, besonders die 
Getreideverschiffung aus Aegyptens unerschöpflichen Korn- 
kammern an sich zu bringen.?) Ebendort gab es unter ihnen 
Gold- und Silberarbeiter, Schmiede, Erzarbeiter, Weber, von 


2) Philo in Flace. 6 u.a. St. 
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denen jedes Gewerk in der Synagoge seinen besonderen Platz 
hatte. Besonders waren sie, sobald sie festen Fuss gefasst 
und es zu Wohlstand gebracht hatten, darauf bedacht, sich 
die gesammten städtischen Rechte der herrschenden Bürger- 
schaft (die Isopolitie) zu erwerben, doch wohlverstanden ohne 
dadurch in die letztere aufgehen zu wollen. Am liebsten 
war es ihnen, wenn sie ein eigenes mo/A/revue unter beson- 
deren Vorstehern (G@eronten, Archonten) bilden konnten; bei 
besonders grossen Judenschaften hatten sie wohl einen eignen 
Ethnarchen; in Alexandria hatte er den Titel Alabarch, d.h. 
Arabarch, Oberaufseher über die östliche sogenannte arabische 
Nillandschaft.!) So weit war also, wie wir sehen, die In- 
cerustirung bereits gediehen, dass die Juden sich im Völker- 
meer nicht leicht auflösen konnten. Den Zusammenhang 
mit dem Mutterlande gab man nicht auf, Jerusalem mit sei- 
nem Tempel blieb der heilige Mittelort, wo man opferte. 2) 
Dorthin sandte man regelmässig seine Tempelsteuer: eine 
Geldausfuhr die später den römischen Finanzmännern, wie 
wir aus Cicero pro Flacco c. 28 sehen, einigermassen Sorge 
machte. Besonders auch durch Errichtung von Synagogen 
und Lehrhäusern bewies man seine Anhänglichkeit an die 
väterliche Religion. — Dieser Eifer und der Eindruck, den 
das Ansehen und der Wohlstand der Volkesgenossen in der 
Diaspora auf sie machte, milderte sogar auf eine Zeit die 
'Starrheit der palästinischen Lehrer. Sie priesen die Schön- 
heit der griechischen Sprache (Sota 7,3. Megillah 1, 9), sie 
gestatteten das Erlernen derselben sogar in Palästina und 
zwar selbst für die Töchter (jerusch. Sota extr.). So fand 
es denn auch nirgend Bedenken, als man in der Diaspora 
anfıng, das Gesetz in den Synagogen zunächst mündlich und 
dann später nach und nach auch schriftlich ins Griechische 
zu übersetzen. Derartige Dolmetschungen, wie sie in allen 
hellenistischen Städten betrieben wurden, wuchsen mit der 
Zeit zu der sogenannten Septuaginta zusammen, deren Ent- 
stehung die Sage nach Alexandria verlegt und mit allerle 
wunderbaren Vorgängen ausgeschmückt hat, in denen die 


1) Schürer bei Hilgenfeld, Ztschr. f. wiss. Theol. 1875, S. 13. 
2) S. Philo in Flace. 7 u. a. $t. 
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jüdische Ruhmredigkeit zur Verherrlichung ihrer Thora sich 
wahre Orgien gestattete. Es steht jetzt fest, dass ungefähr 
in der Mitte des zweiten Jahrhunderts vor Christo diese 
Uebersetzung vollendet war. Sie wurde die in der Diaspora 
anerkannte und beim Gottesdienste zu Grunde gelegte heilige 
Schrift. Inihr war der fruchtbare Keim einer reichen Literatur 
gegeben, in welcher jüdischer und griechischer Geist sich zu 
vermählen strebten. Diese’ Literatur, schon vor Vollendung 
der LXX beginnend, umfasst die Zeitperiode von Mitte 
des dritten vorchristlichen Jahrhunderts bis zum Ende des 
zweiten nachchristlichen. Erhalten sind uns von ihr nur 
Trümmer, welche wir nicht der Fürsorge der Juden ver- 
danken, denn diese wollten, wie wir später sehen werden, 
von diesem Schriftthum hernach nichts wissen, sondern die 
christlichen Kirchenschriftsteller namentlich Clemens von 
Alexandrien und Eusebius von Caesarea sind es, die sich 
seiner durch Sammlung von Fragmenten aus Alexander 
Polyhistor angenommen und christliche Hände sind es, die 
uns die Abschriften der griechischen Bibel, der apokry- 
phischen und pseudepigraphischen Literatur und insonderheit 
des Josephus und des Philo verschafft haben. — Die Schritft- 
steller dieser Literatur sind aus aller Herren Länder. Nicht 
blos eigentliche Hellenisten, auch Judäer und Samaritaner 
begegnen uns unter ihnen. Die Sprache, welche sie schrei- 
ben, ist nach ihrem Werthe eine sehr verschiedene. Sie ist 
bei einigen das im engeren Sinne hellenistisch genannte Grie- 
chisch, welches mit seinen Solöcismen und Hebraismen uns 
aus dem N. T. bekannt ist. Dieses finden wir in den meisten 
T'heilen der Septuaginta, wie in den Apokryphen und Pseud- 
epigraphen wieder. Bei anderen Schriftstellern treffen wır 
aber auch eine an den besten Classikern gebildete Sprache, 
wenn sie natürlich auch nicht die Schönheit ihrer Muster 
erreichen. So bei Philo, der sich besonders an Plato ge- 
bildet hat und bei Josephus, der sich nach seiner Art aber 
nicht mit Unrecht seiner Vertrautheit mit der griechischen 
Sprache rühmt und den Stil der rhetorisirenden griechischen 
Historiker nachbildet. — Im Allgemeinen kann man in dieser 
Literatur zwei Hauptströmungen unterscheiden: man könnte 
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die eine kurz die palästinisirende die andere die hellenisirende 
nennen, je nach dem Ueberwiegen der jüdischen oder der 
griechischen Bildung und Anschauungsweise. Der palästi- 
nisirenden Richtung gehört die ganze Uebersetzungsliteratur 
an, welche lediglich darauf aus ist, den hellenistischen Juden 
hebräisch geschriebene Werke zugänglich zu machen, wie 
z.B. aus der historischen Literatur das erste Makkabäer- 
buch, welches die Uebersetzung eines hebräischen Originales 
ist, das sich in der Nachbildung des historischen Stils der 
Königsbücher versucht hatte. Eben dahin gehört das dritte 
Esrabuch mit seiner meist sehr freien Wiedergabe von Stellen 
aus Chronik, Esra und Nehemia. Die Bücher Tobith, Judith 
und Baruch haben auch offenbar hebräische Originale vor 
sich gehabt und ebenso das Buch des Ben Sira, in dem wir 
eine Nachbildung des hebräischen Maschal haben, von wel- 
chem sogar noch hebräische Fragmente im Talmud enthalten 
sind.?) Unter den Pseudepigraphen gehen das Buch Henoch, 
das Jubiläenbuch und die Psalmen Salomo’s auf hebräische 
Originale zurück. — Andere Schriften, obwohl von Haus aus 
griechisch geschrieben, athmen doch ganz den Geist des 
strengeren palästinischen Judenthums wie die Zusätze zu 
den Büchern Esther und Daniel, das Gebet des Manasse 
und das den rhetorisirenden Styl der späteren griechischen 
Historiker nachahmende zweite Makkabäerbuch, welches in 
seinem geschichtlichen Theile einen Auszug aus Jason von 
Kyrene enthält. Eben hierher gehört auch des Judäer's 
Eupolemos Werk über „die Könige in Judäa“ von dem wir 
Bruchstücke bei Clemens und Eusebius haben. Er schmückt 
die biblischen Berichte mit allerlei Zusätzen der Ueberlieferung 
aus, die aber durchweg in gläubigem und nationalem Geiste 
gehalten sind. 

Ganz anders muthet es den Betrachtenden an, wenn er 
das Gebiet der oben so genannten hellenisirenden Literatur 
betritt. Hier hat offenbar das Judenthum immer irgendwo, 
wie man sagt, einen grösseren oder kleineren Stich bekommen 
und dem strengen Palästiner mochte es ganz „protestanten- 


1) S. Franz Delitzsch, Gesch. d. jüd. Poesie. S. 20. 21. 204. 
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vereinlich“ zu Muthe werden, wenn er seine alexandrinischen 
Landsleute geistreiche Vorträge über die Uebereinstimmung 
von Plato und Moses halten hörte und unter den Händen 
dieser kühlen Philosophen den alten lebendigen Gott Israels 
zu einem eigenschafts- und namenlosen, unerkennbaren und 
affektlosen, raum- und zeitlosen Schemen verblassen sah. 
Trotzdem würde man diesen Schriftstellern sehr Unrecht 
thun, wenn man an der Aufrichtigkeit ihres Judenthums zweifeln 
wollte. Sie waren fest überzeugt, ihrem Volke und ihrer 
Religion den grössten Dienst zu leisten, wenn sie das Juden- 
thum durch Vermählung mit der hellenischen Weltbildung zu 
einer Kulturmacht ersten Ranges zu erheben sich bemühten. 
Sie hegten die kühne Hoffnung, das Judenthum zur Welt- 
religion zu erheben, wenn es gelänge, die Heiden zu 
überzeugen, dass bereits Moses das ausgesprochen habe, was 
ihre grössten Weisen als Wahrheit entdeckt zu haben vorgäben 
und dass das Judenthum nichts anderes sei als eine erhabene 
Ethik, durch deren Lehren, wenn sie durchdrängen, die Mensch- 
heit in einen Zustand ewiger Glückseligkeit versetzt werden 
würde. Von der andern Seite der Thora, von ihren lästigen 
Ritualien, schwieg dabei vorläufig, wie man zu sagen pflegt, des 
Sängers Höflichkeit. Warum denn auch gleich, um mit 
Lessing zu reden, das dickste Ende des Brettes hinhalten und 
sagen: da bohre durch, da pflege ich durchzubohren! — Es 
empfahl sich, die bittersten Pillen zuletzt einzugeben. Doch 
darüber noch hernach. 

Suchen wir einen summarischen Ueberblick über diese 
Literatur zu gewinnen. — Die Gebiete, über welche sie sich 
erstreckt, sind im Wesentlichen die der Geschichte der Poesie 
und der Philosophie. 

Innerhalb der Geschichte kommen hier zuerst die Frag- 
mente der von Alexander Polyhistor erhaltenen judäi- 
schen und samaritanischen Geschichtswerke in Frage, welche 
wir vorzugsweise den vorhin genannten Kirchenvätern Ole- 
mens und Eusebius verdanken und denen in neuester Zeit 
der ebenso philologisch wie philosophisch. fein. gebildete 
J. Freudenthal in Breslau ein so eindringendes und erfolg- 
reiches Studium gewidmet hat. — Ein Theil dieser Schrift- 
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stellerei ist offenbar nicht der heidnischen, sondern der jüdi- 
schen Welt zugewendet. So will der ägyptische Jude Deme- 
trios seinen Glaubensgenossen zeigen, wieman nach dem Muster 
der griechischen Logographen aus dem biblischen Material 
einen chronologisch-genealogisch geordneten Abriss der israe- 
litischen Geschichte zu schreiben habe. — Ein unbekannter 
Samaritaner, dessen erhaltene Fragmente mit denen des Eupo- 
lemos von dem manchmal etwas konfusen Polyhistor zusammen- 
geworfen sind, bringt noch allerlei aus der Ueberlieferung zur 
biblischen Geschichte hinzu: wie, dass Belos als der einzige 
unter den Riesen der Sintfluth entronnen sei und dann den baby- 
lonischen Thurm erbaut habe. — Ein anderer mit Namen 
Malchos-Kleodemos verknüpft die Geschichte Abrahams 
mit der Sage von Herakles, unter welchem er aber den 
Baal von Tyrus versteht. 

Die Mehrzahl dieser Schriftsteller dagegen hat heidnische 
Leser im Auge, bei denen sie für das Judenthum Propaganda 
machen wollen. — Unter denen, welche den alexandrinischen 
Schwindlern das Handwerk am Besten abgelernt haben, steht 
Artapanos obenan. Bei ihm ist Moses der Musaios, welcher 
der Lehrer des Orpheus war, ausserdem aber auch Besieger 
der Aethiopen, Erfinder der Philosophie und der Hieroglyphen; 
er ist auch der Hermes-Tot der Aegypter und als solcher Ur- 
heber der heiligen Schriften der Aegypter; er hat den Leich- 
nam der Isis nach Mero& gebracht, Aegypten in 36 Graue ge- 
theilt; ja er hat sogar die ägyptischen Götter erfunden und 
bei den Aegyptern die Beschneidung eingeführt. Kurz, man 
glaubt einen Marktschreier auf dem Jahrmarkte zu hören. 
— Einen das Judenthum verherrlichenden Zweck verfolgen 
auch solche Schriften wie der Brief des Ps. Aristeas an den 
Philokrates, in welchem die wundersame Geschichte von der 
griechischen Bibelübersetzung erzählt wird. Der König Ptole- 
mäus Philadelphus schickt Gesandte an den Hohenpriester in 
Jerusalem, welche um Uebersetzer der Thora bitten sollen. 
Es werden 72 geschickt und bei ihrer Ankunft wirft sich der 
König vor der Thora nieder; die 72 übersetzen in 72 Tagen 
in gesonderten Zellen und hernach doch buchstäblich über- 
einstimmend die Thora und was dergl. Unsinn mehr ist. — 
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Mit mehr Anstand wird die Sache des Judenthums in den 
grossen Geschichtswerken des Josephus geführt, der aber 
durchweg heidnische Leser im Auge hat. Wo er sich un- 
kontrollirt weiss, wie bei den Angaben über die physischen, 
geographischen und sonstigen Verhältnisse des heiligen Landes 
schwindelt er mit echt semitischer Verlogenheit, sodass nur 
diejenigen Angaben unbedingtes Vertrauen verdienen, bei 
denen keine allgemein jüdische oder persönliche Ruhmredig- 
keit Wahrscheinlichkeit hat. In solchen Fällen ist er dann 
— weil oft die einzige — eine sehr wichtige Quelle. Bis- 
weilen hat auch der Versuch, den gebildeten heidnischen Lesern 
inner-jüdische Verhältnisse deutlich zu machen, zu schiefen 
Vergleichen geführt. So bei dem verfehlten Gedanken, die 
jüdischen Sekten der Pharisäer, Sadducäer und Essäer durch 
Parallelen griechischer Philosophenschulen zu erläutern, wo- 
von die Folge war, dass gerade die Hauptsachen weggeblieben 
sind. — Historische Darstellungen in der Manier der späteren 
rhetorisirenden Geschichtsschreibung hat auch Philo in seiner 
Schrift gegen den Flaccusundin dermöglicher Weise unechten 
legatio ad Gajum geliefert. — Emmen historisch-apologetischen 
Zweck verfolgt Josephus in der Schrift gegen den Apio, in- 
dem er des Rhetors Angriffe gegen die ältere jüdische Ge- 
schichte zurückweist. Manchmal macht er das mit grosser 
dialektischer Gewandtheit. So z. B. geschieht dies bei Ge- 
legenheit der bekannten Geschichte, die man sich vom Aus- 
zuge der Israeliten erzählte: Der König Amenophis habe die 
ı Götter schauen wollen; da dies aber erst nach Austreibung 
aller Unreinen habe geschehen können, so habe darin die Veran- 
lassung zur Vertreibung der Israeliten gelegen. Hiergegen argu- 
mentirt Josephus folgendermassen:!) Die Götter habe Ame- 
nophis sehen wollen? Welche denn? Die ägyptischen? Den 
Stier, den Bock, das Krokodil? Die habe er ja alle Tage 
vor Augen gehabt. Oder etwa die himmlischen? Wie sollte 
das gemacht werden? Und warum wollte er sie denn schauen? 
Die Erzählung sagt, weil schon ein anderer König vor ihm 
sie gesehen hätte? Dann konnte man ja nur diesen fragen, 
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wie sie aussähen. Und was sei das für ein Gegengrund, dass 
ie Aussätzigen und Unreinen das Schauen der Götter ver- 
hindert haben sollten? Die Götter sind nicht über Krank- 
heiten, sondern über Sünden zornig. — Und weiter: man habe 
angeblich 80,000 Aussätzige ausgetrieben. Wie sollte man 
denn diese an einem Tage, wie erzählt wird, zusammenbringen? 
Und so geht es fort mit allerlei Pfiffen und Kniffen, wie sie 
dem findigen Kopfe eimfielen. — 

Auf dem Gebiete der Poesie finden wir dieselbe Er- 
scheinung wie auf dem eben erwähnten. Auch hier wendet 
sich eine Reihe von Schriftstellern nach innen, eine andere 
nach aussen. Zu den ersteren gehören solche, welche den 
Versuch machen, die israelitische Geschichte durch poetische 
Darstellung zu verschönern, wie der ältere Philo (DiAwv ö 
nosoßvreoog b. Joseph. c. Ap. 1, 23), welcher in vier Gesängen 
den Preis der heiligen Stadt Jerusalem verkündete, oder der 
Samariter Theodotus, welcher Sichem besang. Dramatisch 
versuchte sich der Dichter Ezechiel in seiner 2£670@y7), welche 
vom Auszug der Kinder Israel aus Aegypten handelt. So 
weit wir nach den Fragmenten urtheilen können, ist von poe- 
tischer Erfindung dabei nicht die Rede, meist sind lediglich 
die Data der Bibel in Verse gebracht, nur hie und da mit 
etwas phantastischer Ausschmückung versehen. Dahin gehört 
z. B. die ziemlich mässige Einlage von einem Traume, den 
Moses seinem Schwiegervater Raguel erzählt, die dadurch 
noch viel verfehlter wird, dass sie dem Zeichen des Dorn- 
busches voraufgeschickt wird. 

Moses sagt: 

„Ich glaubte in der Höhe einen grossen Thron zu erblicken 

Der bis an den Himmel reichte. 

Auf ıhm sass ein würdevoller Mann 

Mit einem Diadem und in der Linken 

Haltend einen grossen Stab. 

Er winkte und ich nahte mich dem Throne. 

Da gab er mir das Scepter und auf den grossen Thron 

Befahl er mir mich zu setzen, das königliche Diadem 

Aber gab er mir und er selbst verliess den Thron. 

Ich aber sah auf das ganze Erdenrund 
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Und auf das, was unter der Erde und oberhalb des 
Himmels war, 

Und mir fiel eine Menge von Sternen vor die Füsse. 

Ich aber zählte sie alle und an mir zog es vorüber 

Wie ein Heer der. Sterblichen. 

Da erschrak ich und fuhr auf aus dem Schlafe. 

Darauf hat Raguel Folgendes zu bemerken: 

O Fremadling! Etwas Herrliches hat Gott Dir darin an- 

| gedeutet. 

Möscht’ ich doch noch leben, wenn Dir dies eintrifft. 

Ja! einen grossen Thron wirst Du errichten, 

Wirst einen Triumph davontragen und Sterbliche leiten. 

Dass Du aber die ganze Erde übersahst 

Und die Unterwelt und das über dem Himmel Gottes 

(relegene, 

Das will sagen: Du wirst sehen das (Gregenwärtige, 

Das Vergangene und das Zukünftige. 

Man sieht: der Anlauf ist hier grösser, als die Kraft 
zum Sprunge. Es kommt bei der ganzen Sache soviel wie 
nichts heraus. 

Weitinteressanter sind solche didaktische Dichtungen wie 
das sog. moinue vovirerixov welches dem Phokylides zugeschrie- 
ben ward; und welches vorausgesetzt freilich, dass Bernays 
Nachweis von 1856 entscheidend sein sollte,!) einen jüdi- 
schen Verfasser hat, der in ca. 200 griechischen Hexa- 
metern eine Auswahl solcher jüdischer Sittengebote gab, von 
denen zu erwarten stand, dass sie den Heiden annehmbar 
erscheinen würden. Alles Partikularistische oder für Heiden 
Verletzende lässt er weg. Von Sabbath, Opfergesetzen, Be- 
schneidung ist nicht die Rede, Götzenverbot wird weggelassen 
und auch das übrige ist auf einen so allgemeinen Ausdruck ge- 
bracht, dass Niemand etwas dagegen einwenden konnte. So 
konnte man vermittelst einer homöopathischen Kur wenigstens 
zu einer Art Reflex von einem Juden werden. Wenn z.B. 
das Gedicht begann: „Vor allem ehre Gott, dann deine Eltern“ 


1) Harnack hat allerdings diese Hypothese in der theol. Liter.- 
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(Hoora Heöv tina usrinsıra dE 0810 Yoväas), SO konnte da- 
gegen gewiss Niemand etwas sagen; der Heide, der das las, 
ahnte aber nicht, dass er damit dem ersten Gebote der ersten 
und dem ersten Gebote der zweiten Gesetzestafel nach der 
damaligen jüdischen Zählung zustimmte. — Neben diese 
Klasse von jüdischen Schriftstellern, welche die Heiden zu 
gewinnen undihnen das Judenthum einzuschmeicheln versuchten, 
treten aber andere, welche angreifend vorgehen und die Vor- 
züge des Judenthums vor dem Heidenthum ins Licht setzen. 
Zunächst wurde der Versuch gemacht, dem Heidenthum seine 
eigene Glorie zu rauben. Alles Schöne und Grosse in dem- 
selben ward als Entlehnung ausgegeben. Die heidnischen 
Dichter und Philosophen, behauptete man, hätten ihre ganze 
Weisheit von den Juden. Man fälschte zu diesem Zwecke 
einzelne Stellen in den Klassikern, ja arbeitete ganze Schriften 
in diesem Interesse um, indem man z. B. den orphischen Sänger 
völlig jüdische Wahrheiten vortragen liess. So sagt Orpheus 
in dem Gedichte des Aristobulos: „O mein Kind ich will 
Dir zeigen, wo ich seine Spuren sehe und die gewaltige Hand 
des starken Gottes. Ihn selbst aber sehe ich nicht. Denn 
rings umher ist eine Wolke befestigt, die mir ihn entzieht. 
. . . Nicht leicht möchte von den redebegabten Sterblichen 
einer den Herrn gesehen haben, ausser einem Einzigen, einem 
Sprössling eines chaldäischen Stammes (d.i. Abraham). Denn 
der war kundig des Wandels der Gestirne und wusste, wie 
die Bewegung der Himmelskugel um die Erde sich vollzieht.“ 
— Noch dreister ward die Fälschung, wenn man die römische 
Sibylle eine ernste Strafpredigt gegen das griechische und theil- 
weise das ägyptisehe Heidenthum halten, die Vortrefflichkeit 
des Judenthums rühmen und des letzteren nahe bevorstehen- 
den Sieg verkündigen liess. Es heisst dort: „Ihr Menschen, 
warum vergeblich blähet ihr in Ueberhebung euch auf? 
Schämt euch, die ihr Katzen und Krokodile zu Göttern macht. 
Ists nicht Wahnsinn und Raserei des Gemüths und nichtiges 
Trachten? Stehlen Götter schlangenfüssige Rinder, erbeuten 
sie Töpfe? Statt den goldigen Himmelskreis zu bewohnen, 
fürchten sie gefrässige Motten und sind mit dichten Spinn- 
geweben umkleidet. Ihr Thoren: Schlangen und Hunde und 
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Katzen und Vögel verehrt ihr und kriechende Thiere der 
Erde und hölzerne Schnitzbilder und mit Händen gemachte 
Bildwerke und auch Haufen von Steinen an den Kreuzwegen; 
solches und anderes Nichtige betet ihr an, was schimpflich 
zu sagen ist... . .“ Einige Verse weiter heisst es dann: „Der- 
jenige, des das Leben ist und ein unvergängliches, unerschöpf- 
liches Licht und der den Menschen einen Trank des Ergötzens 
darreicht, der süsser als der süsse Honig ist — vor ihm allein 
geziemt es, den Nacken zu beugen und so die Bahn zu den 
ewiglebenden Frommen zu richten.“ In einer anderen Stelle 
heisst es von den Juden: „Die Söhne des grossen Gottes 
werden alle um den Tempel herum ruhig leben, sich ergötzend 
an dem, was der Schöpfer, der alleinherrschende Richter 
ihnen geben wird. Er selbst wird sie beschützen, gewaltig 
dastehend wie eine ringsum gehende Mauer flammenden 
Feuers. .... Dann werden alle Inseln und Städte sagen, wie 
sehr liebt doch der Unsterbliche jene Männer; denn alles 
streitet für sie oder hilft ihnen: der Himmel, die von Gott 
gesandte Sonne und der Mond. Hierher lasset uns alle zu 
Boden sinken, lasset uns zum unsterblichen Könige flehen, 
zum grossen und ewigen Gott. Lasset uns zum Tempel Opfer 
senden, denn er ist allein der Herr und lasset uns alle das 
(sesetz des höchsten Gottes bekennen. ... Ein gemeinsames 
Gesetz wird dann der Unsterbliche, der in dem sternenreichen 
Himmel wohnt, allen Menschen auf der ganzen Erde geben 
denn er ist allein Gott und kein Anderer. Aus der ganzen 
Erde werden sie Weihrauch und Gaben zum Hause des grossen 
Gottes tragen und kein anderes Haus wird unter den künfti- 
gen Menschen aufgesucht werden als das, welches Gott seinen 
Frommen zum Geschenke gab.“ — Soviel der Proben aus 
dem (Gebiete der Poesie. 

Es bleibt uns noch das philosophische Gebiet zu berühren 
übrig, innerhalb dessen die tiefgreifendsten Einflüsse des Grie- 
chenthums auf das Judenthum nachgewiesen werden können. 

Einen eigentlich systematischen Denker, der sich mit 
Konsequenz in einem festgeschlossenen Zusammenhange der 
Gedanken bewegte, giebt es unter diesen jüdischen Philosophen 
nicht. Sie sind alle Eklektiker. Als Religionsphilosophen 
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suchen sie den jüdischen Glauben, an welchem sie festhalten, 
durch die Mittel des philosophischen Beweises zu stützen 
und durch diesen Zweck wird ihre Auswahl der Lehren be- 
stimmt. Die Philosophie ist ihnen also nur Mittel, nicht 
Selbstzweck. Kein jüdischer Philosoph konnte mit Aristoteles 
auskommen, denn die Lehre von der Ewigkeit der Welt 
widersprach schnurstracks der biblischen Lehre von der 
Schöpfung. Auch der mittelalterliche Religionsphilosoph 
Maimuni, der sonst Aristoteliker war, machte in dieser Be- 
ziehung bekanntlich eine Ausnahme. Dagegen haben das 
platonische und das stoische System unter allen die meiste 
Anziehungskraft auf die Juden ausgeübt. So finden wir im 
apokryphischen Buche der Weisheit ganz die platonische 
Präexistenz- und Unsterblichkeitslehre, sowie zahlreiche Be- 
rührungen mit der platonischen Kosmologie und Ethik. Pla- 
tonische Elemente zeigt die Gotteslehre des Philo in ihrer 
radikalen Trennung des Göttlichen von der Materie, ebenso 
in der Lehre von den Urbildern der Dinge, von Logos als 
der Idee der Ideen, vom Stoff als dem un öv, von der Schöpfung 
als einem göttlichen Kunstwerke, von der Präexistenz der Seelen 
und ihrer Verschuldung durch Herabsinken in die Leiblichkeit. 
— Stoisch ist die im Buch der Weisheit und ähnlich bei 
‚Josephus sich findende Lehre von der das All durchwirken- 
den göttlichen Kraft ebenso bei Philo die Lehre von 
Gott als dem allein und beständig Wirkenden, die Fassung 
der Aoyoı als der im All wirksamen Kräfte und die gesammte 
Ethik, welche in der Abtödtung der Affekte und der Aesthesis 
die Aufgabe der Sittlichkeit sieht. Ebenso ist der Verfasser 
der fälschlich dem Josephus beigelegten Schrift über die Herr- 
schaft der Vernunft (des sogen. IV. Maccabäerbuches), wie 
Freudenthal in seiner glänzenden Schrift über dieses Buch 
dargethan hat, oft in wörtlicher Uebereinstimmung mit den 
Stoikern. — Alle diese Männer waren aber dabei eifrige 
Juden. Sie gaben nichts Wesentliches von der jüdischen 
Lehre auf und hielten fest an der Beobachtung aller ritualen 
Gesetze (s. in m. Philo 8.20. 22. 157. 158. die Nachweise f. Ps. 
Josephus Ps. Salomo u. Philo.). — Die Vermittelung zwischen 
Griechenthum und Judenthum wurde von diesen Philosophen 
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auf äusserst geschickte Weise vollzogen. Bei Ps. Josephus 
dadurch, dass er den Aoyıouög das stoische Vernunftwollen 
welches die Affekte beherrscht, umwandelt in den &vosßns 
Aoyıouog in das von der Religion durchdrungene Vernunft- 
wollen, welches seinen konkreten Gehalt aus dem mosaischen 
Gesetze empfängt. Ps. Salomo stellte die Konkordanz durch 
den Begriff des oogie her, in welchen sich leicht eine aus 
griechischer Philosophie und jüdischer Theologie (1237) zu- 
sammengeschmolzene höhere Wahrheit hineinbringen liess. 
— Philo greift zu Allegorien, um auf exegetischem Wege 
die wissenschaftliche Ableitung der höheren Wahrheit aus 
der heiligen Schrift zu vollziehen. Man war im schönsten 
Zuge mit der Einführung dieser Weisheit auch in den Syna- 
gogenvorträgen, als sich hier und da etliche unbequeme Leute 
einfanden, welche die Gemüthlichkeit störten und welche Philo 
als die Sophisten des Wortsinnes bezeichnet. Sie zogen be- 
denklich die Augenbrauen in die Höhe {wie Philo de somn. 
I, 16. 17 erzählt), wenn die alexandrinischen Enthusiasten 
ihnen ihre bunten Wunder vormachten, wenn sie ihnen aus- 
einandersetzten, dass ein Ochse nicht ein Ochse, sondern dass 
menschliche r&%og sei, dass der Himmel nicht der Himmel, 
sondern den vovg bedeute, dass man unter einer Quelle 
1) den vovg, 2) die Aoyızn &£ıs, 3) die pavin ducFeoıg 
4) die onovödie dıddeoıg, 5) den Schöpfer und Vater des 
All, 6) die göttliche Weisheit und 7) den Aoyog Üsov ver- 
stehen könne; dass die Agar die Fachwissenschaft oder auch 
die weroworw sei; dass Josef der Sophist in der Politik 
oder der doxnoioopog sei, dass Israel die Gott schauende 
Seele bedeute u. dgl. m. Hätten jene Wortsinnssophisten sich 
die Sache damit vom Leibe halten können, dass sie sagten: 
„mich dünkt, ich höre einen Chor von hunderttausend Narren 
sprechen,“ so würde ihnen leichter ums Herz geworden sein. 
Aber gerade die Methode, welche in diesem Wahnsinn war, 
das geschlossene System von Deuteregeln, die Herleitung des- 
selben aus der Schrift selbst, die Fragen, ob man denn wirk- 
lich es als Meinung der Schrift annehmen dürfe, dass Gott 
Röcke genäht oder Bäume gepflanzt oder in einem Garten 
gewohnt habe, ob es denn wahrscheinlich sei, dass Kain für 
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sich, seine Frau und seinen Sohn eine Stadt gebaut habe 
u. dgl. alles dieses brachte jene Gegner der Allegoristik in 
Verwirrung und machte ihnen ernstliche Sorge. 

Die Gefahr war nicht unbedenklich. Wie wir sahen, 
war auch nach Palästina das Studium des Griechischen und 
die Beschäftigung mit der Literatur desselben in manche 
Kreise eingedrungen. Auch im palästinischen Midrasch hatte 
die allegoristische Exegese Aufnahme gefunden, wovon zahl- 
reiche Spuren im Talınud und in den Midraschim (den ı 
Sammlungen altpalästinischer Exegesen) vorliegen. Wie be- 
strickend der geistige Zauber solcher Allegoristik ist, kann 
man noch heutzutage sehen, wenn man die Delirien des Er- 
langischen Hofmann in „Weissagung und Erfüllung“ an sich 
vorüberziehen lässt. Das Glänzende reizt überall die Men- 
schen mehr als die edle Einfachheit der Wahrheit. So ward 
auch für manchen unter den palästinischen Juden die Alle- 
goristik ein Pardes, ein Zaubergarten, in welchem es ihnen 
erging wie etlichen Kreuzfahrern bei Tasso in den Gärten 
der Armida. „Vier“, heisst esim Traktat Chagiga 14: „vier 
gingen in den Pardes, einer schaute und starb, einer schaute 
und ward wirre, einer zerstörte die Pflanzung, einer ging in 
Frieden hinein und wieder heraus.“ Von den vier berühm- 
testen alten Schriftauslegern blieb also nur einer ungeschä- 
digt. Der erste „schaute und starb.“ Das war Simon ben 
Assai, der unmittelbar nach seinen theosophischen Spekula- 
tionen vom Tode dahingerafft ward, weshalb man diesen als 
Strafe für jene ansah. Er hätte — meint man — bei der 
Halacha (der nüchternen Gesetzesdiscussion) bleiben sollen. 
Der zweite „schaute und ward wirre.‘“ Das war Simon ben 
Soma, welcher aus Gn. 1, 2 den brütenden Gotteshauch und 
die Wasser als die beiden Weltursachen ableitete und somit 
zur philonischen Behauptung von der Selbständigkeit der 
Materie gelangte. Der Ausruf eines anderen Lehrers, der, 
als er dies hörte, sagte: Ben Soma ist schon draussen (ran) 
nämlich ausserhalb des Judenthums, er ist heterodox geworden, 
wurde später dahin missverstanden, als sei damit gesagt worden, 
Ben Soma sei ausser sich, d. h. in Geistesverwirrung ge- 
rathen. Der dritte „zerstörte die Pflanzung“ Das war von 
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allen der schlimmste: Elisa ben Abuja, genannt "mx. Der 
Andere, (d. h. der woblbekannte ungenannte Herr, dessen 
Namen man nicht in den Mund nehmen wollte). Er war so 
sehr vom Griechenthum hingenommen, dass griechische Lieder 
nicht von seinem Munde kamen, dass ketzerische Schriften 
selbst im Bethause, als er einmal aufstand, aus seinem Busen 
tiogen. Er lehrte zwei Mächte in Gott, hob also das Palladium 
Israels, die Gotteseinheit, auf. Er zog rücksichtslos die Kon- 
sequenz der Allegoristik, dass die Beobachtung des Gesetzes 
überflüssig sei, da seine Gebote nur der symbolische Ausdruck 
höherer Wahrheit seien. Wer also die letztere habe, brauche 
die Stütze des Gesetzes nicht mehr. Das war es, was man 
ihm nicht vergeben konnte, „er hieb die Pflanzungen der Ha- 
lacha um“ und darum häufte man auf ihn jene gehässigen 
Nachreden, an welchen die Orthodoxie aller Zeiten so erfinde- 
risch gewesen ist, wenn essich darum handelte, einen Apostaten 
dem Hasse der kommenden Geschlechter zu überliefern. Nur 
einer, der vierte, ging im Frieden in den Garten hinein und 
wieder heraus. Das war der grosse Rabbi Agiba, den nach 
der Aggada Mose selbst höher als sich stellte, der gewaltige 
Lehrer, welcher mit seiner halachischen Exegese „das ganze 
schriftliche Gesetz wie mit einem Gewebe der feinsten Fäden 
durchschlang“, der glühende Patriot, der sein Volk zum 
letzten Freiheitskampfe gegen Rom begeisterte, der glorreiche 
Märtyrer, der mit dem Jahve echad auf den Lippen starb 
An ihm wollte die von der Liebe des ganzen Israel durch- 
glühte Ueberlieferung keinen Flecken lassen. Darum ward 
von ihm gesagt, dass er der einzige war, der ohne jede Schä- 
digung den Pardes betrat. Trotzdem haben wir Spuren da- 
von, dass auch diese Grösse durch eine Periode des Schwankens 
hindurchgegangen ist. In Sanhedr. 38 wird uns erzählt, dass 
er an Dan. 7, 9 Anstoss nahm, wo es heisst, dass vor Gott 
Throne (also im Plural) gesetzt wurden. Es entstand die 
Frage: warum mehrere Sessel und für wen? Agiba beant- 
wortete sie dahin: ein Sessel sei für Gott, der andere für den 
Messias. Allein R. Jose machte ihn auf die Herabwürdigung 
aufmerksam, welche das göttliche Wesen durch diese Gleich- 
stellung mit dem Messias, der doch im Judenthume für einen 
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blossen Menschen galt, erführe und stellte seinerseits die Exe- 
gese auf: der eine Stuhl sei für die göttliche Gerechtigkeit 
der andere für die Milde gewesen und Aqiba nahm diese Aus- 
legung an. Es war damit aber gerade eine noch bedenklichere 
Lockerung der Gotteseinheit zugestanden. Der Talmud kleidet 
dies daher in die sagenhafte Erzählung, in der es heisst, die 
Engel des Dienstes hätten versucht, den R. Agiba von der 
göttlichen Glorie zu verdrängen, aber Gott selber habe ge- 
sagt: „Lasst diesen Greis, er ist würdig, sich mit meiner Herr- 
lichkeit zu beschäftigen.“ Damit ist angedeutet, dass auch 
Agiba es nicht ohne inneren Kampf gelang, jene allegoristische 
Zeitkrankheit zu überwinden. 

Einer solchen Gefahr, in der auch die Säulen zeitweise 
wankten, beschlossen die palästinischen Lehrer um jeden Preis 
zu begegnen. Nach dem sog. Kriege des Quietus unter Trajan 
seit 116, trat innerhalb des palästinischen Judenthums ein 
völliger Umschlag der Ansichten über den Hellenismus 
ein. Hatten die älteren palästinischen Lehrer die griechische 
Sprache als das allein brauchbare Werkzeug für die Ueber- 
setzung der Thora bezeichnet (Jerusch 1, 1) und in der grie- 
chischen Bibel die Frfüllung des Wortes gesehen, dass Jafet 
wohnen sollte in den Zelten des Sem (Mesilla 9), hatte man 
auch auf die griechische Bibel, ohne Widerspruch zu erfahren, 
die göttliche Inspiration ausgedehnt (Philo de vita Mosis II, 
7 [IL, 140]: so sagte man jetzt nach den Zeiten des trajanischen 
Krieges, dass der Tag, an dem die Bibel ins Griechische über- 
setzt wurde, für Israel so verhängnissvoll gewesen sei, wie der der 
Anbetung des goldenen Kalbes (Sofer. 1), bei der Anfertigung 
dieser Uebersetzung in Egypten sei wie zu Pharaos Zeiten eine 
dreitägige Finsterniss über das Land gekommen (Taanith 50® 
und man ordnete zur Sühne für dieses Vergehen einen jähr- 
lichen Fasttag auf den achten des Monats T’hebet (December) 
an (ib.). — Und nicht blos die griechische Bibel, nein die 
ganze griechische Sprache und Literatur sollte aus Israel 
ausgerottet werden. Niemand, heisst es in einer mehrfach 
vorkommenden talmudischen Verordnung, soll seinen Sohn 
das Griechische lernen lassen (Sota 9, 14) und in Baba gama 
82b, Sota 49», Menach. 64», Jerusch Peah 3? lesen wir die 
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Worte: „Verflucht ist der Mann, welcher Schweine aufzieht 
und verflucht ist der Mann, welcher seinem Sohne grie- 
chische Weisheit beibringt.‘“ — Als R,. Ismael darüber 
befragt wurde, ob man nicht wenigstens eine Stunde täglich 
dem Griechischen widmen dürfte, entschied er: da es in der 
Schrift heisse, „das Buch der Gesetze soll nicht von Deinem 
Munde weichen und Du sollst darüber nachdenken Tag und 
Nacht,“ so dürfe man für die griechische Literatur nur eine 
solche Stunde wählen, die weder in den Tag noch in die Nacht 
falle (Menach 99). Damit war über den Hellenismus inner- 
halb des Judenthums das Tlodesurtheil gesprochen. Er war 
in der T’hat eine grosse Gefahr: er drohte entweder das Juden- 
thum in zwei Hälften zu spalten, die sich innerlich nicht 
mehr verstanden, oder was noch schlimmer war, das gesammte 
nomistische Judenthum durch innere Auflösung zu zerstören. 
Der Hellenismus mit seiner glänzenden Weltbildung machte 
aus dem Juden einen Kosmopoliten, er lockte die Juden hin- 
weg von dem mütterlichen Boden der Religion und der Nation 
zur Philosophie. Der Nachweis der‘ Vernunftmässigkeit des 
Gesetzes, den die alexandrinischen Philosophen führten, hatte 
für den ersten Augenblick zwar viel Bestechendes, aber ein- 
mal: das Gesetz durfte seinen Werth nicht von diesem Nach- 
weise abhängig machen; sein Werth beruhte in der göttlichen 
Offenbarung, wie sie schriftlich in der Thora, mündlich in 
der ebenfalls auf Mose zurückreichenden Halacha des Tal- 
mud niedergelegt war. Mehr brauchte man nicht. Und so- 
dann: was machten diese Alexandriner aus der Thora? den 
symbolischen Ausdruck höherer Wahrheit; dann lag diese 
also nicht in dem Gcsetze, sondern in der Philosophie, dann 
hatte jener Acher recht, wenn er die Beobachtung des Ge- 
setzes aufgab, da er die höhere Wahrheit in seiner Seele 
trage; dann war das Gesetz nur eine Krücke für Schwache, 
eine Nahrung für Kinder. Eine zweite Geistesmacht neben 
dem Gesetze konnte nicht geduldet werden, alle Wahrheit 
durfte nur in der Thora gesucht werden, von der es hiess, 
„wende sie und wende sie, alles ist darin.“ Diese Palästiner 
waren nicht von des Gedankens Blässe angekränkelt. Was 
war ihnen Plato und der heilige Verein der Philosophen! 
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Ebenso wenig verführte sie die Musik der griechischen Sprache 
und der Zauber griechischer Poesie! Eine Diskussion über 
den Lulab (den Feststrauss am Laubhüttenfest) galt ihnen 
mehr als der ganze Homer. So war es denn erreicht, was 
wir vorhin einleitend bemerkten: der zähe konsistente Kern 
hatte sich behauptet und zermalmte die hellenisirenden 
Schwärmer mit seinem ehernen Gewichte. Wer Jude bleiben 
wollte, hatte alle Romantik, alle Begeisterung für Weltbildung 
und Philosophie fahren zu lassen. Das Judenthum hat wie 
das Papstthum stets nur sich gewollt: diese Klarheit im Be- 
greifen des eigenen Wesens und dieser unerschütterliche Wille, 
dasselbe unter allen Umständen durchzusetzen und sich durch 
nichts imponiren zu lassen, ist beiden weltgeschichtlichen Er- 
scheinungen gemeinsam und in diesen beiden Eigenschaften 
liegt das Geheimniss ihrer gewaltigen Erfolge und, wie es 
bis jetzt den Anschein hat, ihrer Unüberwindlichkeit. 
Mochten immerhin zeitweilig Massen verloren gehen, 
wie denn zahlreiche hellenisirende Juden an das Judenchristen- 
thum verloren gegangen sind und wie das Papstthum solche 
Verluste durch die Reformationskirchen erlitt, die Selbstbe- 
hauptung macht solche Verluste unerlässlich und anderer- 
seits erträglich, weil der innere Kern ungeschädigt geblieben 
ist. — Sollte es nicht möglich sein, das, was diese Zerrbilder 
des Gottesreichs für sich im Laufe der Weltgeschichte er- 
reicht haben, auch für das wirkliche und wahre Gottesreich 
herbeizuführen und in demselben unter den Menschen eine 
Macht der Wahrheit und der Gerechtigkeit zu begründen, 
an welcher die Mächte der Lüge und des Bösen zerschellen? 
Wie unendlich viel höher steht doch das A. T. als der Tal- 
mud, und dennoch ist es diesem gelungen, das Judenthum 
zu beherrschen und den hohen Gehalt der Gedanken der 
Propheten und Dichter des alten Bundes auf sein kümmer- 
liches Niveau herabzuziehen. Welch eine herrliche Gabe 
hat die Christenheit an der gesammten Bibel empfangen. 
Ist aber in der Papstkirche von derselben auch nur die 
Rede? Sollte es denn nicht gelingen, auf den Eckstein, welchen 


die Bauleute verworfen haben, auch einmal ein Gebäude zu 
gründen? 
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Diese Fragen, meine Herren, obwohl durch den behan- 
delten Gegenstand angeregt, gehen über die Grenze meines 
Vortrages hinaus; ich würde sie auch überhapt nicht beant- 
worten können; um so eifriger gebe ich sie Ihnen, hochver- 
ehrte Herren, zur Erwägung, die Sie nicht blos in der Studir- 
stube sitzen, sondern in Ihrer Wirksamkeit vom vollen Leben 
der christlichen Gemeinschaft sich auf allen Seiten um- 
fluthet sehen, 


Jesus „des Menschen Sohn“. 


Von 
Wilh. Brückner, 


Stadtpfarrer in Karlsruhe. 


Das Evangelium von der Liebe Gottes, der Kern und 
Stern der Lehrverkündigung Jesu, erweiterte sich ihm zu dem 
Evangelium von dem Reich Gottes. Noch mehr als die 
Idee der Liebe Gottes ist die des Reiches "Gottes in der 
Lehrverkündigung Jesu nach ihrer Form und Fassung aus 
dem Alten Testament herübergenommen, indem er aber an 
alttestamentliche Gedanken anknüpfte, hat er ihnen einen 
durchaus neuen, ihm angehörigen Inhalt gegeben, der 
die alttestamentliche Fassung durchbrach. Wie die Liebe 
Gottes das einzelne Menschenherz erwärmt, neu belebt, 
beseligt, so vereinigt das Reich Gottes die Erlösten, die Be- 
seligten zu einer Gesammtheit. Damit ist aber auch das 
Reich Gottes in der Lehre Jesu nach seinem innersten 
Wesen bestimmt. Nimmt die Liebe Gottes in der Lehre 
Jesu die Stelle der Sonne ein, so ist das Reich Gottes die 
(esammtheit, welche von der Liebe Gottes Licht und Leben 
empfängt. Durch diese Liebe Gottes kommt sie zu Stand 
und Wesen, an ihr baut sie sich auf und hat in ihr ihr 
höchstes Gut. 

Das bezeichnendste wie für das ganze Wirken Jesu, so 
für seine Stellung zur Idee des Reiches Gottes ist aber dieses, 
dass er in der bei weitem grössten Zeit seines Leh- 
rens in Galiläa das Reich Gottes ohne Messias!?), 


1) Jesus kann sehr wohl die Baoıleia oo $so0 im eigentlichsten 
Sinne als Königthum Gottes gemeint, verkündigt haben, in Erinnerung 
an die alttheokratische Vorstellung. 
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ohne sich selbst als einen solchen zu bezeichnen, verkündigte. 
Alle Gleichnisse Jesu, die Wesen und Beschaffenheit des 
Reiches Gottes veranschaulichen, lassen jegliche Hinweisung 
auf den Messias vermissen!), wie auch das „Unser Vater“ 
mit seiner Bitte: „Dein Reich komme“ von einem Messias 
nichts weiss. 

Allerdings aber konnte der Urheber der religiösen Be- 
wegung, die das Evangelium vom Reiche Gottes in Galiläa 
erwecken musste, nicht lange im Hintergrunde, nicht ohne 
Beachtung bleiben. Er galt sehr bald als prophetische Er- 
scheinung ohne Gleichen. Da hiess es in der ersten Zeit 
seines Wirkens: „Was ist das für eine neue Lehre, er redet 
gewaltig und nicht wie die Schriftgelehrten.“ Ja es erscheint 
unter den obwaltenden Umständen als sehr begreiflich, dass 
in irgendwelcher Weise der Messiasgedanke auf ihn über- 
tragen wurde. Johannes der Täufer richtet vom (Gre- 
fängniss aus die Frage an ihn: „Bist du, der da kommen 
soll, oder sollen wir eines anderen warten?“ Diese Anfrage 
ist nur in dem Sinne zu verstehen, dass erst der grosse Er- 
folg des gewaltigen Propheten in Galiläa den Täufer, als er 
selbst seiner Wirksamkeit ein unfreiwilliges Ende gesetzt sah, 
auf die Vermuthung brachte, ob dieser etwa der verheissene 
Messias -sei oder vielleicht eine Erscheinung, die mit ‘der 
Ankunft des Messias in Zusammenhang zu setzen sei. Wenn 
der Matthäus-Evangelist Johannes den Täufer schon in den 
Tagen seines Wirkens und vordem Jesus selbst in die Oeffent- 
lichkeit getreten war, zur Kenntniss seiner höhern Bestim- 


1) Das Gleichniss vom Unkraut unter dem Weizen mit seiner Er- 
klärung (Matth. 13, 23—30. 36—43) kann an der Sache nichts ändern, 
es kann seine sekundäre Natur nicht verleugnen, es ist vom Evange- 
listen aus Marc. 4, 26—29 gebildet worden. Dieselben Momente finden 
sich in beiden Gleichnissen: der Samen aussäende Mensch, das Schlafen, 
das Aufblühen und Fruchttreiben und die Ernte. Das, was Matthäus 
hinzubringt, ist das messianische Gericht mit dem Messias als Richter, 
auf welches ja Matthäus in den ihm eigenthümlichen Gleichnissen: 
13, 4750; 18, 2885; 20, 1-16; 22, 1—14; 25, 1-13. 8146 50 oft 
und so gern hinweist. Die Erklärung 13, 37—43, die im Zusammen- 
des Ganzen ein grösseres Gewicht zu haben scheint als das 


hang i 
Moment zu ausschliesslicher Geltung. 


Gleichniss selbst, bringt dieses 


256 Brückner, 


mung kommen lässt und in dieser Voraussetzung das farb- 
lose Gespräch: „Ich bedürfte von Dir getauft zu werden und 
Du kommst zu mir?“ und „Lass nur, es ziemt sich so für 
uns alle Gerechtigkeit zu erfüllen“ !), mittheilt, so ist alles 
dieses sicher als ungeschichtliche Verschiebung anzusehen, die 
sich als solche hinlänglich durch ihren Widerspruch mit 
Matth. 11, 1 ff, welchen die Ausleger vergeblich zuzudecken 
sich bemühen, erweist. Nicht zu übersehen ist, dass Jesus 
auch auf die Anfrage des Täufers nur mit Hinweisung auf 
seine Erfolge antwortet und darauf allen Nachdruck legt, 
dass Johannes kein Aergerniss an ihm nehmen möge, wozu 
also die Art der Thätigkeit Jesu ihn wohl veranlassen konnte. 
In dieser Antwort Jesu liegt unabweislich der Gedanke, dass 
wenn auch Johannes auf die Vermuthung hat kommen können, 
dass Jesus der erwartete Messias sei, dennoch die Art sei- 
ner Erscheinung und Thätigkeit den von Johannes an den 
Messias gestellten Anforderungen nicht entsprach. Die Ant- 
wort Jesu ist unter allen Umständen eine aus- 
weichende. Johannes wird aber gewiss nicht der einzige 
gewesen sein, der den Messiasgedanken mit dem Propheten 
von Nazareth verband. Man kann füglich sagen: das ganze 
Volk kam Jesus mit der Frage entgegen: „Bist du, der da 
kommen soll, oder sollen wir eines andern warten?“ 
Unzweifelhaft ist es, dass Jesus während seiner Wirk- 
samkeit in Galiläa nirgends und niemals dem ganzen 
Volk die Antwort darauf und die bestimmte Erklärung da- 
rüber gegeben hat. Mit um so grösserer Zuversicht kann 
dieses behauptet werden, als uns die synoptischen Evangelien 
einen ganz bestimmten als solchen sich aufs deutlichste ab- 
hebenden Zeitpunkt vorweisen, da Jesus seinen Jüngern gegen- 
über und zwar nur im vertrauten Jüngerkeise Erklärungen 
über seine Messianität abgab. Es geschah dieses auf der 
Wanderung nach Oäsarea Philippi. Die von Jesus 
im Jüngerkreise aufgeworfene Frage: „Wer sagt ihr, dass 
ich sei?“ hat nur dann einen Sinn, wenn die Jünger bis 
zu diesem Zeitpunkt eine gewisse unzweifelhafte Ansicht da- 


1) Matth. 3, 14f. 
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rüber nicht gewonnen hatten, und der nun folgende Aufschluss 
über die Bedeutung seiner Person als etwas neues von ihnen 
vernommen wird. Nachdem die Jünger schon lange Jesus 
als ihrem Meister gefolgt waren, zwar die Verkündigung des 
Reiches Gottes oft gehört, aber von seiner Messianität keine 
Andeutungen von ihm erhalten hatten, erkennen sie ihn nun 
erst als den Christus. Das bedeutet das sogenannte Bekennt- 
niss Petri: „Du bist der Christus.“ Es ist das erstmalige 
Aufleuchten dieses Gedankens im Jüngerkreise. 

Freilich ist es nur ein Evangelium, welches diesen be- 
deutsamen Wendepunkt unzweifelhaft in diesem Sinne dar- 
stellt — das Marcus-Evangelium.!) Es ist das unter- 
scheidende des Marcus-Evangeliums, dass hier vor Cäsarea- 
Philippi nirgends von dem Öffenbarwerden der Messianität 
Jesu im Jüngerkreise etwas anzutreffen ist. Im Matthäus 
muss das noch erweiterte Bekenntniss Petri: „Du bist der 
Christus, der Sohn des lebendigen Gottes“, 16, 16 völlig 
bedeutungslos erscheinen nach der Greburtsgeschichte Matth. 1 
und 2, nach der Taufe, wie sie Matth. 3, 13—17 als offen- 
kundiges Wunder erzählt wird, wobei Johannes der Täufer 
sogar in das Geheimniss seines höheren Wesens eingeweiht 
ist, nach den Aussprüchen: 7, 22f., 10, 18. 23. 32f. 37£. 40, 
11, 3£f. 25—30, 13, 16f., 14,33, zu denen Marcus keine Pa- 
rallelen hat. Es hat sich dieses Moment dem Matthäus und 
damit zugleich der christlichen Tradition, die diesen bedeut- 
samen Zug im Marcus nicht beachtet hat, ganz verwischt. 
Die ganze Frage: „Was sagt ihr, dass ich sei“, erscheint 
Matth. 16, 13 überaus müssig, da sie es schon längst alle 
wissen. Der Höhepunkt der Erzählung im Matthäus liegt 
offenbar in der Felsenrede, durch welche Jesus den Petrus 
auszeichnet, und gerade darin zeigt sich in der Matthäus- 
Erzählung gegenüber der einfachen Gestalt im Marcus ein 
unverkennbar späterer ungeschichtlicher Zug, während es 
sich sehr leicht begreifen lässt, dass aus der Zeitferne, aus 
welcher die Evangelisten auf diese Ereignisse in Galliläa 
zurückblicken, nicht alle Unterscheidungen der geschicht- 

1) Vgl. meine Aufs. in der Prot. K.-Z. 1883, Nr. 16. 18.19. „Ein 
never Beitrag zur synopt. Frage“ u. 1885 Nr. 4—7. „Zur synopt. Frage.“ 
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lichen Aufeinanderfolge sich bei ihnen erhalten haben und 
sie daher die Messianität Jesu, die einer späteren Zeit fest- 
stand, als allseitig anerkannte und bekannte Unterlage seines 
gesammten Thuns und Lehrens erscheinen lassen. Wenn 
auch nur in einem Evangelium, wie es unzweifelhaft im 
Marcus der Fall ist, das Hervortreten der Messianität Jesu 
als ein einen bestimmten Zeitpunkt einnehmendes Ereigniss, 
als Wendepunkt der gesammten Geschichtserzählung sich 
findet, so liegt schon lediglich in diesem Umstand eine 
nicht zu unterschätzende Gewähr dafür, dass die in dem- 
selben gegebene Darstellung dem geschichtlichen Thatbestand 
am meisten entspricht. 

Wohl nur um die jetzt nicht mehr zu umgehenden Er- 
örterungen über sein Verhältniss zur Messiasfrage aufzunehmen 
hat Jesus mit seinen Jüngern die Wanderung nach dem ent- 
legenen Cäsarea Philippi, wo man ihn noch nicht kannte, 
angetreten. Dort konnte er sich ungestört der Belehrung 
seiner Jünger hingeben. Er hatte ihnen viel zu sagen. Ueber 
die Christusidee, wie er sie auffasste, und wie er sich als 
ihren Inhaber zu verschreiben geneigt war, wollte er sich 
erklären und das that er dadurch, dass er auf das entschei- 
dende Wort des Petrus: „Du bist der Christus!“ höchst be- 
deutsam die Antwort gab: „Des Menschen Sohn!“ Diese 
Gegenüberstellung von „Christus“ und „des Menschen Sohn“ 
ist nicht die einzige, die wir in unseren Evangelien finden. 
In der letzten Nacht seines Lebens giebt Jesus auf die Frage 
des Hohenpriesters: „Bist du der Christus der Sohn Gottes?“ 
die Antwort: „Du sagst es, von nun an werdet ihr sehen des 
Menschen Sohn sitzen zur Rechten der Kraft und kommen 
in den Wolken des Himmels.“ Je weniger es möglich ist, 
einen innern Zusammenhang zwischen diesen beiden Erklä- 
rungen, abzuweisen, desto mehr werden wir dazu genöthigt 
sein, in beiden Erklärungen die zweifellos mit besonderem 
Nachdruck ausgesprochene Selbstbezeichnung „des Menschen 
Sohn“ zu beachten. Wir werden uns einer Untersuchung 
derselben nicht entziehen können. 

Sowohl im Zusammenhang längerer Reden als in ein- 
zelnen gewichtigen Aussprüchen nennt sich Jesus in unsern 
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Evangelien mit unverkennbarer Vorliebe: „Des Menschen 
Sohn“. Niemals wird Jesus in den Evangelien von anderen 
mit dieser Bezeichnung angeredet, niemals wird der Ausdruck 
gebraucht, wenn über ihn geredet wird. Er erscheint nur 
als Selbstbezeichnung im Munde Jesu, als solche aber 
auch auffallend häufig. Mehr als sechzig Mal findet sich 
dieser Ausdruck allein in den drei ersten Evangelien. Sel- 
tener im Evangelium Johannis.!) Ebenso auffallend ist es, 
dass die andern neutestamentlichen Schriften den Krlöser 
mit diesem Ausdruck nicht nennen. In keinem Brief ist 
er zu finden. Ganz vereinzelt erscheint in der Apostel- 
geschichte der Ausruf des sterbenden Stephanus: „Ich sehe 
den Himmel offen und des Menschen Sohn zur Rechten Gottes 
stehen.“?) Und als seltene Ausnahme lesen wir in der Offen- 
barung Johannis: „Mitten unter denn sieben Leuchtern sah ich 
einen, wie eines Menschen Sohn“, und: „siehe, eine weisse 
Wolke, und auf derselben sass einer wie eines Menschen 
Sohn.“2) Es scheint schon bei den ältesten Christen durchaus 
ungewöhnlich gewesen zu sein, Jesus als des Menschen Sohn 
zu bezeichnen. Nur um so mehr dürfte es unzweifelhaft 
feststehen, dass Jesus selbst im Verkehr mit seinen Jüngern 
und zwar sehr oft und in den entscheidensten Wendepunkten, 
die uns durch die Evangelien überliefert sind, sich so genannt 
und auf diese Bezeichnung seiner selbst einen Nachdruck gelegt 
habe. Es kann nur auf einer ganz sichern, aus der nächsten 
Umgebung Jesukom menden Erinnerung beruhen, wenn diese 
Selbstbezeichnung im Munde Jesu fast wie eine zur Gewohn- 
heit gewordene Redeweise in unsere Evangelien geflossen ist. 

Und doch hat die christliche Kirche diese Selbstbe- 
zeichnung Jesu sehr wenig beachtet. Was es mit „des 
Menschen Sohn“ für eine Bewandtniss habe, ist im Ganzen 
dem christlichen Bewusstsein abhanden gekommen, und ob- 
gleich die neuere Theologie sich mit dieser Frage sehr viel 
beschäftigt hat, und dieselbe eine sehr reiche Literatur auf- 
weist, so kann man doch nicht sagen, dass sie schon ihre 
befriedigende Lösung gefunden hätte. 

1) 1,52; 3, 13; 5, 27; 8, 28; 12, 23; 12,34; 13, 31; 


2) Ap. 7,55. 3).1,185.14,114; 
17* 
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Es muss allerdings anerkannt werden, dass es nicht 
ganz leicht ist, die Bedeutung dieser Bezeichnung sich klar zu 
machen. Von vornherein dürfen wir wohl annehmen, dass 
diese Selbstbezeichnung im Munde Jesu nicht ohne weiteres 
die Stelle des Ich zu vertreten hatte. Eine solche Gewohn- 
heit würde von dem Tadel des Gekünstelten nicht freizu- 
sprechen sein. Offenbar will Jesus, wenn er sich „des Men- 
schen Sohn“ nennt, eine ganz bestimmte Beziehung da- 
mit verbinden, und er wird jedesmal, wenn er sich so be- 
zeichnet hat, einen bestimmten Grund dafür gehabt haben. 
Gerade hier aber erheben sich die grössten Schwierigkeiten, 
insofern als die Selbstbezeichnung Jesu in den Evangelien in 
die verschiedensten Gedankenverbindungen hineingestellt er- 
scheint. Wenn Jesus sagt: „Die Füchse haben Gruben, die 
Vögel des Himmels haben Nester, des Menschen Sohn je- 
doch hat nicht, da er sein Haupt hinlegt“!), so könnte man 
meinen, dass dieser Ausdruck gerade dazu dienen soll, die 
Niedrigkeit und Knechtsgestalt seiner Erscheinung zu ver- 
anschaulichen. Viel häufiger aber scheint diese Selbstbezeich- 
nung eine unverkennbare Hinweisung auf die unvergleichliche 
Erhabenheit seiner Person andeuten zu wollen: „Des Menschen 
Sohn hat Macht Sünden zu vergeben auf Erden“?), „des Men- 
schen Sohn ist ein Herr auch des Sabbaths.3) Hierher gehören 
auch die Fälle, in denen Jesus sich des Ausdrucks bedient, 
um die Bedeutung seines Kommens und dessen Eigenthüm- 
lichkeit darzulegen: „Des Menschen Sohn ist gekommen zu 
retten das Verlorne‘“*); im Gegensatz zu Johannes dem 
Täufer, der als ernster Bussprediger auftrat, „kommt des 
Menschen Sohn als ein Essender oder Trinkender“ >); „des 
Menschen Sohn ist gekommen nicht um sich dienen zu lassen, 
sondern um zu dienen und sein Leben als Lösegeld für viele 
dahin zu geben.“®) Letzteres führt uns auf eine Reihe von 
Aussprüchen, in denen Jesus zu seinen Jüngern von seinem 
bevorstehenden Leiden und Sterben redet und sich „des Men- 


1) Matth. 8, 20. 2) Marc. 2, 10 = Matth. 9, 6. 
3) Marc. 2, 28 = Matth. 12, 8. 
4) Matth 182018 5) Matth, 11, 19. 


6) Mare. 10, 45 = Matth. 20, 28. 
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schen Sohn“ nennt.!) Mit diesen Hinweisungen auf das 
Leiden und Sterben „des Menschen Sohnes“, verbinden sich 
die Hinweisungen auf die bevorstehehende Wiederkunft des 
„Menschen Sohnes“.?) Ja es ist als entschiedene Eigenthüm- 
lichkeit sämmtlicher Wiederkunftsaussprüche Jesu hervor- 
zuheben, dass die Selbstbezeichnung „des Menschen Sohn“ 
bei denselben niemals fehlt. 


Wenn Jesus bei diesen in solcher Menge sich findenden 
Widerkunftsaussprüchen sich stets der Bezeichnung „des 
Menschen Sohn“ bedient, so hat er unzweifelhaft dabei stets 
die prophetische Stelle im Danielbuch®?) von einem Reich 
„des Menschen Sohnes“, der in den Wolken des Himmels 
kommt, im Sinne gehabt. Diese für unser gegenwärtiges, 
nüchternes, religiöses Bewusstsein so überaus auffallenden 
Wiederkunftssausprüche Jesu sind geradezu als Anführungen 
jener Danielstelle zu verstehen und schliessen die Erklä- 
rung in sich, dass Jesus gesonnen sei und sich ermächtigt 
fühle, diese Verheissung des Danielbuches zur Erfüllung zu 
bringen. Es ergiebt sich dieses am meisten aus seiner Er- 
klärung im Verhör vor dem Hohenpriester: „Von nun 
an werdet ihr sehen des Menschen Sohn sitzen zur Rechten 
der Kraft und kommen in den Wolken des Himmeis.t)“ 
Nachdem Jesus allen Beschuldigungen und Anklagen gegen- 
über das beharrlichste Schweigen beobachtet hatte, richtete 
endlich der Hohepriester an ihn die entscheidende Frage: 
„Ich beschwöre Dich bei dem lebendigen Gott, dass du uns 
sagest, ob du seist der Christus, der Sohn Gottes.“ Da 
konnte Jesus die Antwort nicht schuldig bleiben. Da musste 
er eine Erklärung abgeben; welche das Werk seines Lebens 
beschliessen und besiegeln sollte. Er bejahte mit aller Ent- 
schiedenheit die an ihn gerichtete Frage, fügte aber die Worte 
vom „Kommen des Menschen Sohnes“ hinzu. Dass diese 


1) Marc. 8, 31; 9, 31; 10, 83 oder Matth. 17, 22; 20, 18, wie auch 
in der Leidensgeschichte Mare. 14, 21.41 = Matth. 26, 2. 24. 45, 

2) Mare, 8, 38; 13, 26; 14, 62 oder Matth. 10, 23; 13, 41; 16, 27. 28; 
19, 28; 24, 27. 30. 37. 39. 44; 25, 13. 31; 26, 64 oder Luk. 9, 26; 12, 40; 
17, 22. 24. 26. 30; 18, 8; 21, 27. 36. 

3). Dan, 13.14. 4) Mare. 14, 62 = Matth. 26, 64. 
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Erklärung ihm den Tod bringen musste, das war ihm in 
diesem gewaltigen Augenblick gewiss. Dennoch gab er sie 
ab. Im Sinne der beiden ältesten Evangelisten, Marcus und 
Matthäus, ist es der bedeutsamste Moment der Leidens- 
geschichte; Jesu letztes Wort, welchem nur noch das 
zögernde „Du sagst es“ vor Pilatus!) und der Verlassenheits- 
ruf am Kreuze?) folgte. Es war ein Wort an die ganze 
Menschenwelt der Zukunft. 

Was ist nun aber die Bedeutung dieses Wortes? Wir 
haben uns Inhalt und Zusammenhang der Daniel-Verheissung 
und wie Jesus sich als den Inhaber des darin ausgespro- 
chenen Gedankens, hat betrachten können, klar zu machen. 

Das Danielbuch ist nicht, wie es sich allerdings nach 
apokalyptischer Art den Schein zu geben sucht, zur Zeit 
Nebukadnezars geschrieben worden, sondern zu der Zeit, als 
die Juden in Palästina dem syrischen Reich der Seleuciden 
unterworfen waren, als Antiochus IV. Epiphanes (175 
bis 164 v. Chr.) auf den Einfall gerieth, den Juden ihre 
väterliche Religion zu nehmen, sie zur Verehrung der grie- 
chischen Götter zwingen wollte und dadurch den makka- 
bäischen Aufstand veranlasste. Das Danielbuch setzt voraus, 
dass Antiochus Epiphanes, der Kap. 11. 20 ff. zwar nicht ge- 
nannt, aber wie auch seine Vorgänger von Alexander dem 
Grossen?) und der Theilung des macedonischen Weltreiches 
nach dessen Tode) an, unzweifelhaft bezeichnet ist, das täg- 
liche Opfer im Tempel zu Jerusalem bereits verboten und 
„den Greuel des Verwüsters“ d.h. eine Bildsäule des Zeus auf 
den Brandopferaltar°), aufgestellt hatte. Somit gehören die 
vier Weltreiche, die im Danielbuch in Gestalt von vier Thieren, 
die aus dem Meer aufsteigen‘), dargestellt werden, der Ver- 
gangenheit an, und das Danielische Zukunftsbild vom Reich 
des Menschen-Sohnes, das in jedem Betracht den Gegensatz 


1) Marc. 15, 2 = Matth. 27, 11. 

2) Mare. 15, 34 = Matth. 27, 46. 

3) Dan. 11, 3. 4) Dan. 11,4. 

5) Dan. 9,27; 11,31; 12,11 vgl. mit 1. Makk. 1, 54; 6, 7. 
: 6) Kap. 7, 1—12, vgl. die Deutung der apokalyptischen Zeichen, 
Sap. 7, 17—26. 
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zu den vier Weltreichen geben soll, erbaut sich auf dem 
Boden der Zeit des Antiochus Epiphanes (167—164). Die 
bezüglichen Worte lauten in wörtlicher Uebersetzung: „Ich 
schaute in den nächtlichen Gesichten, und siehe in den Wol- 
ken des Himmels kam wie eines Menschen Sohn und ge- 
langte zu dem Betagten, (d.h. Gott wie aus V. 9 hervor- 
geht), und man brachte ihn vor denselben. Und ihm ward 
Herrschaft und Herrlichkeit und Königthum gegeben, dass 
alle Völker und Nationen und Zungen ihm dienen; seine 
Herrschaft ist eine ewige Herrschaft, die nie vergeht, und 
sein Königthum wird nicht zerstört.“!) Dazu ist als Deutung 
des Gesichts zu vergleichen: „Und Königthum und Herrschaft 
und Gewalt aller Reiche wird dem Volk der Heiligen des 
Allerhöchsten gegeben; sein Reich ist ein ewiges Reich und alle 
Herrschaften werden ihm dienen und gehorchen.“?) Die Gegen- 
sätze zwischen den vier Weltreichen und dem Reich des Men- 
schen-Sohnes sind leicht erkennbar. Die vier Weltreiche waren 
alle von kurzer Dauer, eins wurde durch das andere ver- 
nichtet, „ihres Lebens Länge war ihnen bestimmt auf Zeit 
und Stunde.“?) Dagegen sollte das Reich „des Menschen- 
Sohnes“ ein ewiges Reich sein. Wie gross auch die Welt- 
reiche waren, sie erstreckten sich doch nur über einzelne Völker, 
das Reich „des Menschen Sohnes“ soll aber alle Völker und 
Nationen, die ganze Menschheit umfassen. Was aber das 
wichtigste ist: während die vier Weltreiche in Gestalt von 
vier entsetzlichen Thieren, die alles um sich herum ver- 
nichteten und zerstörten, vorgeführt werden, um anzudeuten, 
wie die vier Weltreiche nur zum Unheil und Verderben der 
Völker dienten, soll das verheissene Zukunftsreich ein 
Reich „des Menschen Sohnes“ sein, d.h. es soll den 
Menschen Heil und Segen bringen, es soll das Menschheits- 
ideal, wie dasselbe schon auf den ersten Blättern des Ge- 
setzes*) — „der Mensch das Bild Gottes“ — aufgezeigt ist, 
zu seiner Wahrheit führen, es soll des Menschenlebens 
Werth und Würde zum Ziel seines Strebens haben. 


2 Dan.7, 13.014. 2) Dan. 7, 27. 
3) Dan. T, 12. 4) 1. Mos. 1, 27. 
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Die seit den Tagen des babylonischen Exils begonnene 
Zerstreuung der Juden unter den Völkern griechischer Zunge 
hatte sich immer weiter fortgesetzt. Unwillkürlich lernten 
die Juden griechische Bildung, griechische Sitten kennen. 
Sie konnten sich dem Einfluss des griechischen Geistes nicht 
entziehen. Unter allen wechselnden Formen seiner poli- 
tischen Zustände hat sich jedoch das Judenthum im Gegen- 
satz zu griechischer Weltanschauung die Eigenthümlichkeit 
seiner Religion, den Jahveglauben, zu bewahren gewusst. 
So musste denn einmal das religiöse Bewusstsein Israels dem 
griechischen Menschheitsideal ein anderes entgegensetzen. 
Das ist nun im Danielbuch und seinem Zukunftsbilde, dem 
Reich des Menschen-Sohnes, dem alle Völker und Nationen 
dienen, geschehen. Wie sehr dieses auch in einer absicht- 
lichen Unbestimmtheit schwebend gehalten ist, es will im 
Gegensatz zu dem griechischen Gedanken, der unter dem 
heitern Himmel Griechenlands des Menschenlebens Werth 
und Bestimmung im Genuss und in der Behaglichkeit irdischen 
Glücks, in den Freuden der Kunst und der Poesie suchte 
und fand, zeigen, dass Israel in seiner Religion, in seiner 
Erkenntniss und Verehrung des ewigen, allmächtigen und 
heiligen Gottes den wahren Werth und die wahre Würde 
des Menschenlebens zu verwirklichen, die gottgegebene Auf- 
gabe habe. Wie griechische Kultur und Bildung durch 
Alexander den Grossen sich die Welt unterworfen hatte, 
so, meinte der Verfasser des Danielbuchs, werde das auf dem 
Boden Israels entstandene aus dem’ Jahveglauben erwach- 
sene Menschheitsideal sich alle Völker und Nationen 
unterwerfen. Das Griechenthum hatte in Jerusalem zum 
Entsetzen Israels sein Sinnbild in dem Greuel des Ver- 
wüsters aufgestellt. Im Gegensatz dazu weist das Daniel- 
buch auf Einen „wie eines Menschen Sohn in den Wolken 
des Himmels, dessen Reich ein ewiges Reich ist, und dem 
Herrschaft und Königthum von dem ewigen Gott gegeben ist.“ 

Es ist uns freilich unmöglich, dem exegetischen Wege 
nachzugehen, den Jesus selbst der Danielstelle von „des Men- 
schen-Sohn“ gegenüber gegangen ist. Wohl aber werden wir 
uns dessen völlig zu entschlagen haben, untersuchen zu wollen, 
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inwieweit Jesus die Unterscheidung der Persönlichkeit oder 
Nichtpersönlichkeit oder Kollektivpersönlichkeit in dem Da- 
nielischen „Menschen-Sohn“ sich vorstellig gemacht haben 
sollte. Solches liest der Art der Exegese Jesu durchaus 
fern. Er wird sich an das Wort: „des Menschen-Sohn“ in 
seiner auffallenden Eigenthümlichkeit angeschlossen, den 
grossen und tiefen Gedanken der Danielstelle aufgefasst, auch 
wohl in seiner Weise seine eigene Geistesfülle m den sich 
ihm darbietenden Ausdruck gelegt haben. Wie auch Jesus 
das Danielbuch in dessen gesammtem Umfang bei seiner 
Auslegungsweise verstanden haben mag, soviel ist sicher, er 
musste, indem er vor dem Hohenpriester auf Daniel 7, 13. 14 
hinwies, darin ein prophetisches Zukunftsbild erkennen, mit 
welchem er die Aufgabe seines Lebens, die Bedeutung seiner 
Person in wesentlichster Uebereinstimmung wusste. Als es 
galt, auf die Frage: „Bist du der Christus, der Sohn Gottes?“ 
eine kurze, bündige, alle Erörterungen, die in dem Drange 
des Augenblicks unmöglich waren, vermeidende Antwort zu 
geben, die doch seinen Richtern verständlich sem sollte, da 
sagte er: „Ich bin-der Christus im Sinne von Daniel 7, 13. 14.“ 
Wollte er den Gedanken seines Lebens, nämlich das von ihm 
aufgerichtete oder aufzurichtende Reich Gottes und zugleich 
seine persönliche Stellung zu demselben in einem Wort der 
Schrift, der Vergangenheit zusammenfassen und dadurch be- 
leuchten, so bot sich ihm das danielische Zukunftsbild 
vom Reich des Menschensohnes als das geeignetste 
Wort dar. Und auch seine Richter haben seine Worte nur 
als eine Erklärung über die Art seiner Messianität ver- 
standen. 

Es ist sehr bezeichnend, dass wir nirgends in den Worten 
Jesu darüber eine Andeutung finden, dass die altprophetische 
Christusvorstellung von der Wiederaufrichtung des davidischen 
Reiches durch einen König aus dem Greschlechte Davids in 
ihm ihre Erfüllung gefunden hätte Wir haben sogar in 
Marc. 12, 35—37 eine ganz unmissverständliche Erklärung 
darüber, dass nach seiner Meinung „der Christus nicht Da- 
vids Sohn sein solle.“ Er hat den Davididen, auf welchen 
die gangbarste Christuserwartung seiner Zeit hinwies, ab- 
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gelehnt und sich für den danielischen Menschen- 
Sohn entschieden. 

Die Christusvorstellung der älteren Propheten, die auf 
die Herstellung des davidischen Reiches durch einen Davi- 
diden hinzielte, konnte schon wegen ihres einseitig national- 
jüdischen Charakters die Zustimmung Jesu nicht finden. 
Wenn er auch in seiner Wirksamkeit thatsächlich sich auf 
das Volk Israel beschränkte und erst durch seinen Kreuzes- 
tod hindurch das Reich Gottes den Weg in die Heiden- 
welt genommen hat, so wollte er doch ein allgemein 
menschlichesHeil. Derallgemein menschlichen Bestimmung 
seines Heiles entspricht am treffendsten das Reich des „Men- 
schen-Sohnes“, das sich über alle Völker und Nationen erstreckt. 

Wenn Jesus im Verhör vor dem Hohenpriester erklärte: 
„Ihr werdet sehen des Menschen Sohn sitzen zur Rechten 
der Kraft und kommen in den Wolken des Himmels“, so 
erwartete er die Verwirklichung und Vollendung seines Reiches 
nach seinem Tode bei seiner Wiederkunft. Das danielische 
Zukunftsbild war auch ihm ein Zukunftsbild. Ja, der 
uns so sehr auffallende Wiederkunftsgedanke Jesu hat sich in 
Anlehnung an dasselbe in seinem Geiste gestaltet. Die so über- 
aus zahlreichen Aussprüche Jesu über das Kommen des 
„Menschen-Sohnes‘“ wollen nur die Erfüllung der im Daniel- 
buch gegebenen Verheissung in sichere Aussicht stellen. 

Nicht minder bedeutungsvoll als im Verhör vor dem 
Hohenpriester ist der Gebrauch der Selbstbezeichnung „des 
Menschen Sohn“ bei dem sogenannten Bekenntniss Petri auf 
der Wanderung nach Cäsarea Philippi.!) Der Text 
der beiden Evangelien bietet aber hier eine nicht unwesent- 
liche Verschiedenheit, welche wir zunächst berücksichtigen 
müssen. Nach Marcus frägt Jesus seine Jünger: „Wer sagen 
die Leute, dass ich sei?“ und: „Wer saget ihr, dass ich sei?“ 
Und erst nachdem Petrus geantwortet hatte: „Du bist der 
Christus“, bezeichnet sich Jesus als des „Menschen Sohn“. 
Nach Matthäus dagegen frägt Jesus: „Wer sagen die Leute, 
dass des Menschen Sohn sei?“ Das Matthäusevangelium geht 


1) Mare. 8, 31=Matth. 16, 13. 
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somit hier von der Voraussetzung aus, dass die Bezeichnung 
des Menschen Sohn damals schon im .Jüngerkreis gewöhnlich 
und geläufig gewesen sei. Diese Fragestellung ist geschicht- 
lich unbegreiflich. Es verdient auch in diesem Stück der 
Marcustext den Vorzug des Ursprünglichen und der Marcus- 
bericht den des geschichtlich Richtigen. Ganz in derselben 
Weise wie im Palast des Hohenpriesters erklärt ‚Jesus hier 
seinen Jüngern, nachdem diese ihn als den Christus bezeichnet 
hatten, dass er „des Menschen Sohn“ sei, und es ist auch 
hier die bewusste und gewollte Beziehung auf.das danielische 
Zukunftsbild anzunehmen. Er will der Christus sein im 
Sinne des danielischen Menschen-Sohnes, d.h. er 
lehnt die unter seinem Volke verbreitetste und gangbarste, 
ja wohl die am meisten ersehnte und höchstwahrscheinlich, 
wie man aus der Erzählung Marc. 10, 32ff. schliessen muss, 
auch den Jüngern vorschwebende Ohristusvorstellung vom 
Davididen ab und zieht sich auf Daniel 7, 13. 14 zurück. 
Wie bei dieser Gelegenheit im ‚Jüngerkreis der Gedanke, 
dass Jesus der Christus sei, aufleuchtet, so wird wohl auch 
Jesus damals zum ersten Mal und zwar zunächst nur. 
seinen Jüngern gegenüber, die Selbstbezeichnung „des Men- 
schen Sohn“ ausgesprochen haben. Erst hier war Grund und 
Veranlassung dazu geboten, auf Daniel 7, 13. 14 hinzuweisen. 
Es kann nicht anders als auf einer Verschiebung des ge- 
schichtlichen Thatbestandes beruhen, dass bereits Mare.2, 10.28 
der Ausdruck vorkommt. Hat Jesus damals sich dieser Selbst- 
bezeichnung wirklich bedient, so hat der Evangelist die beiden 
betreffenden Erzählungen Mare. 2, 1—12 und Mare. 2, 23—28, 
um einen sehr guten sachlichen Zusammenhang herzustellen 
mit Marc. 2, 13—22 verbunden. Wie dem auch sein mag, 
eine eigentliche Schwierigkeit kann daraus nicht erwachsen. 
Uud dass vollends im Matthäus-Evangelium auch vor 16, 13 
die Selbstbezeichnung „des Menschen Sohn“ eine ganz ge- 
wöhnliche ist,') erklärt sich ohne weiteres daraus, dass diesem 
Evangelisten bei seinem Interesse, seine Stoffe lediglich sach- 
lich zu ordnen, die geschichtliche Folge völlig gleichgültig ist. 


1) 8, 20; 9, 6; 10, 23; 11, 19; 12, 8; 12, 32; 12, 40; 18, 41. 
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Nach unserer Auffassung erhält nun alles, was auf 
Mare. 8, 31 folgend in Gesprächen zwischen Jesus und seinen 
‚Jüngern erörtert wird, eine neue, überaus treffende Beleuch- 
tung. Er erklärt seinen Jüngern, dass ihm, als „des Menschen 
Sohn“, das unvermeidliche und unerbittliche Geschick bevor- 
stehe von den Obern und Leitern des jüdischen Volkes ver- 
worfen und getödtet zu werden. D.h. aber: weil er sich 
nicht für dievolksbeliebtenational-jüdische Christus-Vorstellung, 
die den Sohn Davids als Wiederhersteller des jüdischen Reiches 
darstellt, entscheiden könne, vielmehr sich entscheiden wolle 
und müsse für das danielische Zukunftsbild, das ein allgemein 
menschliches Heil, ein Reich für alle Völker und Nationen 
in Aussicht stellt, daher ist seine Verwerfung, sein Leidens- 
und Todesgeschick eine durch die Verhältnisse gebotene un- 
entrinnbare gottgewollte Nothwendigkeit. Es wird ferner 
ersichtlich, warum Petrus sich ihm widersetzt und ihm in 
den Weg tritt: es stimmte die Eröffnung Jesu nicht zu dem 
Christusbild, das Petrus sich gedacht und zum Ausdruck 
gebracht hatte. Endlich wird es auch erklärlich, dass gerade 
hier, unmittelbar nach der Erörterung über die Leidens- und 
Todesbestimmung, die Hinweisung auf das bevorstehende 
Kommen des „Menschen-Sohnes“!) erfolgt. Denselben Grund, 
wie den eben angegebenen, haben auch die im weiteren Ver- 
!auf sich wiederholenden Ankündigungen, dass „des Menschen 
Sohn“ in der Menschen Hände ausgeliefert, verworfen, ver- 
achtet, getödtet werden würde.?2) Um der Menschenwelt zu 
dienen, giebt „des Menschen Sohn“ sein Leben hin. 3) Be- 
deutungsvoll erinnert Jesus seine Jünger noch Marc. 14, 21. 
41 = Matth, 26, 24. 45 an denselben Gedanken, und legt end- 
lich als gewaltiges Zeugniss vor aller Welt im Palast des 
Hohenpriesters’) jene Erklärung ab, die in der Menschheit 
durch die Jahrhunderte forttönt. 

Ja, der Menschheit gehört „des Menschen Sohn“ an. 


1) Mare. 8, 38 = Matth. 16, 21. 28. Nach Mare. die erste derartige 
Hinweisung. 

2) Mare. 9, 31}; 10,3 3 = Matth. 17, 22; 20, 18. 

3) Marc. 10, 34= Matth. 20, 28. 4) Marc. 14, 62 = Matth. 26, 64. 
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Er ist „gekommen, das Verlorene zu retten.“ l) Wie „des 
Menschen Sohn“ sein Leben hingiebt um der Menschheit 
willen, so hat er auch als der verfolgte Flüchtling „nicht. 
wo er sein Haupt hinlegt.“?) Um die Menschenwelt zu er- 
lösen, wahrhaft frei zu machen, übt „des Menschen Sohn“ 
die Macht, die Sünden zu vergeben auf Erden“ 3) und stellt 
als „der Herr auch über den Sabbath“ wahrlich im Gegensatz zur 
gesetzlichen Frömmigkeit des Judenthums den weitreichen- 
den Grundsatz auf: „Der Mensch ist nicht um des Sabbaths 
willen, sondern der Sabbath um des Menschen willen da.“*) 
Die im Vorstehenden gegebene Beantwortung der viel- 
erörterten Frage, in welchem Sinne Jesus sich „des 
Menschen Sohn“ genannt habe, dürfte auch dadurch 
ihre Berechtigung oder die Probe ihrer Richtigkeit aufweisen, 
dass sie einerseits die mit dieser Frage verbundenen Schwie- 
rigkeiten besser zu lösen im Stande ist als andere Versuche, 
die von anderen Voraussetzungen ausgehen, und andererseits 
mit allem, was uns sonst die ältesten Zeugnisse zum Lebens- 
bilde Jesu und seinem Evangelium hinzubringen, zusammen- 
stimmt. Greerade die sehr verschiedenen Gedankenreihen und 
Beziehungen, in denen diese Selbstbezeichnung anzutreffen ist, 
finden, wie wir gezeigt zu haben glauben, ihre befriedigende 
Erklärung nur bei der Annahme, dass ‚Jesus dabei stets auf 
das danielische Zukunftsbild hingewiesen habe. Nur so 
gehen die Aussprüche über des Menschen Sohn, sofern sie 
sowohl seine Niedrigkeit, als seine Erhabenheit ausdrücken, 
nicht in zwei parallel laufende Reihen ohne gegenseitige Be- 
rührung nebeneinander. Das Leidensgeschick des Menschen- 
Sohnes, seine Stellung den Gewalten seines Volkes gegen- 
über, sein Loos, mitten in seinem Volk die Wege des Flücht- 
lings zu wandeln, seine dienende Demuth, erhalten aus dieser 
Herleitung ebenso gut ihre Erklärung wie die Aussprüche, 
welche direkt die Macht, die Hoheit, die Siegesherrlichkeit 
des Menschensohnes kundzugeben die Aufgabe haben. Und 
zwar zeigt es sich bei diesen letzten Aussprüchen, dass diese 


1) Matth. 18, 11. 2) Matth. 8, 20. 
3) Mare. 2, i0 = Matth. 9, 6. 4) Marc. 2, 27. 28. 
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Macht, diese Hoheit, diese Siegesherrlichkeit stets als eine 
geistige, lediglich in der Würde seiner Person begründete, 
erscheint. Jesus ist zugleich als des Menschen Sohn der- 
jenige, welcher in den Wolken des Himmels kommt und der- 
jenige, der nicht hat, wo er sein Haupt hinlegt. Immerhin 
darf aber die Möglichkeit nicht ausgeschlossen werden, dass 
die Evangelisten bisweilen von dieser Selbstbezeichnung einen 
über die Schranken des geschichtlich Gegebenen hinausgehen- 
den Gebrauch gemacht haben. So (um von Lukas und Jo- 
hannes zu schweigen) die Stellen: Matth. 10,23; 13,37.41; 19, 28 
25, 13; 25, 31; welche, wie mir scheint, der hochgesteigerten 
Wiederkunftserwartung des Evangelisten angehören‘), wie denn 
derselbe Evangelist bei der Fragestellung „wer sagen die 
Leute, dass des Menschen Sohn sei“ die Sache einfach auf 
den Kopf stellt. 

Hat Jesus in Anlehnung an die Danielstelle mit „des 
Menschen Sohn“ bestimmen, bezeichnen wollen, wie er die 
Messiasidee, mitderersichnun einmalauseinander setzen musste, 
auf seine Person anzuwenden sich entschlossen habe, dann kann 
freilich diese Bezeichnungniemalsund zu keiner Zeitdazu gedient 
haben, den Messiasentschluss als solchen zu verdecken und 
zu verhüllen. Erklärungen von des „Menschen Sohn“ können 
erst in den Tagen von Cäsarea Philippi aufgekommen sein 
d.h. sie gehören den letzten Tagen seines Lebensan. Hat aber, 
wie die vorstehende Ausführung zeigt, dieser Name dazu ge- 
dient, die Art seiner Messianität zu beleuchten, wie bedeu- 
tungsvoll wird dann diese Selbstbezeichnung? Dann hat 
Jesus damit auts bestimmteste von sich abgestreift alle un- 
lauteren Motive, alle schwärmerischen Gedanken, alle poli- 
tischen Beziehungen, die sich in die Messiashoffnungen seiner 
Zeit, in den genährten und gepflegten nationalstolzen Fana- 
tismus pharisäischer Reichserwartung mischten. Dann steht 
die Zuversicht Jesu zu sich selbst und zu seiner Lebensauf- 
gabe, wie sie sich in diesem Worte kundgiebt, auf einer Höhe, 
die das zeitliche und nationale Gewand der jüdischen Christus- 
idee in der That abgeworfen hat, und Jesus dem Propheten 


1) Vgl. meinen Aufsatz in der Prot. K.-Ztg. 1884 Nr. 51.52. „Die 
urchristliche Wiederkunftserwartung.“ 
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von‘ Galiläa, als dem Christus, eine unvergleichliche Bedeu- 
tung für die Menschheit verleiht. Und doch sind wir auf 
dem festen Grunde unserer Ausführungen andererseits ge- 
nügend vor der Gefahr gesichert, in dieser Selbstbezeichnung 
ohne Halt und Anlass etwa den Gedanken zu finden, dass 
Jesus der wahre und wirkliche Mensch, das Urbild der Mensch- 
heit sein und das mit „des Menschen Sohn“ zum Ausdruck 
bringen will. Es stimmt insbesondere die bei unserer Auf- 
fassung zu Tage tretende ideale Höhe des Selbstbewusstseins 
Jesu aufs vollkommenste mit seinem Evangelium vom Reiche 
Gottes zusammen. 

Endlich erhält auch der so sehr schwierige Wieder- 
kunftsgedanke Jesu seine gesicherte Grundlage, wenn Jesus 
in dem angegebenen Sinne sich als „des Menschen Sohn“ 
bezeichnet hat. Angesichts dessen, was Matthäus und Mar- 
cus uns in Uebereinstimmung darüber mittheilen, ist es rein 
unmöglich, den Wiederkunftsgedanken Jesu abzusprechen !) 
und ihn lediglich als Erfindung der in ihrem religiösen Em- 
pfinden und Hoffen erregten Jüngergemeinde zuzuschieben. Es 
ist durchaus unzulässig, diesen Gedanken nur und allein auf Miss- 
verständnisse der Jünger zurückzuführen. Und es ist sehr un- 
wahrscheinlich, dass der Wiederkunftsgedanke hinterher aug 
der T'hatsache der Auferstehung entstanden sei. Es ist viel- 
mehr das Umgekehrte der Fall: die Jünger glaubten an seine 
Auferstehung, weil ihnen ihr Meister seine Wiederkunft ver- 


1) Es ist dieses neuerdings geschehen von: Scholten, Das älteste 
Evangelium. 1869. S. 176ff. Schenkel, Das Charakterbild Jesu. 
4, Aufl.1873.8.265ff. Colani, Jesus Christ et les eroyances messianiques 
de son temps. 1864. S. 142fl. Weiffenbach, Der Wiederkunftsge- 
danke Jesu. 1873. S. 168. Hase, Geschichte Jesu. 1876. S. 53ft. 
Volkmar, Markus und die Synopsis. 1876. S. 549f. Diese Forscher 
gehen dabei lediglich von der eschatologischen Rede Matth. 24 = Marc. 13 
aus und verbinden mit Annahme der Unechtheit dieser Rede, bezw. 
dem Nachweis von unechten Bestandtheilen in derselben, die Ansicht, 
dass Jesus den Wiederkunftsgedanken auch selbst nieht ausgesprochen 
habe. Aber nicht auf diese eschatologische Rede beschränken sich die 
Aussprüche Jesu von seiner Wiederkunft; es ist ja noch Mare. 8, 38; 
9, 1; 14, 62 u.a. zu berücksichtigen. Gerade das eigenthümliche und 
auffallende dieses Gedankens muss dazu nöthigen, Jesus für den Ur- 
heber desselben zu halten. 
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heissen hatte. Je gewisser Jesus sich vor die Nothwendig- 
keit gestellt sah, sein Leben für seine Wahrheit, sein Evan- 
gelium und sein Reich hinzugeben, desto mehr klammerte er 
sich an den Wiederkunftsgedanken an, und in demselben 
fasste sich ihm die unerschütterliche Zuversicht zu dem herr- 
lichen Siege seiner Sache zusammen. Das bedeutsame und 
zwar in Cäsarea Philippi gesprochene Wort: „Wer seine 
Seele retten will, der wird sie verlieren, wer aber seine Seele 
verlieren will um meinet- und des Evangeliums willen, der 
wird sie retten,“ gilt in erster Reihe ihm selbst und in zweiter 
seinen Jüngern. Es darf geradezu als Beitrag zur Erklärung 
des Wiederkunftsgedankens benutzt werden. Wir sind frei- 
lich nicht in der Lage, uns die Vermittelungen sämmtlich vor- 
zuführen, die in seinem Gedankengange ihn diesem Ziele zu- 
führten, uud daher ist es voreilig, von Schwärmerei zu reden. 
Das wollen wir aber nicht unerwähnt lassen, dass, indem 
Jesus bei seinen Wiederkunftsaussprüchen sich ganz an den 
danielischen Wolkenmann hielt, aber dabei schlechterdings 
nie das persönliche Fürwort „Ich“ brauchte, die Vermuthung 
auch nicht ganz abzuweisen sein dürfte, dass auch der Wieder- 
kunftsgedanke nicht sowohl sein eigenes Ich, den Menschen 
Jesus, betraf, als vielmehr den Idealen, die er als „des Men- 
schen Sohn“ in seiner Brust getragen, und mit denen er sich 
in den Tiefen seines Geistes mit seinem gesammten Fühlen 
und Wollen einig wusste, zu gelten hatte. Nur gar zu wahr- 
scheinlich ist es ja, dass diese Wiederkunftsaussprüche Jesu 
uns nur in vergröberter Gestalt vorliegen. Wie dem auch 
sein mag, mit der Erklärung vor dem Hohenpriester, die in 
ihrer Wucht und Kraft, wie in ihrem unmittelbaren Eindruck 
auf die überraschten, bestürzten, in der That ob solcher An- 
massung entsetzten Richter, den unverkennbaren Stempel der 
Wahrheit und Echtheit, wie nur irgend eines seiner Worte 
trägt, hat Jesus zugleich beides ausgesprochen: er hat damit 
die ganze Vergangenheit seines Lebens besiegelt und den un- 
vergänglichen Sieg seiner Sache, seines Reichs in alle Zu- 
kunft des Menschenlebens mit gewaltigem Zeugniss kund- 
gethan. 


Von hier kehren wir noch einmal nach Cäsarea Philippi 
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zurück. Unmittelbar nach der Eröffnung Jesu, in welcher 
er sich selbst als „des Menschen Sohn“ bezeichnet und dabei 
auf sein bevorstehendes Leidensgeschick, d.h. aber seine Ver- 
werfung durch die Aeltesten und Hohenpriester und Schrift- 
gelehrten hingewiesen hatte, „führte ihn Petrus seitwärts und 
begann ihn zu bedrohen oder ihm Vorwürfe zu machen,“ 
d.h. Petrus konnte und wollte sich in das Christusbild, das 
Jesus mit „des Menschen Sohn“ den Jüngern darstellte, nicht 
finden. Das widersprach zu sehr allen seinen Erwartungen. 
Unverhohlen sprach er seine Abneigung dagegen aus. Um 
so mehr musste das, was Jesus mit „des Menschen Sohn“ 
wollte, ihn mit Abscheu erfüllen, als damit zugleich der 
Leidensweg seinem Meister vorgezeichnet war. Wahrlich in 
diesem. Sinne hatte er ihn als „den Christus“ nicht erkennen 
wollen. Das war auch in der That, wenn wir uns in die 
Situation versetzen, sehr natürlich und begreiflich. Aber um 
so auffallender ist das harte abweisende Wort Jesu: uneys 
IND uov ouravd, öTı OÖ pooveig t& too Feov dAld To 
Tau dvIo@n@v, „weiche zurück von mir, du Satan, denn 
deine edanken sind auf menschliches und nicht auf göttliches 
gerichtet.“ Es ist unmöglich, hier nicht an die Versuchungs- 
geschichte zu denken und in der That gehört der Inhalt der 
Versuchungsg£&schichte ganz in diesen Zusammenhang. Diese 
Versuchungsgeschichte ist nichts anderes, als eine symb.o- 
lische Darstellung der Belehrungen,’) die ‚Jesus damals 
in diesen denkwürdigen Stunden seinen Jüngern zu geben 
hatte. Die Art, wie er sich mit der Messiasidee auseinander 
setzte, wie er diese auf seine Person anwenden durfte, wollte 
und sollte, wie er sich als ihren Inhaber zu verschreiben ent- 
schlossen — ist der Inhalt der Versuchungsgeschichte. Die 
erste Versuchung deckte vor dem Bewusstsein Jesu den 
Widerspruch auf zwischen dem Siegel der Gotteskindschatt, 
die ihm zur Gewissheit geworden, und der Wirklichkeit seines 
menschlichen Lebens, seiner rein menschlichen endlichen Mittel, 
die angesichts der grossen Aufgabe, die zu lösen er sich 
anschickte, so gering erscheinen mochten Das versuche- 


“ 
1) jo&aro Öeöuoxsıv avrovg Marc, 8, 31. 
Jahrb. f. prot. Theol. XI. 18 
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rische Moment liegt lediglich in dem Kontraste zwischen 
der unendlichen Grösse des zu übernehmenden Berufs und 
der endlichen Beschränktheit des menschlichen Wesens und 
Lebens. Wozu diese Versuchung ihn reizte, war dann ein- 
fach dieses: vor dem ungeheuren Messiasgedanken 
zurückzubeben, die Messiasaufgabe, die die Stimme (sottes 
ihm aufgeladen, von sich zu weisen. Für das Verständniss 
dieser Versuchung ist es unerlässlich, zu beachten, was aber 
nie beachtet worden ist, dass sich Jesusja ausdrücklich 
inseiner Antwort aufdie Wirklichkeit und Endlich- 
keit seiner Menschheit zurückzieht. Nicht die Macht, 
Steine in Brod zu verwandeln, soll die Stütze des zu be- 
einnenden Werkes sein und die Bürgschaft für seine Aus- 
führung, sondern der Gehorsam gegen jegliches Wort (zottes. 
‚Jeder Mensch soll sich dahin bescheiden, von jeder Tiebens-. 
wirkung, die von Gott kommt, zu leben. Das soll auch ihm 
massgebend sein. Das stimmt auch mit dem Zusammen- 
hang von 5. Mos. 8, 3 überein. An 5. Mos. 8, 3 hat sich 
Josus aufgerichtet und hielt den wankenden Messiasentschluss 
als Wort Gottes, das seine Brust ihm schwellte und seine 
Geistestiefen ausfüllte, fest. Die zweite Versuchung war 
nichts anderes, als ein Geisteskampf mit der herrschenden 
Messiaserwartung, welche zugleich der Buchstabe der Ver- 
sangenheit, die Geschichte, die Weissagung von der Her- 
stellung des Glanzes eines davidischen Königthums ihm zu- 
weisen, zu gebieten schien, und welche Jesus von sich ge- 
wiesen hat, weil er sich mit dem Schwindelgeist der Messias- 
träume seiner Zeit und seines Volkes nicht einlassen komnte, 
ohne von dem Heilisthum seiner Seele, von der mächtig zu 
ihm redenden Stimme semes Vaters, zu lassen. In Ps. 91, 111. 
wird im anschaulichen Sinnbild das Messiasbild vorgehalten, 
welches den stolzen Herrscher, den Priesterkönig aus Davids 
Hause darstellt, der Israel aus seinem nationalen Elend be- 
freien und zu Macht und Herrlichkeit führen werde. Die 
Anziehung und (Gregenüberstellung von Ps. 91, 11f. und 
5. Mos. 6, 16 wird nur verständlich, wenn man nicht in grob- 
sinnlicher Weise die Gefahr eines tödtlichen Ausgangs beim 
Sichherablassen von der Zinne des Tempels. sondern die sitt- 
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liche Gefahr sich vorstellt, in welche Jesus sich begeben 
würde und darin auch unterliegen könnte, wenn er die Bahn 
durch die schwindelnden Höhen, auf welche die Geister seines 
Volkes ihr Messiasbild stellten, einzuschlagen sich versucht 
fühlen würde. Als Folge der von Jesus getroffenen Entschei- 
dung ist es nun anzusehen, dass er fern von dem politischen 
Mittelpunkte seines Volkes auf dem heimathlichen Boden 
Galiläas das kommende Reich Gottes als sein Evangelium 
verkündigte,!) dass er bis Marc. 8, 29 sich selbst nicht 
als den Christus kundthat, dass er im Gegensatz zum 
Davididen der älteren Propheten sich für den danieli- 
schen Menschensohn entschied,?) dass er sich als Mes- 
sias wusste und bekannte?) im Widerspruch mit dem Messias- 
bilde seines Volkes und so den unvermeidlichen Weg zum 
Kreuz sich bahnte, durch dieses alles hindurch sich aber 
die Treue des Gehorsams bewahrte, in welcher er in den 
Wegen seines Vaters blieb. Dieser schwere verhängnissvolle 
Entschluss findet seine weitere Ausführung in den Erklärungen 
Mare. 8, 31—37. Die dritte Versuchung knüpft wörtlich 
an diese Erklärungen Jesu an: „Was könnte es dem Men- 
schen nützen, die ganze Welt zu gewinnen, wenn er dabei 
an seiner Seele Schaden zu nehmen in Gefahr käme.‘ Sie 
will in grotesker Gestalt die politische Seite des Messias- 
thums hervorheben, welche damals von dem Fanatismus der 
pharisäischen Partei als.das zu erstrebende Ziel dem unter 
dem eisernen Joch der römischen Herrschaft stets zu 
schwärmerischen Hoffnungen geneigten Volke vorge- 
halten wurde. Im Sinne der versucherischen Aufforderung 
ist es zu verstehen, dass die Zebedaiden auf dem Wege nach 
Jerusalem die hochmüthige und ehrgeizige Bitte ihrem Meister 
vortragen: „Verleihe uns, dass wir sitzen Einer zu deiner 
Rechten und Einer zu deiner Linken in deiner Herrlich- 
keit,“*) dass das Volk bei seinem Rinzug in Jeswusalem ihn 
als den Sohn Davids begrüsst mit dem Rufe: „@Gelobet sei 
das kommende Reich unseres Vaters David!“°) dass 


1) Mare. 1, 14. 2) Mare. 12, 35—37 und Mare, 8, 31. 
3) Marc. 14, 62, 4) Marc. 10, 37. 5), Mare. 11, 10. 
18* 
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ihm die Pharisäer in den Tagen seiner Kämpfe in Jerusalem 
die verfängliche, versucherische!) Frage vorlegen: „Ist.es 
recht, dem Kaiser Zins zu geben oder nicht?“ Die Ant- 
wort und Handlungsweise Jesu in diesen hier in Betracht 
zu ziehenden Fällen stimmt mit der Antwort überein, welche 
in der Versuchungsgeschichte den Ausschlag giebt: es gilt 
ihm zu bleiben im Dienste Gottes und den allein anzubeten. 
Diese in der Versuchungsgeschichte sinnbildlich ausgesproche- 
nen Gedanken sind geschichtlich im Jüngerkreise auf der 
Wanderung nach Cäsarea Philippi und in den sechs "Tagen 
bis zur Verklärung erörtert worden. Es schliesst sich diesem 
Zusammenhang aufs beste an, dass auch die Versuchungs- 
geschichte exegetische Erörterungen des Alten Testaments 
zu ihrem wesentlichen Inhalt hat. 

Der eigentliche Versucher ist aber Petrus mit 
den Messiaserwartungen, die sein Herz und die Herzen von 
Tausenden seiner Zeitgenossen erfüllten. Als solchen be- 
zeichnet ihn Jesus ausdrücklich mit der Anrede oeteva 
d.i. Versucher. Insbesondere ist es die zweite Versuchung, 
in welcher wir die „menschlichen“ Gedanken des Petrus in 
handgreiflicher Anschaulichkeit wiedererkennen, denen Jesus 
seine „göttlichen“ Gedanken entgegenhält, d. h. das, was Gott 
ihm in’s Herz gegeben hat. 

Greifen wir von hier aus zurück zu dem Sohnes- 
bewusstsein Jesu, welches als der Ausgangspunkt seines 
Evangeliums von der Vaterliebe Gottes anzusehen ist. Die 
(ottessohnschaft ist die Grundlage des religiösen Bewusst- 
seins Jesu. Weil er in &ott seinen Vater erkannte und in 
ihm seine Heimat, seinen Frieden, seine Beseeligung fand, 
obwohl auch er wie die andern Menschenkinder im Staube 
der Erde wandelte, so erkannte er sich selbst als den Sohn. 
Das ist unter allen Umständen die Grundbedingung seines 
gesammten Wirkens, seines Heilandsweges, seiner von ihm 
gewählten Erlöserbestimmung. Als den Christus konnte 
er sich nur wissen nach dem, was die Geschichte seines 
Volkes, was Vergangenheit und Gegenwart ihm zuführten; 


1) Ti us neıgassrs; Marc, 12, 15. 
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die Gottessohnschaft aber war als sein eigenstes Eigen- 
thum aus seinem religiösen Bewusstsein hervorgegangen. 
Die Gespräche Jesu mit seinen Jüngern führten weiter dahin, 
dass Jesus sie auch in dieses Geheimniss seines innern Lebens 
blicken liess. Das geschieht bei der „Verklärung auf 
dem Berge“'!) Die Bedeutung dieser Geschichte ist die 
Hinweisung auf die Gottessohnschaft. Diese Bedeutung ist 
freilich nur im Marcus angezeigt, im Matthäustexte jedoch 
unzulässig, nachdem schon früher (16, 16) das Bekenntniss 
Petri in der Fassung: „Du bist der Christus, der Sohn des 
lebendigen Gottes“ ausgesprochen war. Das Licht der Ver- 
klärung, die Erscheinung von Mose und Elias, die Stimme 
aus der Wolke sind symbolische Farben der Darstellung, 
um diesen hochbedeutsamen Gedanken als das Ziel der ge- 
sammten Geschichte Jesu auszuzeichnen. Diese symbo- 
lische Natur der Verklärungsgeschichte ist so von 
dem Evangelisten gewollt und beabsichtigt. Deut- 
lich ist in dieser Darstellung zu erkennen, dass es sich hier 
um alttestamentlich exegetische Aufklärungen handelt, wobei 
insbesondere Psalm 2, die Bedeutung von Mose und Blias, die 
Vergleichung Johannes des Täufers mit Elias, die Frage, ob ein 
Leiden des Menschensohnes geweissagtsei?) in Betrachtkommen. 
Das Wort des Petrus, bei welchem er nicht weiss, was er 
redet, Marc. 9, 5ff., zeigt,; dass Jesus so hoch wie Mose°) 
und Blias gestellt werden soll. Die Stimme aus der Wolke 
will ihn über Mose und Elias erheben, sodass die ‚Jünger 
ihn allein zu hören haben (nicht Mose, nicht Elias), und 
ihn auch, nachdem die Wolke und die Erscheinung geschwun- 
den war, allein schen.‘) Diese Auffassung ergiebt sich von 
selbst, wenn das Markusevangelium allein ohne Seitenblick 

1) Mare. 9. 2. 

2) Die Frage: zwi nos yeyganreı eni rov viov To® Avdoonov,; 
‘oa nolle nad) zul EeFovöevod]; Ist einfach nach dem Marcus- 
text 9, 12 mit Nein zu beantworten. Das war freilich dem Matthäus 
unmöglich und so erhält der parallele Satz Matth. 17, 12 ovros zu 


0 viog TOoV wrFo@Tov wekheu TR OYELV dr avrov durchaus bejahende 
Fassung. 3) Vgl. 5. Mos. 18, 18. 4) Mare. 9, 8. 
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auf die andern Evangelien in Betracht kommt. In Matth. 17, 
1—13 hingegen ist die Verklärung eine bedeutungslose Wun- 
dergeschichte, wie unzweifelhaft aus den hinzugefügten Zügen 
V.6. 7 hervorgeht, da die Jünger von Furcht und Schrecken 
ergriffen niedersinken und Jesus sie mit wunderhafter Kraft 
wieder aufrichtet. 

Wenn das Marcusevangelium in seiner Verklärungsge- 
schichte darthut, dass die Gottessohnschaft erst in den 
letzten Tagen Galiläas den Jüngern und zwar zunächst 
nur den drei auserwähltesten unter den auserwählten als ein 
Geheimniss sich erschloss; und den Finger darauflegt, dass 
sie Niemand sagen dürfen, was sie auf dem Berge geschaut 
haben, „bis „des Menschen Sohn“ auferstanden sein würde 
von den Todten“), so dürfte hier die Vorstellung zu Grunde 
liegen, dass die Jüngergemeinde erst als sie zu ihm als dem 
verklärten Erlöser hinaufschaute, in ihm den Sohn Gottes 
erkannte und verehrte. Es wird dies dem geschichtlichen 
Thatbestand entsprochen haben, wenn auch, was sich ja 
leicht begreift, die andern Evangelien denselben verschoben 
haben. ?) 

Das Bewusstsein seiner Gottessohnschaft hat Jesus aber 
stets als Geheimniss seiner Brust in sich getragen. In die- 
sem Sohnesbewusstsein befestigte sich die religiöse Genialität 
seines Geistes und auf demselben erbaute sich die Lebens- 
aufgabe, der er sich geweiht hatte. Sein religiöses Bewusst- 
sein ist die Quelle seines Messiasentschlusses in der eigen- 
thümlichen Art seiner Auffassung, der Aufrichtung des 
Reiches Gottes, der Erlösung der Welt! 


1) Mare. 9, 9. 
2) Vgl. meinen Aufsatz in der Prot. K.-Ztg. 1885. Nr. 5: „Zur 
synoptischen Frage“ 8. 110. 
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Ernst Noeldechen. 


Kannte Tertullian den Clemens, d.i. kannte er seine 
Schriften? Eine neugierige Frage, könnte man sagen; auch 
wenn die Antwort zu finden ist, ohne besondern Ertrag für 
unsere Kenntniss der Zeit; durch weite Kluften getrennt von 
jenem prinzipiellen Interesse, das sich an die Lehrbewegung 
der alten Kirche heftet, oder ihrer fortschreitenden Ver- 
fassungsgestaltung zuwendet. Am Ende gar eingegeben durch 
jene öde Tendenz, die Werke ehrwürdiger Männer dadurch 
gemach zu zerpflücken, dass man den einen als Borger von 
Nachbarn aufweist und so auch das Mass von Freude, das 
sie jetzt noch gewähren, abmindert. Das Wahrheitsbedürf- 
niss der Wissenschaft lässt sich freilich so »icht abspeisen: 
und falsche Glorien einer erträumten Ursprünglichkeit müss- 
ten fallen, wenn sie nicht stehen können. Aber die Frage 
ist in Wahrheit auch ernster, als sie von ferne her scheinen 
kann. Ja, sollte selbst etwas fallen von der vorgestellten Origi- 
nalität beider oder eines der Männer, wir würden schadlos ge- 
halten durch einen anderen Erwerb, den der gesteigerten Ein- 
sicht in das kirchliche Getriebe der Tage, in die literarischen 
Werkstätten, aus denen die Lehrschriften ausgingen, in das 
Leben der noch so jungen „katholischen Kirche“. Wir wür- 
den gewahr werden, wie die beiden afrikanischen Städte, afrı- 
kanisch freilich sie beide mehr nach dem heutigen Sprach- 
gebrauch, in Gedankenaustausch eine mit der andern begritien 
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waren, wie der riesige Raum zwischen beiden doch keine 
Schranke befestigte zwischen beiden grossen Gemeinden und 
ihren Stimmführern und Lehrern. Auch ein anderweitiger 
Nutzen einer solchen Untersuchung, sollte sie irgend wie zu 
sicherem Ergebniss gelangen, lässt sich füglich in Aussicht 
nehmen. Ist die Chronologie der Schriften der beiden ge- 
nannten Autoren bekanntlich noch vielfach unsicher und da- 
rum ein Entwickelungsgang der Verfasser nur tastend aus- 
zumachen, so ist auch auf diesem Gebiete jede Hülfe er- 
wünscht. Mag die Lage der Dinge freilich an jene Glei- 
chungen mahnen, in denen mit zwei Unbekannten zu rechnen 
ist, man wird eben diese Rechnung versuchen müssen. Auch 
giebt es eben etliche feste gegebene Grössen, einzelne be- 
stimmte Data bei Tertullian wie bei Clemens. Lässt sich 
nun mit Bestimmtheit eine Relation beider nachweisen, so 
kommt zu den gegebenen Grössen bei dem einen und bei 
dem andern noch ein drittes Gegebenes hinzu, mit dem man, 
wo gewiss nicht zu völliger, so doch zu annähernder Klar- 
heit wird kommen können. Man wird wohl nicht behaupten 
können, dass dieser Factor der Rechnung bisher schon ge- 
nugsam gewürdigt sei. 

Eins dürfte von vornherein klar sein, unsere Methodik 
anlangend. Eine allgemeine Charakteristik der Männer, wie 
sie aus ihren Schriften genommen wird ‚ möchte sie noch 
so sehr zutreffen, kann uns unmöglich hier fördern. An 
solchen ist kaum Mangel. Unsere Erörterung wird gerade 
das Einzelnste aufsuchen, Gedanken und Anschauungen, die 
von Haus aus persönlich sich ausnehmen, bei denen sich 
die Meinung empfiehlt, dass sie nicht ohne weiteres ein un- 
persönlicher Zeitgeist oder „der Herr Omnes“ geprägt hat. 
Sollten wir gar Worte ablangen können, so wären sie ja 
besonders beweisend: nur dass wir uns nicht versteifen dürfen, 
lediglich solche zu wollen. Denn um ein Abschreiben wird 
es sich hier eben nichthandeln. Insofern als doch Worte in 
Betracht kommen, werden es solche zumeist sein, die der 
heiligen Schrift zugehörig spezifischen Curs gewinnen, Lieb- 
linge des Tags werden und so freilich von Ohr zu Ohr und 
von Küste zu Küste schwirren. Wir werden aber auch hier 
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die Wahrscheinlichkeit abwägen, wieweit die schriftstellerische 
Vermittelung neben jenem Geschwirre wirksam wird; nament- 
lich wo es sich um die Thatsache handelt, dass an von ein- 
ander entfernten Orten die gleichen spezifischen Schrifttexte 
pro und contra erörtert werden. Der Strom der öffent- 
lichen Meinung ist schliesslich doch immer ein X, das 
sich in Einzelfactoren zerlegen lässt: eine mystische An- 
steckung, bei der Mund und Griffel in Ruhe wären, geht 
eben nicht vor sich. Dass der Griffel zwischen Nil und 
Bagradas doch wohl die wichtigere Rolle spielt gegenüber 
dem blossen Munde der &&voı, lässt sich von Haus aus ver- 
muthen. 

Dass zunächst die Bücher vom Frauenputz eine Ab- 
hängigkeit von Clemens verrathen, ist wohl über allen Zweifel 
gewiss. Auch Oehler, der sich ja vorsichtig prinzipieller 
Beurtheilung fernhält, und als Ausleger des Einzelnen sich 
mit einigen Parallelen begnügt hat, scheint dieser Ansicht 
schon zugethan. Schon dass der behandelte Stoff so auf- 
fällig viel Verwandtschaft zeigt, ist in dieser Beziehung nicht 
unwichtig. Wohl hat das nivellirende Kaiserreich, zumal in 
den Metropolen, ähnliche Zustände ohne allen Zweifel ge- 
schaffen. Redet Tertullian z. B. über spezifische grie- 
chische Ueppigkeit, so beeilt er sich beizufügen, dass sie 
selbst bei den Numidern schon ihren Einzug gehalten (de 
pallio 4, 1932). Wird das afrikanische Leben somit dem ägyp- 
tischen ähneln, so haben wir Grund anzunehmen, dass auch 
in den christlichen Kreisen verwandte Unsitten einreissen an 
den Wassern des Nil wie am Bagradas. Haben doch die 
Commodustage mit ihrem Marciafrieden hier wie dort dazu 
beigetragen, jene Schleusen zu öffnen, durch welche heid- 
nische Unart in die christlichen Gemeinden einströmte. Da 
die Aergernisse sehr ähnlich, konnte auch der Einspruch der 
Lehrer nicht eben unähnlich ausfallen. Aber die verhängten 
Censuren hangen denn doch andererseits nicht ohne weiteres 
vom Himmel, wie die Spruchzettelchen gewisser Gemälde 
des Mittelalters. Je mehr bis in die Einzelnheiten eine 
Aehnlichkeit oder Gleichheit hervortritt, wird das Verdict 
der Kritik auf literarischen Zusammenhang lauten müssen 
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Nun sind der gerügten Missbräuche in der That so viele 
identisch, von der Polemik gegen Purpur und COrocus bis 
zur Kritik des verabsäumten Webstuhls, von Ohrring und 
Beinspange bis zur coquettirenden Schminke, dass es all- 
fällig schwer wird, die zeitgenössischen Männer gleich zwei 
Palmen zu denken, die in Alexandrien und in Carthago, ohne 
von einander zu wissen, fern von einander emporwachsen, 
nur der gleichen Gottesluft und des gleichen Regens theil- 
haftig. 

Der Purpur beschäftigt sie beide. Clemens seufzt 
gleichsam auf: wie gut wär’s, den Purpur zu bannen, beson- 
ders jenen purpurnen Schleier, dies Mittelchen der Coquetten 
(lite yao zaı rys &odnjtog olovre jw &Eeleiv Tv noopvown, 
ms u) &mi To nodownor mv zomuerav Toüg rearag inı- 
orospew Paed. II c. 10, Sylb. 204. 0). Er will Kleider von 
weisser Farbe, nicht bunte nach Schlangenart: denn den 
Kindern des Lichts steht die weisse Farbe gut, (Reinkens 
p. 75). Tertullian, der gelegentlich auch der bunten Natur- 
wolle denkt (pall. I, 929) spielt in der Schrift von dem Frauen- 
putz seinen derben Naturalismus aus, wenn er den T'yrischen 
Kostbarkeiten (vgl. auch Olem. ed. Sylb. a. a. O) den selt- 
samen Satz entgegenwirft: was Gott nicht selber geschaffen, 

‚sei offenbar von dem Argen; der Herr hätte purpurne Schafe, 
wo er wollte, sonst gebären lassen. Der grosse „Interpolator“, 
der Satan, verleitet zum Purpur (cult. fem. I, 710). Beide be- 
kämpfen den Crocus, mit dem man die Haare sich gelb 
färbt, Olemens den Menander eitirend: 


Tv yuvaiza 700 

mv 00400 00 dei Tag Toixaus Savıras noir. 
(Paed. III, 2 Sylb. 217). Tertullian ist geistreicher, bissiger: 
man schämt sich der eigenen Abstammung, will deutsch oder 
gallisch erscheinen. Man gefährdet das eigene Hirn mit 
diesen schädlichen Säften. Man behandelt das eigene 
Haupt wie einen Altar der Götzen, indem man den Crocus 
darauf bringt; man macht sich ein schlimmes Omen mit 
diesem „Hammigen Haupt.“ (2 cult. fem. I, 721). Man 
muss es auch beiden lassen, sie nehmen wohl auch abseits 
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von dem Crocus!) diese Haarfrage gründlich, indem sie die 
Haarfärbemittel der alten Weiber befehden. Wie kann man, 
ruft Clemens aus, sich die grauen Haare neu anstreichen: 
die Täuschung wird doch nicht gelingen, die Schlange die 
Haut nicht abwerfen. Wie unendlich thöricht ist es, die 
eigenen Ehren zu schmälern, da man alternd und näher dem 
Ende „dem Alten der Tage“ mehr gleich wird“ (mer xaxeivos 
didıos YEowv 6 TOv Ovrwv nosoPVTeoog. naAuıov Nusoav 
aerkeev aurov 7 nooynteia Paed. Ill, 3; Sylb. 223, C.). So 
verhöhnt der Oarthager die Weiber, die es reut bis ins Alter 
gelebt zu haben, die die Sündenjugend zurücksehnen und sich 
schämen zum Herrn zu eilen. Auch die Nutzlosigkeit des 
Bemühens hat er ganz wie Clemens gekennzeichnet (Senectus 
cum plus occultari studuerit, plus detegetur 2 cult. fem. 6. 
I, 723), während der Hohn auf den Acaciensaft seine eigene 
bissige Zuthat ist (ib.). Beide lassen sich endlich auch das 
fremde Haar nicht entgehen. Clemens, sich damit begnü- 
gend, die hässliche Idee zu markiren, dass man das Haar 
von Todten trägt (Paed. ILL, 11: vgl. Oehl. I 724 Note: aAko- 
roiav 8 ai nooWkosg Toıyom Telsov &ußiytor, oUWVeiag 
re dnıonevalsodaı Ti) regpalı) Tag xouug aireoitarov, ve 
#oois dvdıdvaxovouıg nAoxaduoıg to zoavior). Der Cartlager 
beruft sich, wie Clemens, auf die Ekelhaftigkeit dieses Brau- 
ches, (I 724 pudeat inquwinamenti) doch contrastirt er mit 
Schauder auch das heilige Haupt einer Christin mit dem 
unreinen Heidenhaupt, das etwa der Gehenna bestimmt ist! 
wie mag man solches Haar nur sich auflegen! 

Gold und Perlenschmuck sind gleichfalls gemeinsame 
Themen des Pädagog’s wie des „Frauenschmucks“. Zum 
Theil geht hier selbst Clemens die seltsamsten Bahnen, ge- 
mahnend an die „purpurnen Schafe“ in der Phantasie des 
Carthagers. Alles Ernsts spricht er aus: dass, weil die Per- 
len das Meer, das Gold die Erde bedecke, es eine Art Frevel 
sei, sich diese guten Dinge zu holen (Pädag. II, 12. Sylb. 207, 
©.) Ich meine, dem Tertullian ist dies diesmal zu einfach 
erschienen. Er begnügt sich von dem Golde zu sagen“, es 


1) cf. 2 eult. f. cap. 6. 1722. „guamvıs et atrum ex albo conantur,“ 
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sei eine Erdensubstanz (terra seilicet, plane gloriosior Oehler 
I, 706) werde in „verfluchten Bergwerken“ mühselig der Erde 
entrungen, gewinne seinen imaginären Werth nur durch seine 
Seltenheit und sei unnützer als das Eisen. Dahingegen be- 
gegnen sie sich wieder nahe bei dem kleinen Oapitel der 
Perlen. Beide betonen gleichmässig den widrigen Ursprung 
des Zierraths. „In erstaunlicher Menge“, so hebt Ölemens 
zunächst an, „ist die Perle ins Frauengemach eingebrochen.“ 
Sie entsteht aber, belehrt er, in einer gewissen Auster, die 
der Stechmuschel ähnlich sieht. Ebenso Tertullian, nur dass 
er die Gienmuschel (rsAwois) einsetzt, und den hässlichen 
(seruch, wie um Abscheu zu erwecken, besonders nachdrück- 
lich hervorhebt (Clem. Sylb. 206. 208. Tert. Oehl, I, 708). Es 
gilt auch dies zu beachten, dass beide Schriftsteller gleich- 
mässig die „köstliche Perle“ heranziehen, von der die Bot- 
schaft geredet hat. (&£0v ayim xooustoruı Alm ro Aoym 
roV ıFEo0, öv uaoyaoitıw 7 yoapny xExineev nov und: lieet 
margarium vocetur I, ei: 

Nach alledem will es uns höchst wahrscheinlich dünken, 
dass Abhängigkeit stattfindet, und zwar wohl des jüngeren 
Carthagers von dem älteren Clemens. Die grössere Aus- 
führlichkeit, meist auch die geistreichere Behandlung ist auf 
Seiten des ersteren, der nur die allgemeinere Anregung, 
nicht die besonderen Gedanken von Aegypten aus zu em- 
pfangen scheint. Mehr und mehr zur Gewissheit erhebt sich 
obige Annahme, wenn nun auch selbst der Ausdruck im ein- 
zelnen, oder Einzelnes in der Anlage der Schriften völlig 
zusammenstimmt. Dahin gehört vor allem der z00UuD0G 
@xoouog bei Olemens (Päd. II, 11 cf. Oehl. L, 706) mit seiner 
frappanten Entsprechung bei dem carthagischen Autor (gem 
immundum muliebrem convenit diei). Da schon so viele Ge- 
führten dieser besonderen Stelle eben gerade auf Olemens 
uns hinwiesen (s. das unmittelbar Voraufgehende), wird ein 
Senecaausdruck (immundissima munditia bei Oehl. I, 706 Note) 
nicht von der Ueberzeugung abbringen, dass Clemens und nicht 
Seneca hier dem Afrikaner vorschwebte. Zumal aber dürfte ent- 
scheidend sein der ganz analoge Schluss ‚ den das zweite Buch 
des „Pädagogen“ und das zweite „vom Frauenputz“ aufweisen, 
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Beide reden am Schluss von dem delikaten Punkt der Augen- 
schminke. „Augen geschminkt mit dem Worte!“ (opswikuor Ö& 
unahrykınulvor Aöyo ed. Sylb, 212, B) ist Olemens’ frommer 
Wunsch. Tertullian, der, wie wir sehen, seinem Stile die Rigenart 
wahrt, schreibt dies freilich dem Clemens nicht nach. Seinen 
Wunsch formulirt er anders: „Augen, die mit edler Scham 
untermalt sind“ (depietae oculos verecundia Oehl. I, 734). Das 
göttliche Wort verspart er sich für einen anderen &ebrauch 
an demselben Ort. Er will die Reden Gottes als Ohrringe 
(inserentes in aures sermones Dei ib.): auch dies nur Variation 
des Clemens an gleicher Stelle, der die Ohren durchbohrt 
sehen will zum rechten Verstande der Wahrheit (behufs 
rechten heiligen Takts: ara sis aloFnow ÖLereronusve). 
Einiges ist freilich noch freier aus- und umgestaltet, so doch, 
dass das Olemensvorbild auch dabei schwer zu verkennen 
ist. „Die Hand mit Wolle beschäftigt, die Füsse genagelt 
an’s Haus‘ (manus lanis occupate, pedes domi figite) ist doch 
nur freie Veränderung der Füsse, „eilend zum Wohlthun“ 
(im öt tov nodwv 1) doxvog &g urroıdev Eromuorng inıpaı- 
v&co9+o ed. Sylb. 211, D). 

Dieser gleichartige Schluss ist für mich das entschei- 
dendste Argument, und an sich geeignet, unsere kurze Beweis- 
führung abzuschliessen. Doch sei noch flüchtig verwiesen 
auf die Beinspangen, die beide behandeln (nedas d& noo- 
pvolow Sylb. 209, B periscelium Oehl. IL, 733) auf den Web- 
stuhl, den beide mit Nachdruck den christlichen Weibern 
empfehlen (wi d& öklyov xowıdn To Aoınöv Tıjs durtexövns 
Upaivovoaı Sylb.204, Ö. cl. manus lanıs occupate Ochl. I, 734), 
auf die Lasten von Schmucksachen, ganze Vermögen, die man 
am Leib trägt (rdg ö8 zur Duvudlsv inuol nor Ws 00 
obx dnoxvalorrsı tooodrov dyihog Buordlovoaı Bylb. 210, 
B; uno lino decies sestertium inseritur. Saltus et insulas tenera 
cervix eircumfert Oehl. I. 712) auf die verwandte Betrachtung 
der Edelsteine (lapillos et caleulos et ejusdem terrae minu- 
talia Ochl. I, 707: ans£svousvns Haldaong txßodonara za 
tye yes ewıjyuare Päd. Il, 12). Hie und da wird auch eine 
latentere Anregung vorliegen, wie ich fast. das Jlammeum 
caput (I, 722), obgleich es auf die Haare bezogen wird mit 
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jenem Ölementinischen Schauder über die Symbolik des 
Purpurs verbinden möchte (Kiiaßs noogvosos Pavaros 
Sylb. 204, ©) und selbst in der eigenthümlichen Zuthat des 
Lateiners, der Erzählung von den Parthern in Rom und 
ihrer Verachtung des Kostbaren (Oehl. I, 709) zugleich eine 
Nachwirkung einer Olementinischen Stelle erkenne (vgl. die 
Kinleitung dieser Geschichte: apud barbaros quosdam ... 
auro vinelos in ergastulis habent I, 709 mit Paed. II, 12: zuoe 
rois "Baoßaooıg yaoı ÖedEoFuı TOVS xax0Voyovg Xovalw). 
Schliesslich sei noch bemerkt, dass selbst die bezeichnende 
Kheweisung (solis maritis vestris placere debetis Oehl. I, 719) 
in einem ethnischen Citat bei Clemens (xaAöc d nyyve, aAk on 
Iyuooros, zaı zvnwar zakeı, ahhc uövov, paraı, Tob dvdoog 
roö 2uov Sylb. 204, B) um so mehr sein Pendant oder 
Urbild hat, als auch Tertullian seine Weisung als die heid- 
nischer Weisheit bezeichnet (quasi gentilibus dieam, gentili et 
communi ommium praecepto alloguens vos 1. cit.). 

In dieser früheren Schrift von dem Frauenputz möchte 
sich das christliche Carthago, von Tertullianus vertreten, von 
dem christlichen Alexandrien, d. i. dessen berufenem Stimm- 
führer, wohl durchgängig am abhängigsten zeigen. Dennoch 
fehlt viel, dass die Spuren der Einwirkung aufhören, wenn auch 
der reifende Schriftsteller, immermehr sich entwickelnd in 
Eigenart, immer weniger als der Nachahmer, immer mehr 
als der Golloquent und selbst als der Kritiker auftritt.!) 
Es sind namentlich gewisse Schlagworte, an die sich die 
Debatte der Tage knüpft, und in deren Besprechung ein noch 
controlirbarer Austausch der Gedanken dieser beiden Zeit- 
genossen sich vollzogen hat. Ich bin überzeugt dass noch 
manches erst später sich hier wird entdecken lassen. Auf’ Voll- 


1) Diese Doppelstellung Tertullian’s zu Clemens fordert zu einer 
Vergleichung mit des Oarthagers Stellung zu Minueius auf. Auch 
bei Minueius geht er in die Lehre, bis zu Entlehnungen aus dem Octavius 
fortschreitend; aber seine Eigenart wird auch hier gegen fremdes 
Muster rebellisch. Vgl. Ebert: Tertullian’s Verhältniss zu Minucius 
Felix 1868. Auch Ebert: Geschichte der christlich-lateinischen Lite 
ratur 1874. p. 31: „der entschiedenste und bedentendste Vertreter einer 
entgegengesetzten Richtung.“ Nur gestaltet sich der Gegensatz 
gegen Minucius mehr formal, der gegen Clemens mehr material. 
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ständigkeit will wenigstens diese Skizze einen Anspruch nicht 
machen. Doch ehe wir den „Kritiker“ kennen lernen, gilt 
es noch einige Vorfragen. 

In Sachen des „Pädagogen“ und „Frauenputzes‘, lag die 
Sache so günstig, dass wir eine bestimmte Schrift des alexan- 
drinischen Mannes als die vornehmliche Grundlage eines Werkes 
des Carthagers erkennen konnten. Bei der Natur der Schriften 
des Clemens werden wir kaum erwarten können, durchgängig 
solche scharfe Beziehung eines in sich geschlossenen Schrift- 
stückes auf eine bestimmte Arbeit des carthagischen Meisters 
anzutreffen. Die Schrift nämlich des Clemens, welche nun 
zumeist in Betracht kommt, seine Teppiche haben die Bigen- 
art, dass sie „bunt“, wie ihr Titel andeutet, über zahlreiche 
Stoffe sich auslassen, und, soviel irgend erkennbar, mit nichten 
als@anzes ausgehen, sondern stückweise innamhaften Z/wischen- 
räumen der Oeffentlichkeit übergeben werden. Der chrono- 
logische Anhalt ist dabei von Haus aus gering; man wird nicht 
voreilig sagen können: das kannte der Carthager noch nicht: 
wo starke Aehnlichkeit auftritt, wird vielmehr gerade hier 
mit Vorsicht die Folgerung gemacht werden müssen: dass die 
und die Bücher der Stromata bereits in Carthago zu lesen waren. 

Um Missverstand auszuschliessen, gilt es noch einen 
Vorbehalt machen : dass Elemente der Bildungsgemeinschaft 
sich allerdings auch von selbst verstehen, und wir wollen 
hier gleich solche andeuten, die minder geeignet erscheinen, 
Autorenabhängigkeit darzuthun. Das Capitel von der „zwei- 
ten Busse“ wäre ein solches Capitel. Alexandrien und 
Oarthago äussern sich wesentlich einstimmig in Bezug auf 
diesen Punct (vgl. Strom. II, cap. 13 $ 5659 ed. Klotz 
15861, Tertull. poen. 9 Oehl. I 659f.). Nur dass Tertullian, 
im Begriff schon, den Phrygern näher zu treten, die zweite 
Busse bereits nit Misstrauen zu betrachten begonnen hat. In 
der Ausführung herrscht soviel Freiheit bei den beiden Au- 
toren, dass an eine nothwendige Bezugnahme nicht zu denken 
ist. Der Ausdruck im einzelnen bietet eine halbe Coincidenz, 
wenn Ölemens nur anscheinend strenger von der „ersten 
und einzigen“ Busse ($. 56: &mı yao 77 NOWTN Ka Wovn UETE- 
voia tov aucorıwv #TA.), Tertullian in ähnlicher Wendung 
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von der „zweiten und einzigen“ (hujus igitur poenitentiae se- 
eundae et unius cap. 9 init.) redet. Einen Beweis für die Be- 
kanntschaft mit Clemens wird man aber hier nicht entnehmen 
können. Aehnlich steht es z. B. mit der Frage nach dem 
Liebesmahl. Wir kennen bei Tertullian zwei Etappen seiner 
eigenen Stellungnahme: den Standpunkt einer gewissen Be- 
geisterung, in der Schutzschrift zum Ausdruck gebracht, 
und den einer giftigen Abneigung in der späteren Schrift von 
dem Fasten. Auch Ulemens giebt zweimal Kunde von seiner 
Stellung zur Frage. Auch hier verräth sich die harmonischere 
Natur darin, dass das frühere und das spätere Urtheil wesent- 
lich dasselbe ist. Schon im Pädagogen scheints ihm bedenk- 
lich, gewissen üblichen Schmäusen, wo alles nach Fett und 
Brühe riecht (damwdoıd tıva zvisong zul Couav dnonviovra 
Paed. 11. cap. 1. Sylb. 141, B.), den Namen Agape zu leihen. 
Der Herr habe nie diesen Namen in gleicher Weise gemiss- 
braucht. Man nenne das Frühstück und Mahlzeit, man 
nenne es nimmermehr „Liebe“; auch im siebenten Buche der 
Teppiche, unzweifelhaft namhaft später, ist seine kurze Kritik 
die gleiche (dıe rg wevdamuuov dydang Sylb. 759 B: vel. 
ibid. die ovunorıxy nowtoxkıoie). Tertullian, der (s. das 
Frühere) unzweifelhaft früh jene Clemenskritik im „Erzieher“ 
gelesen hatte, hat sich nun in der Schrift an die Praesides 
über die Agapen geäussert, — soweit seine frühere Zeit in Be- 
tracht kommt; auch da blickt selbst etwas Kritik durch in 
dem Wort von dem Splitter und Balken; doch wiegt der 
panegyrische Ton vor. Später hat er ja ganz wie Olemens 
reden gelernt (jej. adv. ps. cap. 16. Ochl. 1,877), oder vielmehr 
ihn überboten: der heilige Geist ist der Fettglanz bei den 
Agapen der Psychiker. Er mag hier auch literarisch unter 
Clemens’ Einfluss stehen; beweisbar wird es nicht heissen, 
dass dieses der Fall ist. Und ähnlich wird es mit anderem 
stehen, das einen gemeinsamen Geschmack verräth, der auf 
gemeinsamer Tradition beruhen mag: wenn beide, gleich ernst- 
hafte Kritiker eben auch des äusseren Menschen, die Schuhe der 
Männer etwa als eine weibische Sache verwerfen (evdoı Ö8 so 
udha Eouödıov Evvnoönoia rchnv ei un) oroatsvorto Pacd. II ’11; 
Sylb. 205, D; pedes nudi ... viriles magis, quamin calceis pall. 
c.5. 1,949; nur dass hier doch ziemlich sicher die frühere Lek- 


Tertullian’s Verhältniss zu Clemens von Alexandrien. 289 


türe des „Erziehers“ nachwirkt), wenn beide den Schauspielen, 
den Kränzen gleichermassen zuwider sind. 

Aber anders steht es doch wieder, wenn man in der Schrift 
von den Schauspielen oder in der Schrift von dem Kranze 
im einzelnen so sehr gleichartige Argumente gebraucht 
werden. So ist namentlich derselbe Psalm, den Clemens gegen 
die Schauspiele ausnutzt, bei Tertullian wiederzufinden. Der 
Fall ist so eigenartig, dass wir näher auf ihn eingehen müssen. 
Das dritte Buch des „Erziehers“ tritt dadurch in ein eigenes 
Verhältniss zu Tertullians Schauspielschrift (Sylb. p. 254. cf. 
Oehl. 1, 22. 

Dix odv inı res Dias 6 nawduywyog ds Huüg: oVöL 
EANELZOTWG Ta orddın nur ta Fkarga zattöouv hoımov 100g- 
einoı tıs @v. Povin zco zavrevdu novyod, zaddnso xui 
ini to dızalo" dıo zaragaraı 6 in airo ovAhoyos. nerhh- 
Faoı yovv nollijg Auıkius zur naoavouiag ai owvaywyai 
aötaı zul wi noogydesıg TS owvnköoeng dxoowiag koriv 
aitia, avani£ avög@v zuı yuvamıov ovvıortwv iı av akkı)- 
kov Far. ivraudau mon nsonsgeveraı TO ovvlögıov. kıy- 
vEVOVong 70 NS OWewg yAwirorraı ai 008£&ı2 ara. 

Die Beziehung auf den ersten Psalm steht durch x«- 
HEdoa Aoıu@v, Bovi, novnoa, verglichen mit zassdow koı- 
uov, Bovin dos?@v der Septuaginta fest.) Obwohl der 
Psalm nicht eitirt wird, rechnet Ölemens doch sichtlich auf 
sofortiges Verständniss der Anspielung: der „Pestsitz“ des 
ersten Psalmes liegt ihm so bestimmt im Sinn, dass der be- 
gründende Satz (BovAr yao zgvraud a novnod) erst hinreichend 
verständlich wird, wenn man den Gedanken umformt: man 
kann eben dies Theater mit jenem Pestsitz vergleichen, von 
dem der erste Psalm schreibt; denn der böse Rath ist 
auch da (die BovAn uosdav des ersten Psalms). Gerade diese 
elementarische Einführung mit stillschweigender Berufung auf 
die Schriftkunde der Leser verleiht dem Satze bei Ulemens 
einen Stempel der Ursprünglichkeit, der es unwahrscheinlich 
macht, dass er bereits einem anderen nachspricht, Auch das 
moogeinoı tig &vscheint diesen Gedanken schon auszuschliessen. 


1) Septuag. ed. van Ess p. 574, 
Jahrb. f. prot. Theol. XII. 19 
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Sehen wir auf Tertullian, so ist alles bestimmter und aus- 
geführter. Ausdrücklich wird der Psalm eitirt (invenimus 
ad hanc quoque speciem pertinere etiam primam vocem David). 
Die cathedra pestium, das concilium impiorum, auch der justus 
ille (su >drrso nal ini to Örzaiw) ist da. Dann wird, nach-. 
dem die typische Deutung auf die messianischen Tage be- 
rührt ist (ef. Oehl. I, 22, Note: über Joseph von Arimathia) 
mit prinzipiellen Worten die erweiterte Anwendung auf die 
gegenwärtigen Tage begründet. Denn wenn damals, so wird 
dann fortgefahren, jene Handvoll Juden als eine Versamm- 
lung von Gottlosen bezeichnet ward, um wie viel mehr noch 
eine so gewaltige Ansammlung des Heidenvolkes. Auch damit 
noch nicht genug, werden die cardines und viae des damaligen 
Theaters (vgl. Kellner 248) auf die einzelnen Ausdrücke des 
ersten Psalmes bezogen. Alles zeugt dafür, dass wir es mit 
einer freien Ausführung und handlich geistreichen Ausdeutung 
des ersten Psalmes zu thun haben, zu welcher Clemens die 
gröbere Anleitung hergab. Es bestätigt sich wieder jenes 
Verfahren, das uns schon im Frauenputz auffiel. 

Aehnlich verhält es sich auch mit der Schrift von dem 
Kranze. Es wäre wenig Gewicht darauf zu legen, dass auch 
Clemens die Kränze verwirft, dass er sie als unnöthig, dann als 
unerlaubt bezeichnet!) (Paed. II, 8. Sylb. 181). Schon darum 
würde diese Thatsache nicht weit tragen, weil in den Argumenten 
des Ölemens denn doch auch manches mit vorkommt, was Ter- 
tullian in seine weitschichtigere Behandlung nicht aufnimmt. 
Dass vor den Medertagen auch selbst die alten Hellenen diese 
Thorheit der Kränze nicht kannten (Sylb. 181, B.) oder dass diese 
Kränze malen die berauschte Frechheit der Zecher, wird dem 
Tertullian kaum der Bemerkung werth erschienen sein: so sehr 
tritt dem Theologen jener andere Gesichtspunkt in den markir- 
testen Vordergrund, dass die Kränze untrennlichmitdem Dienste 
der(&ötzen zusammenhängen. Aber nunfolgen doch, vergleichen 
wir, gar manche wichtige Instanzen einer völlig gleichen Be- 


1) In der Methodik tritt Tertullians Unterschied von Clemens hier 
hübsch deutlich hervor: Tertullian bläst zuerst vom Thurme, um dann 
später sanfter zu tönen. Clemens geht umgekehrt zuerst auf das Un- 
nöthige, dann auf das Unerlaubte. 
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gründung dieses Widerwillens gegen die Kränze. Auch Ole- 
mens weiss zu betonen, dass die Kränze gemissbraucht werden 
für den Dienst der Dämonen. Auch er liefert den gleichen 
rationalistischen Einwand: dass die Blumen zum Riechen ge- 
macht sind und darum nicht auf das Haupt taugen, wo keine 
Nase zum Riechen ist (& ö2 zai &o« tı ovyywont&ov, anoyon 
tig bdung anokalsım avrois av WIOV, UN AETaOTEpave- 
twoav ö£ Sylb. 183, D) utere itaque florihus visu et odoratı, 
quorum sensuum fructus est. Dehl. 1,427); auch er berücksichtigt 
schliesslich den Dornenkranz des Erlösers und findet es 
unbillig, sich da mit Blumen zu schmücken, wo der Stifter 
des Heils nur Dornen hatte (Sylb. 182, A). Auch hier folgt 
Tertullian, indem er die pikantere Ausführung statt der einfach 
rührenden giebt, die Clemens vor ihm geliefert hat (Sic — mit 
Dornen — et tu coronare: licitum est, etc. Oehl. 1438). Wenn 
hier wieder das zweite Buch des „Erziehers“ (vgl. früher de 
cultu fem.; hier p. 281.) sich uns als eine Fundgrube darstellt, 
in der so viele Anregungen zu den Schriften des Carthagers 
beisammen liegen, so enthält das Buch von dem Kranze auch 
wohl noch den anderen Fingerzeig, dass auch der Protrepti- 
kos Clemens’ Tertullians Lectüre nicht fremd war. Ein 
Terminus wenigstens, den er braucht, vom Soldaten redend — 
es handelt sich um den Kranz des Soldaten — scheint mir 
Clemens ganz abgelauscht (orgersvousvov ae zarsiingperv 
5; yvooıs Sylb. 63, ©. cf. de corona I, 444: si quis militia 
praeventos fides posterior invenit; man beachte auch yva@oıs 
und fides, den Unterschied hier markirend). Auch das andere 
erscheint mir als Nachbildung, resp. als bewusste Umbildung, 
wenn die Sibylle in Clemens’ Protreptikos als „prophetisch- 
poötisch“ bezeichnet wird (roopytızn za noımrer) Didvhha 
Sylb. 17, B), Moses bei Tertullian als prophetischer, nicht 
poetischer Hirte (propheticus non poöticus pastor Oehl. 1, 431). 

In alledem tritt uns der Carthager, der Ulemens nie- 
mals eitirt?), doch in gewissem Umfange geradezu als sein 


1) Clemens ist auch äusserst sparsam in Anführung christlicher 
Schriftsteller, während er mit seiner Kenntniss ausserchristlicher Lite- 
ratur sogar „prunken“ soll. Der doppelte Umstand hat ihm bei Zahn, 
Ignatius, Gotha 1873, p. 513, eine etwas unsanfte Rüge zugezogen. 
19* 
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Schüler entgegen. Er ist geistreicher, kräftiger als der fein 
wägende Grieche, aber er verdankt ihm zahlreiche Anregungen. 
Dabei begegnete uns eben, wie verstohlen auch immer der Gegen- 
satz: mit der Gnosis des Alexandriners will er eben nichts zu 
schaffen haben. Ja der Ausdruck „Gnosis“ ist ihm gebrand- 
markt für immer; nimmermehr kann dieser Mann bei Valen- 
tinus zu Gaste gehen, Marcion einen Riesen nennen, wenn 
auch einen, der mit Gott kämpft (ovros 6 Feoudyog yiyas) 
oder von Heracleon lernen, wie sein Kollege am Nil. Hier 
werden die Wege sich trennen, und es fragt sich, inwiefern wir 
im Stande sind, auch jenen Dialogen zu folgen, die sich, obschon 
verhüllt, in den Schriften des. Oarthagers bezeugt finden. 
Bemerkenswerth ist zunächst das Verhältniss der Schrift 
von den „Einreden“ zu dem ersten Buch der „Teppiche“. 
„Wie der Heroldsruf in Olympia freilich beruft den Willigen, 
aber krönt nur den Tüchtigen, so ists eine unwiderlegliche 
Wahrheit, dass der Logos nicht will, dass der Gläubige sich 
träge verhalte zur Wahrheit; denn: sucht, sagt er, und ihr 
werdet finden.!) Aber er vollendet das Suchen im Finden, 
die moderne Geschwätzigkeit (nämlich der Pseudo-Gnostiker) 
austreibend, dahingegen als gültig befindend ein den Glauben 
stärkendes Denken.“ So der Alexandriner, abwägend wie ge- 
wöhnlich, die Sachen in der Schwebe lassend, um nicht ein- 
seitig, nicht schroff zu werden. In demselbigen Sinne kommt 
er auch später wieder auf das Herrnwort zurück. Er redet 
— Stromata IV — vom schmalen Wege des Herrn, von den 
(rewaltthätigen auch, die des Himmelreich an sich reissen, 
und verknüpft damit von neuem das: „Suchet, so werdet ihr 
finden.“ Er will, dass man sich hält auf dem königlichen 
Wege, weder nach rechts noch nach links ausbiegend (u) 
r@98xro&yav Sylb. 476, C). Auch im fünften Buche, wie zu 
zeigen, dass es recht eine Zeitfrage ist, mit der er bestrebt 
ist, sich abzufinden, muss er noch einmal zurück zu dem — 
vielumworbenen Worte. Er sagt: das Suchen nach Gott 
(Inteiv neoı +sov), wenn es nicht aus Streitlust hervorgeht, 
sondern das Wahrheitsverlangen beflügelt, ist für heilsam zu 
achten (&v un eig &ow, dAld eig EVOECıV TEIVN, OWTNOLOV 


1) Matth. 7, 7. Clem. Strom. I. cap. 11, 8. 51. Klotz, p. 38. 
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gori‘)\) Aus ganz anderer Tonart geht nun freilich die Stimme, 
die am Bagradas laut wird. Es handelt sich um nichts Geringe- 
res, als das Herrnwort zunächst zu entkräften, soweit es eine 
Anwendung auf die gegenwärtige Zeit gilt. In einem ge- 
wissen historischen Anlauf, den er so oft macht, wo es ihm 
zweckdienlich, wirft er die Frage auf: Wann spricht doch 
der Herr jenes Wort aus? Antwort: im Anfang der Lauf- 
bahn, wo der Vorläufer ja zweifelt, ob er wirklich der Christ 
Gottes sei (Oehl. II, 10). Die Juden und Heiden stehen 
draussen: ihnen gilt: klopfet an, so wird aufgethan. Gemäss 
seiner Methode greift er dann wieder rückwärts, einen ver- 
lorenen Posten räumend; es sei! es gilt für die Gegenwart. 
Dennoch gilt nicht endloses Forschen; man forscht eben, 
bis man findet, nicht ruhelos und ziellos, wie die Gnostiker. 
Marcion, Valentin, Apelles rufen je um die Wette: Suchet! 
Suchet, so werdet ihr finden! (ib. 12). Sie regen den starken 
Verdacht an: sie suchen, weil sie nie besessen oder weil sie 
ihre Habe verloren haben (p. 13). Endlich die letzte Cascade. 
Es sei, es gilt endloses Forschen. Aber bei wem? Bei den 
Ketzern? Welcher Sklave sucht seine Speise bei Fremden 
und nicht bei dem Herrn? Welcher Soldat seinen Sold bei 
einem auswärtigen Fürsten? Wer lässt sich da berichten, 
wo alles droht zu vernichten? (instrui, destrui II, 14) Bleiben 
wir im eigenen Haus; durchsuchen wir unser Eigenthum; 
heischen wir nicht Licht bei der Finsterniss. „Ihr habt ge- 
sucht und gefunden,“ ruft er anderwärts den Täuflingen zu 
(Oehl. I, 640); „ihr habt geklopft, euch ist aufgethan.“ 
Eines ist völlig gewiss, dass hier viel eher ein Gegen- 
satz, als Einstimmigkeit herrscht in der Auffassung. Ist 
dem Carthager der Abschnitt der Teppiche zu Händen ge- 
kommen, wie wir uns überzeugt haben, dass er den „Erzieher“ 
gelesen, so hat dessen mattere Weise allfällig nicht seinen 
Beifall. Ja, bedenken wir Clemens’ Stellung zu der wevd«- 


1) Sylb. 551, A. ef. ib. 550 C.: 979 niorv Ayo 00x Hoyıv ai 
uovnv, alla ovv Immosı deiv noopaiveıw pauev. 0V yao Tovro key, 
und ökos Cnreiv' Iyreı yag, moi ebgmaesıs, Aeyei, worauf dann Citate 
aus Sophokles, Menander ete., die den gleichen Gedanken empfehlen 


sollen. 
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vouos yvocıs, seine Neigung, Valentin zu citiren, Heracleon 
beizufallen, so können wir uns nicht leicht der Annahme ent- 
schlagen, dass Ölemens nicht in letzter Linie dem Afrikaner 
auch vorschwebt, wenn er diejenigen geisselt, die bei den 
Haeretikern suchen. ÜÖlemens, sofern er ihn kennt, muss 
ihm sicher als ein halber erscheinen, der das eigene Hausauch 
verlässt und Licht bei der Finsterniss heischen will. Ja, 
hier kann es wahrscheinlich werden, dass Clemens ihm darauf 
gedient hat. Es will nicht unglaublich scheinen, dass schliess- 
lich gar das &vaidr7w des Clemens (Sylb. 551, B) sich in dem 
Vorwurf der „inpudentia“ spiegelt, die Tertullian, wie es 
scheint, als ein Brandmal empfindet, das man seinen Be- 
strebungen aufgedrückt (orat. u. pat. Oehl. I, 573, I, 587). 
Hauck (Tertull. p. 134, Note) hat wohl richtig angemerkt, 
dass das Wort impudenter den Oarthager scheine „verfolgt zu 
haben.“ Es liegt das Weitere nicht fern, an Clemens als 
„Verfolger“ zu denken (ovd& unv!) n&oıw avaröıv Toig Asyov- 
ci Te xal yodyovam Exdore TO ara nagysıv xon). Aller- 
dings würde hiermit vorausgesetzt, dass auch Ülemens Ter- 
tullian gelesen, was ich bis jetzt nicht weiter erhärten kann. 
Die Entscheidung wird mit davon abhängen, ob der ange- 
nommene (segensatz, als ein ausdrücklich gewusster, sich auch 
weiter bestätigt. 

Dies ist zunächst der Fall in der Schrift von der Flucht. 
Doch hören wir zunächst die „Teppiche“. „Wenn er wiederum 
sagt: Wenn sie euch verfolgen in dieser Stadt, alsdann flieht 
in die andere (Matth. 10, 23), so ermahnt er damit nicht, 
die Verfolgung als ein Uebel zu fliehen, noch als Todesscheue 
dem Tode sich durch Flucht zu entziehen, will vielmehr, dass 
wir niemand, nicht anderen, nicht uns selbst Ursache des 
Uebels werden sollen, auch nicht dem Verfolger und Tödter 
(Clem. Stom. IV cap. 10. $$. 78. 79. Klotz p. 319, 320); in 
gewisser Weise kündigt er (Jesus) an, dass er selber beiseite 


1) Das u» in diesem Satze wurde wenigstens nicht widersprechen, 
„gewiss, allerdings, fürwahr‘“, mehr noch das vorige bekräftigend, als 
zum Folgenden überleitend. Eher könnten die noAli pAvagiaı p. 551, 
Ü. auf die „falsche Gnosis“ gemünzt scheinen, und damit von Tertullian 
ganz abführen, 
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trete; wer aber nicht gehorcht, ist wagehalsig und tollkühn.“ 
Er fährt gleich fort: wenn aber der, der einen „Menschen 
Gottes“ tödtet, sich an Gott versündigt, so wird der, der 
sich selbst dem Tribunal stellt, eben mitschuldig am Vergehen 
des Tödters.... Wenn er aber selbst noch zum Zorne reizt, wird 
er vollkommen schuldig, indem er das Thier gleichsam aufbringt. 
In gleicher Weise auch, wenn er einen Anlass des Kampfes 
giebt, der Geldstrafe, des Processes, der Feindschaft, ermög- 
lichte er die Verfolgung. Darum ist uns geboten, an nichts 
von den Dingen des Lebens krampfhaft uns festzuhängen, 
sondern dem, der den Rock nimmt, auch den Mantel zu 
geben; nicht nur, damit wir an uns selber leidlos verharren 
allein, sondern damit wir nicht, die ihr Recht gegen uns geltend 
machen, vor Gericht streitend erbittern und durch unser Ver- 
schulden die Lästerung des Namens zu Wege bringen. 

Wir haben die drei Punkte äusserlich kenntlich gemacht, 
um die es sich hier handelt. Es ist erstens die biblische 
Stelle, die von der Flucht handelt; es ist zweitens die vom 
Rock und vom Mantel; es ist drittens die von der Lästerung. 
In jeder dieser drei Beziehungen ist der Carthager vom Alexan- 
driner geschieden. Die „Flucht von der Stadt zur Stadt“, wohl 
freilich schon ein altes Capitel, allerdings in polycarpischen 
Tagen schon in Kleinasien abgehandelt!), ist ihm je länger 
je mehr ein Dorn im Auge geworden. Hier (de fuga c. 6; 
Oehl. I, 471) legt er zunächst sich wieder auf die exegetisch- 
historische Seite. Das Fluchtmandat wird eingeschränkt: es 
geht eben nur die Apostel an und passt nur auf ihre Zeit 
und Verhältnisse (Hoc in personas proprie apostolorum ct 
in tempora et in causas eorum pertinere defendimus p. 4712). 
Er sucht dies durch mancherlei Gründe z. Th. nicht ohne 
Geschick, z. Th. durch Kniffe zu stützen. Auch darauf lässt 
er sich ein, dass der Herr selber eine Zeitlang sich seinen 
Verfolgern entzogen, aber nach demselben (rundsatze, welchem 
gemäss er seine Apostel ermächtigt, zu fliehen: dass er näm- 
lich seine Lehre vollenden wollte (cap. 8. Oehl. I, 475; ct. 
Clemens a.a. 0.8 78: roonov ydo rıwa noogayehksı savrov 


1) „denn also lehret das Evangelium nicht.“ Brief der Smyrnaeer. 
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neoıloreodcı, s. auch oben: Beiseitetreten Jesu). So kommt 
er auch auf „Rock und Mantel“, gleichfalls sehr anticlemen- 
tisch. „Ich werde den Mantel geben dem, der mich nicht 
bedroht; wenn mich jemand bedroht hat, werde ich auch den 
Rock mir zurückfordern (I, 488). Jedes Wort des Herrn ist 
nach bestimmter Norm zu beurtheilen. Man muss nicht 
alles auf alles ziehen (Omnium jam nunc domini sententia 
rum sunt et causae et regulae. Termini non in infinitum nee 
ad omnia spectant). Das letzte der Geschosse des Olemens 
liess er bereits früher abprallen: die „Lästerung“ näm- 
lich „des Namens“ (des nomen christianum; cf. ne nomen 
blasphemetur idol. 14. Oehl. I, 90). Verwandtes aber bringt er 
auch hier (guaerimur a nationibus et timemus ne turbentur 
nationes 1, 468 cf. publicaris, inguit. I, 478). Nach alle dem 
vermuthe ich schliesslich, dass ein guidam bei ihm Clemens ist. 
„Immo, inquit — so sagt er — praeceptum implevit fugiens 
de civitate in civitatem. Sie enim voluit quidam, sed et 
ipse fugitivus, argumentari, et qui proinde nolunt intellegere sen- 
sum domini Ülius pronuntiationis ut eam ad vwelamentum timi- 
ditatis suae utantur (1 471. 472). Ich vermuthe, dass unter 
den auctores, speziell unter den presdyteri,'die sich schimpf- 
lich, wie er überzeugt ist, vor nicht lange auf die Flucht 
begeben, ihm eben der Mann vorschwebt, der ihn frühzeitig 
angeregt, dessen Sammethand gegen die Ketzer ihm danach 
schon Anstoss gegeben, und der in der ersten Reihe steht 
derer, die jetzt ihm zu thun geben (cf. Euseb. VI c.3, Neander 
I, 1168). olxovg udv LE oizov auesißovre, ravrayodev 8 
&/@vvousvov Bus. ed. Schwegler 204). Dass er ihn nicht 
nennt, ist begreiflich; dass der Mann hervorragend, scheint 
die Stelle selbst darzuthun, die ihn als einen Choragen an- 
derer zu verrathen scheint. Die Beziehung wird wahrschein- 
lich heissen, so lange bis es gelingt, einen andern'Mann namhaft 
zu machen, der ähnlich, wie der ehrwürdige Clemens sich über 
Matth. 10 geäussert und sich dann der Verfolgung entzogen hat. 

Verstärkt wird zunächst die Annahme, dass Tertullian 
den Clemens gelesen und jene Lehre der „Teppiche“ nicht 
will, auch durch das Buch Scorpiace, welches, wie sonst dar- 
zuthun, in der Nähe der Fluchtschrift entstanden ist. In 
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den „Teppichen“ redet Clemens auch u. a. ausdrücklich von 
dem Worte des Herrn: Matth. 10, 32. Nach seiner ver- 
mittelnden Art zwischen Grosskirche und Gnosis — führt 
er den Heracleon ein als „Valentin’s namhaftesten Schüler.“ 
Derselbe unterscheide ausdrücklich ein doppeltes Bekennen 
des Meisters: eines in Glauben und Wandel; ein anderes mit 
gesprochenem Wort Strom. IV, c. 9. &. 73. Klotz 817. (zw 
uev Eva) mioreı zaı nokıreig, tv ö& &v tn pwv7,.) Die letztere 
Art des Bekennens, die vor den Behörden geschehe, (di 
tov £$ovo.@v yivsrczı) hält die grosse Menge für die einzige 
Art desselben, aber mit nichten mit Recht (odyY vyıng), 
denn dieses Bekenntniss können auch die Heuchler ablegen. 
Andererseits haben nicht alle Apostel dieses Zeugniss ab- 
gelegt; Matthäus, Philippus, Thomas und Levi starben, ohne 
je so bekannt zu haben. Die andere Art des Bekennens 
erscheint somit als die wichtigere, schlechthin allgemein ver- 
bindliche (xu#oAıxrj, die andere ueoıx7). Die usoıxr) öuokoyie, 
die vor den Behörden zu leisten ist, folgt der ersten, wo’s 
nöthig ist (&meraı av Ötm). Man wird mit Worten be- 
kennen, nachdem man vorher mit der gesammten Denkart 
(r7 Öıadeoeı) bekannt hat. Und schön, sagt Heracleon 
weiter, hat der Herr gesprochen vom öwoAoysiv &v &uot, 
während er von den Verläugnenden redend den Objekts- 
casus (du&) gesetzt hat (a. a. ©. $. 74). Denn die einen, wenn 
sie mit dem Worte bekennen, verläugnen ihn thatsächlich, 
indem sie mit der That ihn nicht bekennen, „in ihm“ 
bekennen dagegen, die praktisch in semem Bekenntniss 
leben: „in welchen“ auch er „bekennt“, nachdem er sie selber 
ergriffen (&vsullmusvog airovg) und nun von ihnen gehalten 
wird (&$y6usvog Und toirwv): weshalb sie ihn gar nicht ver- 
läugnen können. Dahingegen verläugnen ihn diejenigen, die 
nicht ‚in ihm“ sind; denn er sagt nicht: wer verläugnet „in 
mir“ sondern wer „mich“ verläugnet. Nachdem er so Heracleon 
eingeführt (zura At&ın $. 73) erklärt er zunächst seine Zu- 
stimmung (td udv dAla palverzı 6wodogsiv ut); nur das 
eine vermisst er, dass Heracleon einen Gedanken nicht 
noch ausdrücklich hervorgehoben: dass nämlich, „so zu sagen 
(og Emog einerv) jenes feierliche Bekennen des Mundes sei 
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eine gedrängte praktische Sinnesänderung (aFo0u zura tv 
nod&ıw uerdvorc) am Ende des Lebens und ein wahres Bekennt- 
niss zu Christus unter Mitzeugniss der Stimme.“ Und so er- 
scheine das Martyrium als eine Reinigung von Sünden in Herr- 
lichkeit (eroza Iaooıg duaorıav usta döfng ib. 8. 76). 

Tertullian sagt nun unzweifelhaft das Gegentheil von 
Heracleon. „Man kann sich nicht als Christen bekennen, 
wenn man nicht in Christus ist“ (Scorp. I, 519). Heracleon 
meinte unter dem Beifall des Olemens, man könne sich (mit 
dem Munde, wie auch Tertullian dies meint) zu Christus be- 
kennen, ohne „in Christus“ zu sein. Dahingegen: „Wer geläugnet 
hat, dass er ein Christ sei, hat ‚in Christus‘ geläugnet, indem 
er geläugnet hat nämlich, dass er in Ohristus sei, sich als 
Christen verleugnend“ lautet die zweite Behauptung am Ba- 
gradas. Heracleon, unter dem Beifall des Olemens, hat auch 
dieses bestritten: ‚in Christus“ läugnen sei Unsinn. Endlich 
sagt der Oarthager: der Herr hätte einfach auch sagen 
können: es kommt auf das Bekennen an: das „in mir“ oder 
„mich“ sei gleichgiltig, Wenn er hiermit als Ausleger wohl 
wirklich das Richtige trifft, (vgl. H. A. W. Meyer, Com- 
mentar zu Matth. 1844, p. 213) so sagt doch auch davon 
Heracleon unter Olemens’ Beifall das Gegentheil: auf der 
Unterscheidung von Zu und &v &uol beruht seine ganze Er- 
örterung (vgl. namentlich Olem. 1. c $. 74). 

Somit dürfte wohl klar sein: Tertullian kennt jene Stelle 
des Heracleon sehr genau: und widerlegt sie Schritt für 
Schritt. Auf Clemens zusätzliche Worte geht er dagegen 
nicht ein. Hat er nun darum eine ÖOriginalstudie des 
Valentinusjüngers gemacht und wie Clemens an der Quelle 
geschöpft? Wir glauben: mit nichten. Seine Schrift gegen 
die Valentinianer zeigt ihn fast gänzlich als Abschreiber aus 
dem Buche des Rhonegelehrten. Keine sonst ist so un- 
selbständig. Wir werden ihm hier schwerlich mehr zu- 
trauen. Um so mehr werden wir diesen Glauben verweigern, 
je mehr wir bereits bisher gesehen haben, wie er sonst bei 
Ulemens zu Gaste geht. Oder: sollen wir das andere an- 
nehmen: er betrete eine via trita, auf der man massenweis 
geht in Carthago? Die Debatten von Hinz und Kunz in der 
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Didostadt spiegelten sich bei ihm? Auch dies ist nicht min- 
der unwahrscheinlich. Es ist eine ganz bestimmte Schrift- 
stelle, die er, so zu sagen, in Arbeit nimmt: dieselbige Schrift- 
stelle liegt auf dem Alexandrinischen Amboss; selbst eine 
weitgehende Annahme über die popular-exegetische Thätig- 
keit, deren man sich in Oarthago beflissen, würde doch hier 
kaum ausreichen, die vorliegenden Data aufzuhellen: dies 
Schritt für Schritt Folgen gegenüber Heracleon’s Auslegung. 
Wir werden bei dem Gedanken stehen bleiben: Clemens ist 
hier seine Quelle. Und warum schweigt er hier vom „Zusatz“ 
(Exsivo ÖE 00% intornoev a. a. OÖ. p. 318 ganz oben) des 
Ulemens? Weil dies erstens zu seinem Angriff nicht taugt 
auf die kreuzflüchtige Gnosis, und weil Ülemens’ ganze 
Manier ihm nicht hinreichend congenial ist. In gewissem 
Sinne freilich lässt sich sogar das andre behaupten, dass er 
weiterhin in der Scorpiace auch Olemens theilweis verwendet. 
Die enozaIuocıg auworınv were Ödeng (Klotz 318 unten), 
als welche Clemens das Martyrium kennzeichnet, hat immer- 
hin ein gewisses Pendant an dem Tertullianischen Satze: 
Sordes quidem baptismate ablvuntur, maculae vero martyrio 
candidantur (Scorp. Oehl. I, 529). Zu dem schönen Gedanken 
des Clemens: „das Martyrium höchste Leistung der Liebe“ 
hat der Afrikaner sich nie aufgeschwungen. 

In „Fuga“ und „Scorpiace“ erkennen wir somit einen 
Höhenpunkt seiner Gegnerschaft gegen den Mann, der im 
ägyptischem Osten ihm gleichzeitig ein literarischer Führer 
der Christen, der Christen der Grosskirche war. Die Städte 
vrivalisiren an Menschenfülle, an politischer Bedeutung im 
Reiche; auch die Ohoragen der Grosskirche, — soweit Ter- 
tulllan noch dazu gehört, zollen ihren Tribut dem allgemeinen 
Lose der Menschheit, fast immer nur durch den Gegensatz 
der aufeinanderplatzenden Meinungen die Strasse des Fort- 
schritts zu finden. Von hier aus beginnt nun die Zeit je- 
ner stärksten montanistischen Bitterkeit des Carthagischen 
Lehrers. Die Opposition gegen Rom, zumal gegen dessen 
Kallist, tritt immer mehr in den Vordergrund. Wenn Cle- 
mens dem Tertullian, wenn wir lernen zwischen den Zeilen zu 
lesen, als ein Mann der Halbheit sich darstellt, mit den Phi- 
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losophen und Ketzern halb Freund und ohne das Eisen des 
Zeugensinns, so ist ihm Kallist freilich schlimmer, dieser selt- 
same „Apostoliker“, dessen Erlasse in ein Hurenhaus passen 
(de pud.). Aber Nachklänge des literarischen Gegensatzes 
gegen den Alexandriner sind doch da. Gerade an gewissen 
biblischen Stellen, Lieblings- und Schlagworten der Tage, 
werden wir ihn noch handlich verfolgen können. Jenes 
„Fresser und Weinsäufer“, das trübe Beiwort, gegeben dem 
Heiligen Israels, hatte den Alexandriner beschäftigt (Strom. 
III c.6. 8.52. Klotz 241, u.): er verwendet es gegen eine 
scharfe Willküraskese. (ib.: oVzi zaı oi nakwıoi dlawıoı 
&vyaolotws ryg xrioemg uerslaußevov;) Das Wort wird in 
Schwung gekommen sein, in diesem bestimmten Zusammen- 
hang, vielleicht wenigstens gerade durch Clemens. Dass 
es thatsächlich im Schwang ist, zeigt Tertullian bis zum 
Ueberfluss. (de jej. I. 855, 862): die Gegner brauchen das 
Wort in diesen späten Tagen des Autors geradeso wie einst 
Clemens: in antiasketischer Absicht. Das Hauptquartier dieser 
Gegner ist jetzt ohne Zweifel in Rom: als ihr Vorläufer er- 
scheint aber immerhin Clemens: gegen ihn hat der Car- 
thager zu streiten, auch nachdem er längst heimgegangen. 
Das „Wachset und mehret euch“, dieser Segen des Genesis- 
buches steht auf einem ähnlichen Blatte. Clemens verwendet 
ihn mehrfach (Strom. III, ce. 4. 9.37. Klotz 231; c. 17. 8. 101; 
Klotz 271), ein warmer Anwalt der Ehe (Strom. VII Sylb. 
p. 741), ohne das Wort zu verrenken und als niederen Standpunkt 
zu brandmarken. Bei Tertullian dagegen sinkt dieses Wort 
sehr im Preise: das Ende der Zeiten hat dieses Wort ihm 
ausgehöhlt (At ubi et Crescite et redundate, evacuait ertremitas 
temporum monog. Oehl. I, 771, vgl. auch neben mehrerem 
pud. 1328); es ist ein überwundener Standpunkt. „Besser 
freien als Brunst leiden“ (1. Cor. 7) hat seinen freien Curs 
bei Olemens (Strom. III. c. 15. $. 97; Klotz 268); Tertullian 
muss es mehrfach umständlich bemängeln (monog. I, 764; 
vgl. andere Stellen bei Oehler Index zu 1. Cor. 7, 9) und 
auch Dido selber mit aufrufen, qguae maluit uri quam nubere. 
Auch in Auffassung eines historischen Punktes widerspricht 
der Carthager direkt dem, der einst doch seinen Griffel be- 
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tlügelt: Philippus und Petrus sind Eheleute in der Anschau- 
ung des griechischen Meisters (ZlEtoog utv yao zei Didın- 
nos inaudonomoavro, Dilınnog de zal Tas Üuyarsous 
evdodow LE8dwxev Strom. III. c. 6. $52. Klotz 241, u.). 
Petrum solum invenio maritum ... Ceteros cum maritos non 
invenio ... (pud. I, 773) ist des Oarthagers Entgegnung. Auf 
Ausserkanonisches lässt er, im Unterschied von Olemens, 
sich eben nicht ein. In vielen oder allen diesen Punkten 
werden in dieser späteren Zeit des Carthagers sich Mittel- 
glieder zwischen beide Autoren einschalten; die römische 
Gegnerschaft liegt ihm näher als der verstorbene Clemens. 
Dass er ihn als Gegner kennt, und noch als Todten bestreitet, 
ist mir auch hier nicht zweifelhaft. 

Ich bin der Meinung, dass die im Obigen beigebrachten 
Instanzen, die ich zum Theil für recht stark halte, sich an- 
sehnlich vermehren liessen. Ich will hier noch vier Punkte 
berühren: 1) in der früheren Epoche Tertullian’s die immer- 
hin bemerkenswerthe beiden gemeinsame Verwerfung des Ver- 
gnügens, die selbst den Ausdruck ähnlich greift. Vgl. das 
zarausyakopooveiv Strom. IIl. Sylb. 451. D. mit Tert. 
spect. Oehl. I, 60: guae major voluptas quam fastidium ipsius 
voluptatis? 2) Vgl. Strom. III, Sylb. 450: üyıwivem dusıwov 
N vooovvra neoi Öyısdag dı@ktysohaımit Tert. patientia 1,587: 
Itague vehıt solatium erit disputare super eo quod frwi non 
datur, vice languentium, qui, cum vacent a sanitate, de bonis ejus 
tacere non norunt. 3) gVosı wuyoor Ovra tov Lyripakov 
Paed. II. Sylb. 181, A mit der Diatribe über rvy») und apvy0S,') 
wo ja Hicesius citirt wird: doch konnten ihm immerhin sehr 
wohl diese Dingeim Zusammenhang seiner Lectüre des „Päda- 
gogen“ interessant werden. Dass er das zweite Buch gerade 
sehr gut kannte, haben wir früher gesehen. 4) Die gleich- 
nissweise Heranziehung der Auswahl von Purpurnüancen. 
Strom. IV. Sylb. 655, A: würize noogVoav ES avrıragae- 
6804 Ehhyg nooyvoas txheyduste. Vgl. pud. Oehl. I, 807: 
in vestibus purpura oculandis ... Cum putaveris reete conciliasse 
iemperamenta colorum et eredideris comparationes eorum inter 
se animasse erudite etc. 


1) Oehl. II, 597. 


Ueber die Einheitlichkeit der Didache. 


Von 


Lie. Dr. Bratke. 


Professor Holtzmann hat durch eine Studie in den 
Jahrb. f. prot. Theol. 1885. I, 154—166 über die Didache 
und ihre Nebenformen der Forschung über diesen Gegenstand 
eine wesentliche Bereicherung zu Theil werden lassen. Durch 
sorgfältige Vergleichung des Textes der Didache mit dem 
Barnabasbrief, der von Bickell herausgegebenen apostolischen 
Kirchenordnung, dem 7. Buch der apostolischen Constitutionen 
und dem von Gebhardt’schen Fragment der lateinischen 
Uebersetzung der Didache ist er zu dem Resultate gelangt, 
„dass Didache c. 1—6 den gemeinsamen Stoff nur in relativ 
ältester Form darbietet.“ Im Prineip ist er hierdurch auf 
die Seite von Hilgenfeld (Ztschr. f. wiss. Theol. 1885) und 
Krawutzcky (Theol. Quartalschr. 1884) getreten, welche 
ihrerseits die ursprüngliche Einheitlichkeit der Didache be- 
streiten. Obwohl ich weder Ersterem ganz, welcher mehrere 
montanistische Ueberarbeitungen annimmt, noch Letzterem in 
seiner Hypothese von einer antiebionitischen Quellenschrift 
zu folgen vermag,‘so bin doch auch ich zu der Ueberzeugung 
gelangt, dass mit Harnack (Texte und Unters. II. Bd. 
H. 1.2) an der Einheitlichkeit der von Bryennios auf- 
gefundenen Didache nicht festgehalten werden könne, sondern 
dass dieselbe die Redaktion aus einer alten Quellenschrift 
über die zwei Wege und einem späteren Zusatz sei. Es 
möge mir erlaubt sein, unter Verweisung auf das schon Be- 
kannte meine Bedenken aufzuzählen. 
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A. 1. Holtzmann (158ff.)' hat nachgewiesen, dass die 
apostolische Kirchenordnung vom Barnabasbriefe nicht ab- 
hängig sei; die Verwandtschaft zwischen Beiden löse sich da- 
durch, dass sie eine gemeinsame Grundlage haben. Er zählt 
ferner Stellen auf, wo das 7. Buch der apostolischen Consti- 
tution mit dem Texte der Didache gegen den Barnabasbrief, 
die apostolische Kirchenordnung und das von Gebhardt’- 
sche Fragment übereinstimmt. Umgekehrt führt Harnack 
(II, 210£), ohne das berechtigte Gewicht darauf zu legen, 
eine Reihe von Fällen auf, wo die apostolische Kirchenordnung 
und das 7. Buch der apostolischen Constitution. gegenüber 
der Didache einen gemeinsamen Text bieten. Denselben 
Nachweis hat Krawutzcky (551-573) in seiner Weise geführt 
und noch erweitert. Nun besitzen wir bereits von Bickell 
(Gesch. des Kirchenrechts I. 1843. cf. Herzog: R.-E. I, 562. 
2. Aufl.) eine vortreffliche Kritik der apostolischen Kirchenord- 
nung, deren Ergebniss auch Harnack vollständig unterschreibt, 
indem er sagt (II, 196): „Er hat richtig erkannt, dass die 
Schrift von den acht Büchern der apostolischen Constitution. 
unabhängig ist, obgleich sie sich mit dem 7. (theilweise auch 
mit dem 8.) Buche so stark berühre. Er hat auf die Ver- 
wandtschaft mit dem Barnabasbrief aufmerksam gemacht, 
und sein Urtheil dahin abgegeben, dass, wie es’scheine, weder 
der Barnabasbrief noch viel weniger die apostolischen Consti- 
tution. unmittelbare Quelle unserer Kirchenordnung gewesen 
seien, sondern eine dritte mit dem Briefe des Barnabas in 
Zusammenhang stehende Schrift, welche sowohl dem Ver- 
fasser unserer Kirchenordnung als dem des 7. Buchs der 
apostolischen Constitution. bekannt gewesen sein mag.“ Com- 
binirt man diese Unabhängigkeit der apostolischen Kirchen- 
ordnung von dem 7. Buch der apostolischen Constitution. mit 
der Thatsache, dass Beide an den meisten Stellen mit der 
Didache, an mehreren aber gegen dieselbe unter sich selbst 
übereinstimmen, und überlegt man, dass der Barnabasbrief 
diese gemeinsame Grundlage nicht gewesen sein kann, so 
folgt daraus, dass alle vier Schriften aus einer und derselben 
Quelle geschöpft haben müssen. . Die gemeinsamen Abwei- 
chungen der apostolischen Kirchenordnung und des 7. Buchs 
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der apostolischen Constitution. beziehen sich aber auf Stellen 
in den ersten Kapiteln der Didache, Textgleichheit und Text- 
verschiedenheit von Barnabasbrief und Didache bewegen sich 
ebenfalls in dem Rahmen von D. ce. 1—6 bis auf die Stelle 
D. «.16,2=B. 4,9. Damach liegt die Annahme nicht 
fern, dass die gemeinsame Urschrift eine D. c. 1--6 analoge 
Form gehabt haben wird. 

2. Das Verwandtschaftsverhältniss zwischen dem Bar- 
nabasbrief und unserer Didache erklärt sich in befriedigen- 
der Weise nur unter der Annahme, dass Beide eine gemein- 
same Grundlage gehabt haben. Schon der Umstand, dass 
gerade über den Punkt des Prioritätsrechtes der einen oder 
anderen Schrift unter den Forschern ein unausgleichbarer 
Hiatus herrscht, lässt der Ahnung Raum, dass der Ausgleich 
und die Wahrheit auf einem bisher neutralen Gebiete liegt. 
Es sind Stellen vorhanden, in welchen die Ursprünglichkeit 
des Barnabasbriefes in die Augen springt Ai 5 =D. 
19, 11=D. 2,7. 19,9 10=D. 4,1. 19,12=D. 4,10). 
Andrerseits frage man sich, ob unter Anlegung desselben 
Massstabes der Klarheit in Stellen wie D. 4, 13=B. 19, 11. 
D. 3,3=B. 19, 4 noch von einer Priorität und Selbständig- 
keit des Barnabasbriefes die Rede sein könne. Die Unver- 
ständlichkeit, ja Absurdität des Zusammenhanges, mit welcher 
an diesen letzten beiden Stellen der Barnabasbrief Parallelen 
zur Didache bietet, involvirt geradezu das Verbot anzunehmen, 
dass der Verfasser die Didache vor Augen gehabt hat, und 
nöthigt uns zu der Behauptung, dass er einen ihr nur ähn- 
lichen Text benutzte. Es kommt hierzu die schon oben be- 
merkte Proportion, in welcher sich die apostolische Kirchen- 
ordnung und das 7. Buch der apostolischen Constitution. theils 
zur Didache theils zum Barnabasbrief befinden. Darnach 
bieten bald alle vier denselben Text, bald zwei gegen die 
andere und so fort, sodass sich ihr gegenseitiges Verhältniss 
im einzelnen Falle leicht zurückführen lässt auf den Modus 
der Benutzung einer gemeinsamen Grundlage. Endlich ist 
noch zu constatiren, dass der Barnabasbrief ebenso wie das 
von Gebhardt’sche Fragment und die apostolische Kirchen- 
ordnung D. c. 1, 3—6 nicht kennen. Da nun der Barnabas- 


Ueber die Einheitlichkeit der Didache, 305 


brief ce. 18—21 nur D. c. 1--6 verwerthet hat, so dürfen wir 
schliessen, dass ihm eine ähnliche Quelle vorlag, mit deren 
Inhalt er nach Beendigung seiner selbständi gen Ausfhrungen 
c. 1—-17 sich noch nachträglich (cf. den Anfang von c. 18: 
neraßwusv ÖL zu ini Erkoav yvmow zal dıdaynv) ein- 
gehender auseinandergesetzt hat. 

3. Clemens Alexandrinus mag allerdings unsere Didache 
kennen. Das einzige Citat aus derselben (Str. I, 100 ed. 
Pott. =D. 3, 5) stimmt aber mit dem Text nicht genau über- 
ein. Nun lässt sich nachweisen (cf. meine demnächst erschei- 
nende Abhandlung über die Stellung des Clemens Alexan- 
drinus zum antiken Mysterienwesen), dass derselbe die grösste 
Sorgfalt auf die wörtliche Textreproduktion fremder Schriften 
verwendet. Es ist daher wahrscheinlich, da uns die Lesart 
unserer Didache sonst in vortrefflicher Weise überliefert ist, 
dass er mit der von ihm eitirten yoag») eine andere Ur- 
kunde gemeint hat. 

4. Es muss bezweifelt werden, dass Athanasius mit der 
im 39, Festbrief aufgeführten Audayy xulovusvn tov Ano- 
oroA@v unsere heutige Didache gemeint hat. Nachdem er 
nämlich an der genannten Stelle (Migne t. 26, 1438) die 
kanonischen Schriften aufgezählt hat, fährt er fort: „AAR 
Evexays mAsiovog dxroıßsiag noootiänu Ö1) Toito yodpwv 
cvayxalos, ©g örtı Eorı zar Ereoa Pıßkia tovrav EEmihev, 
oV „avovılousva ulv TervnWusve 08 nuoa tov IIartowv 
avayıwaorsotaı Toig doti 700080Xo0n8vorg zur Povkousvorg 
zaryyeisIaı Tov ng eboeheiug Aoyov. Dopia Dohloumvrog, 
xal Doyia Dıoay, za ’Eo9no, zei lovöid, zaı Toßias, zaı 
dıöyn aakovusvn rov Anootohov, za 6 Llowumv. Die genann- 
ten Bücher sieht der Kirchenvater als geeignet an, Denen, welche 
mit dem Christenthum in nähere Berührung treten und daher 
Katechumenen werden wollen, als Lesebücher propädeutischer 
Art zu dienen. Und in der That passt diese kleine Bibliothek 
vorzüglich für die Katechumenen. Denn die alttestamentlichen 
Schriften sind theils erbaulich, theils enthalten sie gewinnende 
Erzählungen von der augenfälligen Providenz Gottes über die 
Seinen. Und auch der Hirte des Hermas bewegt sich um den 
einen Hauptzweck, Busse, diese unerlässliche Bedingung für den 
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Eintritt in das Himmelreich, zu predigen. Dass aber unsere 
Didache in den Kreis dieses Stoffes für den Katechumenen- 
Unterricht gehören sollte, ist unbegreiflich. Unmöglich konnte 
ein Athanasius als Lesebuch für die christlichen Proselyten 
eine Kirchenordnung empfehlen, deren grösster Theil An- 
ordnungen über Taufe, Abendmahl, sonntäglichen Gottesdienst 
und Verfassungsangelegenheiten enthält, Das widerspricht ja 
der christlichen Pädagogik aller wie jener Zeiten. Nicht blos 
Dinge, welche die Kirche als Arkandisciplin hütete, hätten 
diese Anfänger in der christlichen Erkenntniss zu hören be- 
kommen, sondern auch Verordnungen von apostolischer Au- 
torität, welche den thatsächlichen Verhältnissen des 4. Jahrh. 
fast fremd waren, so die Subordinirung des Amtes unter das 
Charisma, der Mangel jeder hierarchischen Unterscheidung 
beim Gottesdienst. Nennt Athanasius schon den ihm viel 
näher liegenden Barnabasbrief nicht, offenbar weil er wegen 
seines internen Inhaltes als Handbuch für die Katechumenen 
ungeeignet schien, so durfte er auch die Lektüre unserer 
heutigen Didache für dieselben nicht empfehlen. Wie Harnack 
richtig sagt, lässt die Angabe des Athanasius auf moralische 
Belehrungen schliessen, und solche finden sich D. c. 1—6 
und an einigen Stellen von c. 7—16. 

5. Die Stichometrie des Nicephorus, welche auf eine 
sehr alte Vorlage zurückgeht, nennt eine Schrift gleiches 
Namens wie Athanasius, nur ist das von Letzterem aus kri- 
tischen Gründen hinzugesetzte „zuAovusvn“ wieder gestrichen. 
Die Angabe von dem Umfang der Apostellehre lässt aber, 
wie auch Harnack (I, 13) zugiebt, auf ein um ein Drittel 
kleineres Volumen schliessen, als es uns in der heutigen 
Didache vorliegt. 

6. Das von Gebhardt’sche Fragment der lateinischen 
Uebersetzung der Didache stimmt im Titel vollständig mit 
der Tradition des Athanasius und Nicephorus überein, bietet 
aber eine Textgestalt, welche von der unserer heutigen Didache 
stark abweicht und die Gedanken und Bilder, die sich einzeln 
im Barnabasbrief, unserer Didache, der apostolischen Kirchen- 
ordnung und dem 7. Buch der apostolischen Oonstitutionen 
finden, zusammen in grösster Vollständigkeit darbietet. Wie 
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schon erwähnt, kennt es ebenso wie Barnabasbrief und apo- 
stolische Kirchenordnung D. c. 1, 3—6 nicht. Und gerade in 
diesem offenbar späteren Zusatz unserer Didache finden wir 
deren einzige Verwandtschaft mit dem Hirten des Hermas 
(mand. II, 4-6). Nach alledem scheint die lateinische Ueber- 
setzung des von Gebhardt’schen Fragmentes einen sehr 
alterthümlichen und ursprünglicheren Text darzubieten als 
unsere Didache. Die wichtige Instanz dieses Fragmentes ist 
von Harnack noch nicht berücksichtigt worden. 

7. Rufinus übersetzt auffallender Weise den Titel bei 
Eusebius (H. eccl. III, 25: rov dnooroiwv ei Aeyousvaı 
dıdoyaı) mit doctrina, quae dieitur apostolorum, d.h. er 
verändert in kritischer Weise dessen Text zu Gunsten der 
Tradition des Athanasius. Nun wiederholt er an anderer 
Stelle (exp. i. symb. 36—38) die Bestimmungen des Atha- 
nasius über den Kanon. Nur setzt er an Stelle des Buches 
Esther die Bücher der Makkabäer und an Stelle der didayi) 
zahovusvn TOv aR00ToAwv die „duae viae“. Dass letztere 
beiden. Schriften in engstem Verwandtschaftsverhältniss zu 
einander gestanden haben müssen, ist unbestritten. Der 
Titel „duae viae“ passt aber nur auf die moralischen Be- 
lehrungen der Didache, nicht jedoch zu deren kirchenord- 
nungsmässigen und cultischen Bestimmungen. Er auch deutet 
auf eine Schrift, die wir vorhin aus inneren Gründen bei 
Athanasius voraussetzen mussten. Harnack (I, 22) hält es 
selbst für wahrscheinlich, dass Rufinus dieselbe Schrift wie 
Athanasius meinte, hilft sich aber im Uebrigen über die 
Schwierigkeit, dass im Abendlande eine Schrift von den zwei 
Wegen existirte, die mit unserer Didache jedenfalls nahe 
verwandt, dabei aber selbstständig und nicht identisch mit 
ihr gewesen sein kann, durch einiges Fragen zu weiteren 
Beweisen über die Einheitlichkeit der Didache hindurch. 

8. Wie Rufinus so kennt auch Lactanz (Epit. div. inst. 
c. 59) im Abendlande eine Erörterung über die zwei Wege, 
welche wie v. Gebhardt (bei Harnack II, 2852—286) wahr- 
scheinlich gemacht hat, den ersten Kapiteln der Didache 
analog war und auf das von ihm herausgegebene lateinische 
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9. Eusebius (H. eccl. III, 25) eitirt eine Schrift unter 
dem Titel „rwv dnootulnv ai heyousar dıdazau“ Pseudo- 
Cyprian (de aleatoribus) bietet die Ueberschrift „doctrinae 
apostolorum,“ beide also den Plural. Dass Eusebius unsere 
Didache meint, wird einstimmig behauptet. Aber auch 
Pseudo-Cyprian muss zum wenigsten Quellenschriften der- 
selben gekannt haben, da sein Text ziemlich stark an Di- 
dache 4, 14. 14, 2. 15, 3 anklingt. Zieht man nun meine 
vorher angeführten Instanzen in Erwägung und bedenkt die 
ungewöhnliche Thatsache, dass die Handschrift des Bryennios 
zwei Titel führt, so liegt eine Folgerung nahe genug: Der 
Plural, welchen Eusebius und Pseudo-ÖOyprian gebrauchen, 
rührt davon her, dass Beide zwei Schriften kannten, von 
welchen die ältere den Titel Audayy Tov dwdsxu EnooTo- 
lo», die jüngere den Titel Audayı) zvotiov dıc av Öwdexr« 
erootokov toic EUvsow führte, oder aber — was wahr- 
scheinlicher ist — dass Beide das Bewusstsein davon sich 
bewahrt hatten, unsere heutige Didache sei die Redaktion 
aus einer alten Quellenschrift und einem späteren Supple- 
ment. Dass diese Auslegung des Plurals nicht gerade un- 
erhört sei, geht daraus hervor, dass schon Lagarde (bei 
Bunsen, Anal. IL, 41) — wie ich nachträglich bemerkt habe 
— gemeint hat, &i r@v dnooroAov dıödayaı seien nicht ein 
sondern zwei Bücher. 

10. Das von Zahn (Forsch. III, 280 £.) herbeigezogene 
Irenaeus-Fragment berichtet: ‚Diejenigen, welche den zweiten 
Verordnungen der Apostel sich angeschlossen haben, wissen, 
dass der Herr ein neues Opfer im neuen Bunde gestiftet 
hat.“ Von einem solchen ist m der That Didache c. 14, 
also in dem zweiten Theil derselben, die Rede. Unter den 
correlaten „ersten“ Verordnungen der Apostel die neutesta- 
mentlichen Schriften zu verstehen, geht schwerlich an. Denn 
nicht einmal im Lapidarstil wird man auf dieselben die Be- 
zeichnung eines Codex von Verordnungen anwenden können. 
Dazu kommt, dass der Titel eine gemeinsame und einmalige 
Kundgebung der Zwölfe andeutet. In der ganzen altchrist- 
lichen Literatur existirt aber kein Schriftstück, welches jenen 
Titel so sehr verdiente, als unsere Didache. Die Wendung 
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„zweite Verordnungen“ erklärt sich dann sehr natürlich, in- 
dem wir annehmen, dass Pseudo-Irenaeus mit den ersten 
Verordnungen die Aıdayy t@v Öwöszu anoorölmv mit den 
zweiten Verordnungen die spätere Audayı) zvolov die rar 
dwdexu anootokov rois &yveow (D. c. T—16) resp. die Re- 
daktion beider gemeint hat. Dieses Zeugniss fällt um so 
mehr ins Gewicht, als der Verfasser wahrscheinlich in 
Alexandria sich befand. 

Ich resümire die Ausbeute der äusseren, sicheren Zeug- 
nisse in den wichtigen Satz: Das Abendland, vertreten durch 
das von Gebhardt’sche Fragment, Lactanz und Rufinus, 
ebenso wie die ägyptische Kirche, vertreten durch Barnabas- 
brief, Clemens Alexandrinus, apostolische Kirchenordnung 
und Athanasius, kennen eine Schrift von verwandtem Titel 
und Inhalt wie unsere Didache resp. die im Orient durch Eu- 
sebiusund die apostolischen Oonstitutionen bekannte Kirchen- 
ordnung, die mit der letzteren aber schwerlich identisch ge- 
wesen ist und vor ihr den Eindruck der Ursprünglichkeit macht. 

B. 11. Um zu den inneren Gründen überzugehen, so 
finden sich Widersprüche in unserer Didache. — ce. 1,3—5 
oder das unbedingte Gebot der Freigebigkeit contrastirt mit 
c. 1, 6, wo die Klausel hinzugefügt wird „bis du erkannt 
hast, wem du gibst“, sowie mit c. 12, wo über die Verwei- 
gerung der Gastfreundschaft gegenüber den falschen Pro- 
pheten eine Belehrung gegeben ist. Ferner, c. 2 beginnt 
mit den Worten: Ösvr&ou Ö£ &vroly. Nach einem entspre- 
chenden ersten Gebot sieht man sich aber vergeblich um. 
Denn die Worte ce. 1,3: rovrwv d& row Aoyov 7 dıdayı) 
torıv aurn leiten die Ausführung des ganzen Themas von 
den zwei Wegen ein, und mit c. 2 wird nicht das Gebot der 
Nächstenliebe zergliedert nach Abfertigung der Gebotes der 
Gottesliebe (ec. 1, 3—6) sondern einfach der positiven Seite 
desselben die negative hinzugefügt. Mit Recht hat daher 
Hilgenfeld (I, 82) angenommen, dass jener Phrase eine 
Interpolation des Redaktors vorausgegangen sei. Diese Hypo- 
these gewinnt dadurch an Wahrscheinlichkeit, dass, wie schon 
bemerkt, die apostolische Kirchenordnung und das von Geb- 
hardt’sche Fragment c. 1, 3—6 auslassen. 
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12. Wiederholungen kommen vor in c. 1, 3—6 verglichen 
mit c. 4, 5—9 und 15, 3. 4. 

13. Es sind gravirende Gründe für Aegypten als Ab- 
fassunngort unserer Didache (Harnack IL, 158£.) vorhanden. 
Andererseit finden sich Elemente, welche die alexandrinische 
Herkunft so gut wie ausschliessen. Von dem Abendmahls- 
brot wird c. 9, 4 gesagt, dass es zerstreut war „auf den 
Bergen“. In Aegypten giebt es aber keine Berge. Ferner 
die starke Anlehnung an die hagiographische Literatur des 
späteren Judenthums im Wortvorrath, rhetorischer Diktion 
und in der Ethik (ec. 6, 3 sogar direktes Verbot des Genusses 
von Götzenopferfleisch cf. 1. Cor. 10), auf der anderen Seite 
der Mangel jeder Christologie wie überhaupt jedes specu- 
lativen Interesses des Verfassers sind jener Hypothese über 
den Ursprung sehr ungünstig, zumal wenn man den Charakter 
des etwa gleichzeitigen Barnabasbriefe mit unserer Didache 
vergleicht. 

C. Wägt man alle die angeführten Punkte in ihrem 
Zusammenhange, so wird man sich gegen die Annahme nicht 
verschliessen können, dass eine alte Urschrift existirt hat, 
welche moralische Vorschriften für den einzelnen Christen 
enthielt und von ihrer Herkunft den Namen „Lehre der 
zwölf Apostel“ kurz „Apostellehre“, von ihrem Inhalt aber 
den Titel „die zwei Wege“ führte, dass ihr Inhalt sich im 
Wesentlichen mit D. c. 1—-6 deckte, vielleicht aber auch die 
moralischen Elemente von c. 7—-16 und Einiges aus dem 
Schluss c. 16 (cf. Barn. c. 4, 9) enthalten hat, und dass sie 
später durch eine Gemeindeordnung bereichert worden ist, 
welche wir heut in D. c. 7—16 in der Hauptsache noch be- 
sitzen. Ob der Verfasser dieser letzteren „Lehre des Herrn“ 
mit. dem Redaktor des ganzen Leitfadens für das Leben des 
einzelnen Christen wie der Kirche identisch sei, oder nicht, 
wird sich schwerlich sicher entscheiden lassen. Die Urschrift 
liegt der Zeit nach noch vor dem Barnabasbrief, vielleicht 
auch vor dem Hirten des Hermas, da D. 1, 3—6, die ein- 
zige Parallele zu Letzterem, sich als spätere Interpolation 
herausstellt, und sie dürfte aus Aegypten stammen gemäss 
den Argumenten, welche für den ägyptischen Ursprung der 
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ganzen Didache geltend gemacht werden. Der zweite Theil 
oder die Gemeindeordnung resp. die Redaktion unserer Didache 
muss jedenfalls schon vor Clemens Alexandrinus, wahrschein- 
lich aber noch vor der Blüthezeit des Gnosticismus ins Werk 
gesetzt worden sein. Ihre Herkunft ist möglicherweise Syrien. 
Dorthin passen nicht blos die Hügel, auf denen das Brod 
für die Eucharistie wächst, sondern auch das Bild, welches 
unsere Didache von den Aposteln und Propheten entwirft. 
Dern was Lucian (de m. Pereg. c. 11—16) von dem in Syrien 
umherwandernden Peregrinus erzählt, ist ein vortrefflicher 
Commentar zu den kirchlichen Voraussetzungen unserer 
Didache. Dort können sich auch leichter judenchristliche 
Tyaditionen erhalten haben. Ferner eignet sich die geflissent- 
liche und singuläre Besprechung des Prophetenthums und 
Pseudoprophetenthums in der Didache jedenfalls sehr gut 
in eine Umgebung wie die Syriens, wohin die Vorgeschichte 
des montanisischen Enthusiasmus gereicht haben kann. Dazu 
kommt schliesslich, dass auch Harnack (III, 242) es nicht 
unwahrscheinlich findet, dass die syrische Aıdaoxehia (= Ap. 
Constit. lib. 1—6) auf unsere Didache resp. deren Quellen 
zurückgeht (cf. besonders ur) diyvmuog un öiyAw0oog D. c. 2,6 
und Bunsen, Anal. I, 238. 8). Die allerdings oberägyptische 
Doxologie am Schlusse des Vaterunsers c. 8 bildet keinen 
entscheidenden Gegengrund gegen die syrische Herkunft. 
Denn dieselbe Formel kommt auch in den Abendmahlsgebeten 
(c. 9,2. 4) vor und kann sehr wohl von diesen erst in das 
Vaterunser eingedrungen sein. Harnack (II, 168) ist selbst 
nicht abgeneigt, gerade die eucharistischen Danksagungen 
für syro-palästinensisch zu halten. 

Mag man einzelne meiner Gründe nicht für ‚beweis- 
kräftig halten wollen, für die Behauptung reichen sie alle 
aus, dass verschiedene TMext-Recensionen der Didache existirt 
haben müssen, und dass unsere heutige nicht die älteste, aber 
eine den enthusiastischen Kreisen der Kirche nahestehende ist. 


Ueber die theologischen Schriften des Boethius. 


Von 


Dr. Johannes Dräseke. 


Wie verhängnissvoll für zahlreiche Stücke der schrift- 
stellerischen Hinterlassenschaft des griechischen und römischen 
Alterthums der Mangel an handschriftlicher Bezeugung im 
Allgemeinen wie das Fehlen zeitgenössischer Zeugnisse im 
Besonderen geworden, bedarf keines Nachweises. Bei keinen 
Schriftwerken aber hat wohl dieser Mangel einen länger 
dauernden und eifriger geführten Streit um die Echtheit 
zur Folge gehabt, als bei den unter dem Namen des Ani- 
cius Manlius Severinus Boethius überlieferten theo- 
logischen Schriften. Wenn in unseren Tagen durch 
sorgfältigere Erforschung der Ueberlieferung, Hervorziehung 
mancher versteckter und bisher unbeachtet gebliebener Be- 
ziehungen oder auch durch Auffindung von früher unbekannten 
zeugnisskräftigen Schriftresten manches Dunkel auf dem Ge- 
biete griechisch-römischen Schriftthums aufgehellt worden 
ist, manches namenlos oder unter falscher Aufschrift um- 
laufende Schriftstück des Alterthums seinem ursprünglichen 
Verfasser wieder hat zurückgegeben werden können, so ist 
dies in einer ausgezeichneten, wie mir scheint, noch lange 
nicht genügend beachteten Weise bei denjenigen theologischen 
Schriften der Fall, welche des von der geschäftigen Sage 
mit dem Strahlenkranze des Blutzeugen geschmückten Boethius 
Namen tragen. Noch im Jahre 1860 hatte Friedrich Nitzsch 
in seiner, wie es schien, die Streitfrage zum Abschluss brin- 
genden Schrift „Das System des Boethius und die ihm zu- 
geschriebenen theologischen Schriften“ die völlige Unechtheit 
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der letzteren nachgewiesen, und seine Ansicht war, haupt- 
sächlich wohl auch durch die Zustimmung Huber’s!) und 
Brandis’?), „längst in den breiten Strom der öffentlichen 
Meinung aufgenommen“, derzufolge über die Verwerfung der 
Schriften, wie es in einem verbreiteten Handbuch heisst, 
„heutigen Tags unter Urtheilsfähigen nicht der leiseste Zwei- 
fel mehr sein“ sollte: als im Jahre 1877 durch das von 
Usener, dem die Kirchengeschichte schon so manche über- 
aus werthvolle Förderung zu danken hat, veröffentlichte und 
erschöpfend erläuterte Anecdoton Holderi die ganze bisherige 
Entwickelung der Streitfrage mit einem Schlage als eine 
wesentlich verfehlte erwiesen, die Beweisführung der Früheren 
wenn nicht völlig überholt, so doch in den wichtigsten Stücken 
abgeändert und beschränkt wurde.) Es erscheint mir daher 
nicht unwichtig und dem Ziele und Zwecke dieser Jahr- 
bücher entsprechend, hauptsächlich auf Grund der Schriften 
der beiden genannten Gelehrten einmal eine möglichst klare, 
prüfende Uebersicht über den gegenwärtigen Stand der Frage 
zu geben, um womöglich dadurch der von hervorragenden 
Philologen gewonnenen Ueberzeugung von der Echtheit 
der des Boethius Namen tragenden theologischen 
Schriften auch unter protestantischen Theologen zur Aner- 
kennung zu verhelfen. 


1) J. Huber, Johannes Scotus Erigena. München, 1861. 8. 23. 

2) Brandis, Geschichte der griechischen Philosophie. Berlin, 1864. 
Bd. I, S. 420. 

3) Trotzdem behauptet Th. Stangl höchst auffällig noch im 
Jahre 1883 in seiner Abhandlung „Pseudoboethiana“ (Neue Jahrb. f. 
Philol. Bd. 127, S. 295): Gegenüber „dem frommen Glauben des ganzen 
Mittelalters, Boethius sei in Wort und That ein begeisterter Verfechter 
speeiell christlicher Anschauungen und ein Märtyrer seines katholischen 
Glaubens gewesen, hält die moderne Kritik, auch der unbefangenen 
protestantischen und römisch-katholischen Theologen, seit Arnold’s 
„Unmparteiischer Kirchen- und Ketzerhistorie“ (Frankfurt 1700) an der 
aus den Schriften des Mannes geschöpften Erkenntniss fest, dass er, 
als Schriftsteller wenigstens, dem Christenthum gegenüber-eine 
völlig zurückhaltende Stellung einnimmt.“ Sollte dem Schreiber 
dieser Zeilen bei seinen Forschungen im Boethius Usener’s Anecdoton 
Holderi vom Jahre 1877 völlig unbekannt geblieben sein? 
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Dass die unter des Boethius Namen überlieferten Schrif- 
ten, welche sich vornehmlich mit den Lehren von der Drei- 
einigkeit und von der Person Jesu Christi beschäftigen, für 
die Entwickelungsgeschichte der christlichen Glaubenslehren 
von grosser Bedeutung sind, ist eine allgemein anerkannte 
Thatsache. ,So haben z. B. bei der Erörterung des Pro- 
blems von der Realität der allgemeinen Begriffe, der Beweise 
vom Dasein Gottes, der Antinomie zwischen menschlicher 
Freiheit und göttlicher Präscienz, der Terminologie der Lehre 
von der Dreieinigkeit und dieses Dogmas überhaupt, ferner 
der Lehre von den Eigenschaften Gottes (z. B. von der Ewig- 
keit) alle Scholastiker unter dem unmittelbaren oder mittel- 
baren Einflusse der theologischen Schriften gestanden, welche 
den Namen des Boethius an ihrer Stirn tragen“ (Nitzsch, 
a.a. 0. 8.4). Ist dies in dem angedeuteten Masse der Fall, 
so handelt es sich bei der Frage über den Verfasser bezw. 
die Echtheit oder Unechtheit dieser Schriften nicht mehr 
bloss um Thatsachen der römischen Alterthumskunde von 
verhältnissmässig untergeordneter Bedeutung, sondern, wie 
Nitzsch mit Recht hervorhebt, „um die richtige Würdigung 
eines bedeutenden Factors der mittelalterlichen Theologie“. 
Den Grund dafür, dass die in den letzten Jahrzehnten auf 
die Ermittelung und Klarlegung des wahren Sachverhalts 
gerichteten, an sich in mehrfacher Beziehung werthvollen 
Bemühungen, besonders von @. Baur!), Obbarius?) und 
Suttner?), die Untersuchung nicht zum Abschluss bringen 
konnten, sieht Nitzsch (8.5) in dem Umstande, dass sie 
nicht umfassend genug und hinsichtlich der Einzelheiten 
nicht eingehend genug waren. 

Wie der letzte grosse Römer, der den Ränken seiner 
Feinde zum Opfer fiel und von dem arianischen Gothenkönige 
Theoderich 525 (oder 524) zum Tode verurtheilt und hin- 
gerichtet ward, gerade auf Grund der seinen Namen tragen- 


1) De Anicio Manlio Severino Boethio, christianae doctrinae asser- 
tore. Darmstadt, 1841. 

2) In der Vorrede zu seiner Ausgabe von Boethius’ Consolatio 
philosophiae. Jena, 1843, 

3) Jahresbericht über das bischöfliche Lyceum zu Eichstätt 1852. 
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den, wichtige Stücke der rechtgläubigen katholischen Kirchen- 
lehre behandelnden theologischen Schriften durch die Sage 
zum Blutzeugen für die rechtgläubige Wahrheit und zum Hei- 
ligen der katholischen Kirche wurde, hat Nitzsch (S. 18 —19) 
anschaulich dargelegt. „Severinus Boethius wurde zum hei- 
ligen Severinus, und als solcher wird er (vielleicht seit 
der Zeit des Langobardenkönigs Liutprand — im achten 
Jahrhundert — und auf Veranlassung desselben) zu Pavia 
und in anderen italienischen Gemeinden am 23. October 
verehrt“ (8. 17). Unmittelbar nach diesen Nachweisungen, 
denen nur ein kurzer Abschnitt über die Lebensumstände 
des Boethius voraufgeht, wendet sich Nitzsch zu den Schrif- 
ten desselben, im Besonderen (8. 23 ff.) zu den theologischen. 

Auf Grund der zweibändigen, kritisch völlig werthlosen!) 
Migne’schen Ausgabe des Boethius bezeichnet Nitzsch 
folgende neun Schriften als unecht oder doch von zweifel- 
hafter Echtheit: 

l. De unitate el uno. 
De rhetoricae 'cognatione. 
Locorum rhetoricorum distinctio. 
De disciplina scholarium. 


De unitate trinitatis. 

6. Ulrum pater et filius ac spiritus sanctus de divinitate 
substantialiter praedicentur. 

7. Quomodo substantiae bonae sint. 

8. BDrevis fidei christianae complexio. 

9. Liber de persona et duabus naturis. 

Sehen wir von der zweiten und dritten Schrift als hier er- 
sichtlich nicht in Betracht kommend gänzlich ab, sowie auch 
von der vierten, die, anerkannt unecht, von Teuffel?) zwar für 
ein Werk des dem 13. Jahrhundert angehörenden Brabanter 
Mönchs Thomas erklärt wird, obschon Obbarius (a.a. 0. 
S. XIX) diese von Thomasius zuerst 1662 ausgesprochene 
Ansicht als unwahrscheinlich zurückgewiesen hatte, und achten 

1) Vgl.u. A. Thomas Stangl, „Pseudoboethiana“, a. a. O. S. 194. 
2) Teuffel, Geschichte der römischen Literatur. Leipzig, Teubner. 
2. Aufl. 1872. 8470, 8. S. 1088. 
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wir auf die vier von Nitzsch aus jener Neunzahl ausgeson- 
derten vier theologischen Schriften: 

1. Quomodo trinitas unus deus ac non tres di (de unitate 
trinitatis). 

2. Utrum pater et filius ete. (cf. sub Nr. 6). 

3. Brevis fidei christianae complezxio. 

4. De persona et duabus naturis contra Butychen et Ne- 
storium. 

Diese Zusammenstellung ist nicht ohne Bedenken. Wa- 
rum die zuvor als siebente aufgezählte Schrift Quomodo sub- 
stantiae bonae sint hier ausgesondert wird, dafür lässt sich 
kein stichhaltiger Grund anführen. Nitzsch behauptet zwar 
(S. 24, Anm. 1), sie „geht uns eigentlich gar nicht an, 
weil sie weder christlich-theologischen Inhalt hat, noch irgend 
etwas enthält, was nicht ebenso gut ein Neuplatoniker, wie 
ein Christ sagen konnte“; doch entgegnet Usener (a.2. 0. 
S. 53) mit Recht: „Zur ‚Theologie‘ des Boethius gehört sie 
gar sehr“. Aber, was nicht minder bei jener Ausscheidung 
unbeachtet geblieben ist, das Zeugniss der Handschriften 
verwehrt es uns ganz handgreiflich, diese Abhandlung von 
der ersten, zweiten und vierten zu trennen. Ja freilich die 
Handschriften! Nitzsch war in dieser Hinsicht übel daran; 
er war auf Ausgaben angewiesen, welche ohne scharfe Son- 
derung und Prüfung der handschriftlichen Ueberlieferung 
Echtes und Unechtes durcheinander aufwiesen. Vergeblich 
schaute er noch nach einer zuverlässigen, den wahren Wort- 
laut wirklich gewährleistenden Ausgabe aus. Daher zum Theil 
sein Schwanken in der Auswahl der Schriften, daher bei 
ihm (8. 24 und 25) die verwirrende Mannigfaltigkeit und 
Unsicherheit in den Aufschriften der fraglichen theologischen 
Werke. Durch Peiper’s 1871 bei Teubner erschienene, 
allen streng philologischen Ansprüchen in durchaus befrie- 
digender Weise genügende Ausgabe der Consolatio philo- 
sophiae sowohl wie der Opuscula sacra sind wir über diesen 
unerwünschten Zustand hinweggehoben; Peiper hat, worin 
Usener ihm völlig Recht giebt (a. a. O. 8. 49), in der Streit- 
frage über die theologischen Schriften vorerst das Zeug- 
niss der Handschriften sprechen lassen. Wir kennen 


Ueber die theologischen Schriften des Boethius. 317 


nunmehr genau die Ueberlieferung und sind durch dieselbe 
allein schon in den Stand gesetzt, über die Anzahl der hier 
in Betracht kommenden Schriften, sowie über Reihenfolge 
und Zugehörigkeit der einzelnen zu der Sammlung Boethia- 
nischer Schriften ein sicheres Urtheil abzugeben. Danach 
ist zunächst die von Nitzsch an dritter Stelle genannte 
Brevis fidei christianae complexio oder, wie die Schrift in 
Peiper’s Ausgabe (8. 175) handschriftlich genau bezeichnet 
ist, De fide catholica, welcher Nitzsch gleichfalls (8. 159—170) 
eine eingehende Untersuchung gewidmet hat, um schliesslich 
die Unechtheit derselben überzeugend darzuthun, durchaus 
von den übrigen zu trennen. Auch Peiper hat hier noch 
nicht völlig klar gesehen, wie aus Usener’s a.a.0. 8.56. u.59 
gegebenen sorgfältigen Nachweisungen hervorgeht. Die bei 
Peiper an vierter Stelle stehende Schrift ist unbedingt dem 
ursprünglichen Zusammenhange fremd. 

Die Tegernseeer Hdschr. (10. Jahrh.), auf Grund deren 
hauptsächlich Peiper die von ihm an die fünfte Stelle ge- 
setzte Schrift Contra Butychen et Nestorium, trotz des ausdrück- 
lich für Boethius zeugenden Cod. Bamberg. II (11. Jahrh.), 
für verdächtig erklärte, ist nämlich rein zufällig ohne die 
genannte Schrift und weist jene vierte Abhandlung ohne 
Ueberschrift auf. Während nun in der Einsidler Hdschr. 
(10.—11. Jahrh.) die Ordnung gestört ist, in der Berner 
Häschr. 510 (9.—10. Jahrh.), Vat. Alexandr. 592 (BE. d. 10. 
od. Anf. d. 11. Jahrh.), Florent. s. Croce 23, 12 (10. Jahrh.), 
Ambros. (10. Jahrh.), Laurent. 14, 15 (11. Jahrh.), 8. Gall. 
768 und Flor. S. Marco 167 (12. Jahrh.), Vatican. 567 
(11. Jahrh.), und 4250 (13. Jahrh.), Vat. Alexandr. 1975 
und Ottobon. 99 (13. Jahrh.) die Schrift De fide catholica an 
vierter Stelle ohne Aufschrift steht, — ein Umstand, der 
von Usener (8. 49) für um so gewichtiger erklärt wird, „je 
näher es lag, die Titulatur der übrigen Schriften, welche sie 
umgaben, auf diese zu übertragen“ —; die aus dem 12. Jahrh. 
stammende Gothaer Hdschr. aber statt einer Aufschrift die 
Bemerkung ista epistola in alüs libris non invenitur bietet, so 
gewährt uns der genannte Cod. Vatic. Alex. 1975 (13. Jahrh.) 
einen wichtigen, überraschend klaren Einblick in die Ge- 
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schichte der Ueberlieferung dieser vierten Schrift. Die Hand- 
schrift enthält, wie Usener 8. 59 mittheilt, „nach der zu 
Anfang defecten Consol. f. 42 Ineipit prologus annitii u. S. w. 
tr. I, f. 45° Incipit liber secundus ad iohannem dyaconum ecclesie 
romane. utrum pater usf. tr. II bis f. 45Y intuere (p. 167, 66 
Peip.); f. 46" beginnt alba sunt (p. 173,145 P.) ... . tamen 
bona d. h. Schluss des tr. III: zwischen f. 45 und 46 sind also 
zwei Blätter ausgefallen und damit der Anfang des tr. III. Auf 
derselben Seite f. 46” beginnt tr. IV ohne allen Titel (am Rand 
steht von der wenig jüngeren Hand des Scholiasten de nomine et 
adventu Christi) und wird f. 49Y zu Ende gebracht. Und was folgt 
nun? f. 50" beginnt (wie f. 461) alba sumt . . . bona, fährt aber 
dann fort Incipit liber contra euticen et nestorium eiusdem ad 
eundem iohannem. Anxie ust. (zweimal, nach f. 50 und 54 ist 
ein Blatt verloren gegangen) bis 58° Zaplicit liber boetii de 
sca trinitate deo gratias. Den Rückschluss auf die Vorlage 
wird Jeder machen“, Auch die Handschrift, nach welcher 
Gislebert de la Porr&e!) vor 1142 zu den theologischen 
Abhandlungen eine zusammenhängende Erläuterungsschrift 
schrieb, kennt die vierte Abhandlung nicht, ebenso wenig 
wie ein in einer Vaticanischen Handschrift des 11. Jahr- 
hunderts befindlicher Commentar zur Arithmetik des Boethius.?) 

Es bleiben somit die in Peiper’s Ausgabe unter den 
Nummern I, II, III, V stehenden Abhandlungen, deren Auf- 
schriften folgende sind: 

I. Anieii Manlüi Severini Boethii ex consl. ord. patricü de 
sancta trinitate. Domino patri Symmacho de trinitate Boethius. 
Diese Aufschrift erklärt Usener (8. 15, Anm. 12) für un- 
denkbar und belehrt uns darüber folgendermassen: „In den 
Handschriften sind hier mehrfach ganze Zeilen der Vorlagen 
an falsche Stellen gerückt worden, am stärksten im Gothanus; 
etwas Aehnliches ist die verkehrte Wiederholung von de 
irinitate n TE. Mit voller Sicherheit lässt sich der detail- 


1) Vgl. über die Commentare dieses hervorragenden Auslegers der 
theologischen Schriften des Boethius und sehr berühmten Zeitgenossen 
und Gegners des Abälard die wichtigen Mittheilungen Usener’s in 
diesen Jahrbüchern V, $. 183-192, 

2) Vgl. Usener, Anecdoton Holderi, S. 56, Anm. 3, 
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lirte originale Titel aus den Abweichungen der Handschriften 
herstellen: Anick Manlii Severini Boethü v. c. et inl. ex cons. 
ord. ac patricii ad Quintum Aurelium Memmium Symmachum 
v. ce. et inl. ex cons. ord. ac patricium socerum. Domino patri 
Symmacho Boethius. Die Inhaltsangabe de sancta trinitate 
ist ebenso wenig ursprünglich wie quomodo trinitas unus deus 
ac non tres dü“. 

II. Anieii Manliü $Severini Boethü v. c. et inl. ex consl. 
ord. patrie. ad Johannem diaconum utrum pater et filius et spi- 
ritus sanctus de divinilate substantialiter praedicentur. 

III. Hem eiusdem ad eundem quomodo substantiae in eo 
quod sint bonae sint cum non sint substantialia bona. — Im 
Commentum bernense findet sich die bezeichnende Aufschrift: 
Liber tertius eiusdem de substantiis quomodo etc. 

IV (V). Ziber contra Butychen et Nestorium. — od. 
Bern. 618 (CO): Boetü adversus Nestorium et Bulichen pro per- 
sona et natura. Johanni diacono. 

-  AufGrund der Thatsache, dass nur diese vier Schrif- 

ten und nicht mehr von den theologischen im Cod. Vatican. 
Alexandr. 208 (10. Jahrh.), ebd. 1855 (11. Jahrh.), 8. Gall. 
184 (11. Jahrh.), Florent. s. Croce 22, 10 (11. Jahrh.), Va- 
lenciennes n. 169 (12. Jahrh.), Laon n. 123 (14. Jahrh.), 
unter den jüngeren Handschriften in der Vaticanischen 4251 
(13.—14. Jahrh.), die deswegen besonders hervorzuheben ist, 
weil sie, „wie die starke Verderbniss und im tract. V zahl- 
reiche Lücken zeigen, aus einem alten und verwitterten 
Exemplar abgeschrieben ist“, überliefert sind, zieht Usener 
nach strengen philologischen Grundsätzen folgende Schlüsse 
(a. a. 0. 8.40): „Die Streitschrift über die Naturen 
Christi (tr. V) hat das gleiche Anrecht auf Echt- 
heit wie die drei ersten Tractate, welche Peiper dem 
Boethius vindieirt hat. Diese vier Abhandlungen waren offen- 
bar vom Verfasser selbst zu einem kleinen Bande vereinigt 
worden und wurden bis zum 9. Jahrhundert als geschlossene 
Sammlung fortgepflanzt. Erst dann wurde in ein Exemplar 
durch Zufall die Schrift de fide Christiana verschlagen, wel- 
che vor dem Buch gegen Eutyches und Nestorius (tr. V) 
ihre Stelle fand“. 
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Diese theologischen Schriften nun sind in neuerer Zeit, ins- 
besondere durch Nitzsch, dem Boethius abgesprochen 
worden. Den Hauptgrund für dieses Verwerfungsurtheil sieht 
Nitzsch (8. 26) „inder Unvereinbarkeit dieser Schriften 
mit dem philosophisch-theologischen System des 
Boethius, welches wir aus dessen zweifellos echten Schrif- 
ten einigermassen zu erkennen vermögen“. Für Nitzsch’s 
und aller früheren Forscher Kenntniss war Aleuin’s und 
Hincmar’s von Reims aus dem Ende des achten, bezw. 
Mitte des neunten Jahrhunderts stammendes Zeugniss für 
die theologischen Schriften, des ersteren für Abhdlg. I, des 
letzteren für I, II und V, das älteste, und man muss zu- 
geben, dass die zeitliche Entfernung dieser Zeugen von dem 
Zeitalter des Boethius eine recht bedeutende ist. Von den 
Zeugnissen der Schriftsteller des späteren Mittelalters kann 
als beweisend in engerem Sinne selbstverständlich keines ge- 
nannt werden, nur verdienen vielleicht des Mönchs Bruno 
zu Corbie (10. Jahrh.?) gelegentliche Aeusserungen um dess- 
willen Beachtung, als er der erste gewesen zu sein scheint, 
der „einen bedeutenden Abstand zwischen dem philosophischen 
Dialog (d.h. der Consol. phil.) und den theologischen Ab- 
handlungen, die vollständig orthodox sind, entdeckte“, Auch 
die Urtheile der Neueren können wir zumeist auf sich be- 
ruhen lassen. Am weitesten ging jedenfalls Hand, und in 
seiner Gefolgschaft Obbarius, mit der Behauptung, Boethius 
sei überhaupt kein Christ gewesen. „Nachdem es Schenkl!) 
übernommen hat“ — so lautet Usener’s entschiedene Er- 
klärung (8. 50) — „diese aus geschichtlicher Unkenntniss 
entsprungene Meinung in aller Form zu widerlegen, wäre 
ein weiteres Wort Verschwendung. Es versteht sich, dass 
Boethius, auch wenn er nicht Symmachus’ Schwiegersohn 
wäre, nicht ofiner und nicht einmal verkappter Heide sein 
konnte“. Mit warmer Ueberzeugung haben G. Baur (a. a. O.) 
und Suttner (a. a. O.) die vielumstrittenen theologischen 
Schriften für echt erklärt, und ihnen ist in neuester 
Zeit, unbeirrt durch das Ansehn der gegnerischen Stimmen, 


1) In den Verhandlungen der XVIII. Versammlung der Philol. 
Schulm. und Orient. in Wien 1858, 8. s1 ff. 
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— was Usener ($8. 49) ihm hoch anrechnet — R. Peiper Y 
für Abhalg. I, IL, III beigetreten. 

Nach meiner Ueberzeugung ist der Werth der alten 
Zeugen von Nitzsch sehr unterschätzt worden; er stellt es 
in Abrede (8. 36), dass die Zeugnisse den Thatsachen gegen- 
über, die sie erhärten sollen, als alt zu betrachten seien, ja 
er glaubt ihnen jeglichen geschichtlichen Werth absprechen zu 
müssen, weil „sie sich an eine Continuität von früheren 
Erwähnungen nicht anschliessen, sondern plötzlich hervor- 
springen“. Aber dies ist kein stichhaltiger Grund. Ich 
habe in anderem Zusammenhange?), zur Erklärung derselben 
Thatsache, auf ganz gleichartige Beispiele, wie sie uns näm- 
lich die Ueberlieferung des Harpokration, Hesychios, des 
Briefes an Diognetos und der Historiae des Q. Curtius Rufus 
bietet, hingewiesen, könnte ausserdem auch Hippolytos’ be- 
rühmtes Werk Kurd nuoov wiökosnv &Aeyxos namhaft 
machen, das von Niemandem, auch nicht gelegentlich, als 
eine Schrift desselben genannt wird, aus welchem nirgends 
auch nur ein Bruchstück unter seinem Namen angeführt wor- 
den ist, und glaube deswegen über diesen Punkt hier hin- 
weggehen zu können. Doch wir haben das wichtigste Be- 
denken Nitzsch’s bisher noch nicht erwähnt. „Es ist schon 
öfter gesagt worden“, — bemerkt er nämlich 8. 36 — „dass 
kein Einziger unter den Zeitgenossen des Boethius und den 
nächstfolgenden Schriftstellern theologische Schriften des- 
selben kennt, insonderheit weder Cassiodorus noch Isi- 
dorus Hispalensis“, „und dieses Schweigen wiegt schwerer, 
als das Für und Wider aller Späteren“ (9 27). 

Hier nun sind wir an demjenigen Punkte angelangt, wo 
Usener’s Anecdoton Holderi mit seinem von allen früheren 
Forschern so schmerzlich vermissten Zeugniss eines hervor- 
ragenden Zeitgenossen des Boethius, nämlich des Cassio- 
dorius einsetzt. 

Das von Usener zum ersten Male veröffentlichte, durch 
A. Holder ihm mitgetheilte neue Bruchstück „hat sich ın 
einer Reichenauer, jetzt in der grossherzoglichen Hof- und 


‚ 1) In der Vorrede seiner Ausgabe 8. XXII und XXI. 


2) Jahrb. f. prot. Theol. VII, 8. 222 ff. 
Jahrb, f. prot. Theol. XI. 21 
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Landesbibliothek zu Carlsruhe befindlichen Handschrift von 
Cassiodorius’ Institutiones humanarım rerum aus dem zehnten 
Jahrhundert (Cod. Augiensis n. OVI) erhalten“ (8.2). Es 
ist ein Auszug aus einer bisher unbekannten Schrift des 
Senators, einer in Briefform an seinen Freund, den damaligen 
magister offieiorum Rufius Petronius Nicomachus Oethegus 
gerichteten Abhandlung, in welcher Oassiodorius eine 
Uebersicht über das eigene Geschlecht, sowie Nachrichten 
über seine und seiner Verwandten schriftstellerische Thätig- 
keit gegeben hat. Unter diesen handelte er zuerst von dem 
Schwiegervater des Boethius, Qu. Aurelius Memmius Sym- 
machus, und dann von diesem selbst. Die auf Boethius 
bezüglichen Zeilen sind in mehrfacher Beziehung, besonders 
was die Frage nach der Herkunft der seinen Namen tragen- 
den theologischen Schriften betrifft, von höchster Wichtig- 
keit. Sie lauten: 

Boethius dignitatibus summis excellut. utraque lingua peri- 
tissimus orator fuit. qui regem Theodorichum in senatu pro consu- 
latu filiorum luculenta oratione laudavit. scripsit librum de 
sancta trinitate et capita quaedam dogmatica et lbrum contra 
Nestorium. condidit et carmen bucolicum. sed in opere artis 
logicae id est dialecticae transferendo ac mathematicis disciplinis 
talıs fuit ul antiquos auctores aut aeqwiperaret aut vinceret. | 

Da haben wir für die theologischen Schriften das so 
lange vermisste Zeugniss eines Zeitgenossen, und zwar eines, 
der, wenn irgend Jemand, in der Lage war, über das, was 
Boethius wirklich geschrieben, genau unterrichtet zu sein. 

Wie hat sich nun Nitzsch, der eifrigste Bestreiter der 
Echtheit, zu dieser Veröffentlichung Usener’s gestellt? 
In seiner Anzeige des Anecdoton Holderi in der Jenaer Lite- 
raturzeitung (1877. Nr. 47, 8. 714 u. 715) giebt er zu, „dass 
die von Usener edirte Urkunde ein für die Echtheit ge- 
wichtiges Moment in die Wagschale geworfen hat“; den- 
noch aber erklärt er, dass er auch so die Streitfrage nicht 
als entschieden ansehen könne. Es wird daher vonnöthen 
sein, Nitzsch’s auch jetzt noch nicht überwundene Be- 
denken zu prüfen. Es sind im Wesentlichen zwei, das eine 
aus der äusseren Form der neuen Urkunde stammend, das 
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andere einen mehr von inneren, rein sachlichen Grün- 
den entnommenes. Achten wir auf das erstere zunächst. 

„Entscheidend“ — so behauptet Nitzsch a.a.O. 8. 715. 
— „würden die positiven Notizen des Auszugs sein, wenn 
vollkommen feststünde, dass hier schlechterdings nichts An- 
deres vorliegt, als ein Excerpt aus einer echten Schrift des 
Cassiodor. Nun will Ref. dies einstweilen nicht für unmög- 
lich erklären. Indessen wenn einmal so starke innere Gründe 
gegen die Identität des Verfassers de consolatione und des 
Urhebers der theologischen Schriften vorliegen, wie sie nach 
der Ueberzeugung des Ref. vorliegen, und auf der anderen 
Seite nur eben die in Rede stehende Urkunde wirklich in’s 
Gewicht fällt, so wird man, ohne einen Gewaltstreich zu be- 
gehen, annehmen dürfen, dass auf irgend einer Station der 
weiten Reise vom 6. bis ins 10. Jahrhundert gerade die in Frage 
stehenden oben mitgetheilten Worte nachträglich in den 
Text aufgenommen worden sind, während dieselben ursprüng- 
lich Randglosse eines Abschreibers waren, der zu jenem Aus- 
zug, den er copirte, bereits Notizen mitbrachte, welche im 
Wesentlichen aus derselben Quelle stammten, wie die Boethius- 
Legende“. Aber Nitzsch muss selbst gestehen, dass aller- 
dings in dem überlieferten Bruchstück greifbare Merkmale 
eines späteren Einschiebsels zu fehlen scheinen. Usener 
hat keine Spur der Fälschung in den hier in Betracht kom- 
menden Zeilen zu entdecken vermocht, ja das Ganze als 
werthvoilen, in den Trümmern des Alterthums gemachten 
glücklichen Fund für die Wissenschaft mit den Worten in 
Anspruch genommen: „Die Originalität und Zuverlässigkeit 
der Nachrichten wird gleich durch den Titel ebenso streng 
auf die Probe gestellt wie zuverlässig über jeden Zweitel er- 
hoben“ (8. 5). Ueber diesen Punkt also haben wir thatsäch- 
lich keinen Grund uns zu beunruhigen, wir werden uns kein 
Gewissen daraus zu machen brauchen, sofort auf Usener’s 
Seite zu treten. Das Hauptbedenken Nitzsch’s blieb auch 
nach Usener’s Veröffentlichung ein sachliches. 

Als solches bezeichnete er in der angeführten Bespre- 
chung von Usener’s Schrift „die Unvereinbarkeit der in der 


zweifellos echten Schrift de consolatione philosophiae greifbaren 
2 
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persönlichen philosophischen Richtung und religiösen Stim- 
mung mit der kirchlich-orthodox-apologetischen Richtung und 
immerhin christlich gearteten Haltung der fraglichen theo- 
logischen Tractate“. Zur Entkräftung dieses Bedenkens bringt 
Usener, nach meinem Dafürhalten, sehr gewichtige Gründe 
vor, durch welche die übertriebene Werthschätzung der Con- 
solatio von Seiten aller früheren Forscher auf das richtige 
Mass zurückgeführt wird. „Ich will nicht reden“ — sagt 
er 8. öl — „von den Spuren christlicher Reminiscenzen, 
die selbst in dieser Schrift ein aufmerksamer Leser findet, 
sondern komme zu dem zweiten Punkt, den man über- 
sehen. Dem Greschichtsschreiber der Philosophie und dem 
kritischen Kirchenhistoriker ist die Consolatio das wichtigste, 
fast einzige Hilfsmittel, um die Weltansicht des Boethius zu 
construiren. Ein Philologe, wenn er heutzutage das Werk 
liest, wirft unwillkürlich die Frage auf: Woher hat Boethius 
diese ergreifenden, oft überwältigenden Gedankenreihen ? 
Tragen sie den Charakter eines Zeitalters, dem längst Selbst- 
ständigkeit des wissenschaftlichen Denkens abhanden gekom- 
men war? Konnten sie in einem Kopfe wachsen, dessen 
Ruhm Uebersetzung und Reproduction griechischer Werke 
ist? zu einer Zeit vollends, wo Enttäuschung und Gram die 
Schwungfedern dieses Geists gebrochen hatte? Man vergleiche 
die versificirten Einlagen, in denen die Gedanken der pro- 
saischen Darstellung varürt, oft nur wiederholt werden, mit 
der Prosa: und man wird fühlen, dass man verschiedene 
Menschen reden hört: dort ein Kind des 6. Jahrhunderts, 
hier einen Denker grösserer Zeit. Ingram Bywater hat 
zuerst darauf hingewiesen, dass die Consolatio Reflexe des 
Aristotelischen Protreptikos zeige.!) In Wahrheit ist der 


1) In der anderthalbzeiligen Anmerkung 8 auf $. 57 verweist uns 
Usener ganz kurz auf „Bywater im Journal of philology Il (1869) 
S. 59, vgl. Rhein. Mus. 28, 400 £.“ Erstere Schrift einzusehen, war ich 
nicht in der Lage, wohl aber die zweite, in welcher Usenerin einer 
umfangreichen Arbeit $. 391—435 „Vergessenes“‘ an das Licht zieht. 
Er weist da u.a. überzeugend nach, in welcher Weise und in welchem 
Umfange Cicero in seinem Hortensius wie in den Büchern De republica 
(über die Nichtigkeit des Ruhms) vornehmlich den Aristotelischen 
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schönste Theil des Buchs nichts als die wahrscheinlich jüngste 
Umarbeitung jenes unzerstörbaren Dialogs des Stagiriten. 
Die Stelle, wo die Benutzung beginnt, hebt sich von den ein- 
leitenden und vorbereitenden Abschnitten leicht ab, II, 4 Z. 
38 P. Quis est enim tam conpositae felieitatis —, und der 
Punkt, wo er eine neue Quelle vornahm, ist von dem Ver- 
fasser selbst deutlich durch die Worte bezeichnet Zum velut 
ab alio orsa principio ia disserwt (LV, 6 Z. 20): es war ein 
Neuplatoniker, wie schon zu Anfang der mystische Orakel- 
spruch (p. 112) zeigt. Natürlich hat Boethius weder den 
Aristotelischen Protreptikos noch Ciceros Hortensius als 
Vorlage benutzt, denn beide eitirt er: sondern in seinen 
Händen war ein jüngerer Auszug, wie ein solcher, auch ge- 
wiss nicht aus erster Hand, dem Protreptikos des Iamblichos 
einverleibt ist. Eben darum wäre es vorwitzig, entscheiden 
zu wollen, ob erst Boethius oder bereits ein Platoniker, den 
er benutzte, den Aristotelischen Antheil mit dem jüngeren 
in Verbindung gesetzt habe. Dass Boethius gerade solche 
Schriften in jenem Momente zur Bearbeitung vornahm, um 
sich zu zerstreuen und zu erheben, wird immer ein wichtiges 
Merkmal seiner Denkart sein, aber man wird aufhören müssen, 
aus den Platonismen der Consolatio einen inneren Wider- 
spruch ihres Verfassers gegen das Christenthum heraus- 


Protreptikos benutzt bezw. übersetzt hat, und dass uns von der 
langen Reihe packender Schlussfolgerungen, welche der Stagirit für die 
Philosophie in’s Feld geführt hatte, ein grosser Theil, vermuthlich alles 
Wesentliche, durch zwei schriftstellerische Zusammentragungen später 
Zeit erhalten worden ist, nämlich — wie zuerst Bywater an der vorher 
genannten ‘Stelle nachgewiesen — im 2. Buche des Protreptikos des 
Iamblichos (e. V, S. 64—74 und ce. VI, S. 92--XIl, S. 174 der Ausg. 
von Kiessling) und in des Boethius Consolatio philosophiae IL, 7. 
„Aristoteles’ Gedanken“, sagt Usener a. a. O. S. 400, „eine Schrift in 
Erz gegraben, haben aller Ueberarbeitung auch unberufener Hände 
getrotzt, sie liessen sich nicht verwaschen und auflösen. Noch in sei- 
nem letzten, spätesten Wiederhall übt dieser hohe Idealismus des 
wissenschaftlichen Lebens auf den empfänglichen Leser eine ergreifende 
und erhebende Wirkung: das innerste Gemüthsleben des grössten Den- 
kers hatte diesen straffen Schlussreihen ihre Klangfarbe gegeben“ 
Weitere Nachweise über die Abhängigkeit des Boethius von Aristoteles 
und anderen griechischen und römischen Fhilosophen gab J. Bernays. 
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zulesen. Wie frei Boethius immer bei der Bearbeitung 
schalten mochte, er konnte nicht aus dem Bilde fallen. Und 
die Zeit- und Standesgenossen, an die er denken mochte, 
waren immer noch gebildet genug, um das nicht misszu- 
verstehen“. 

Diesen Ausführungen Usener’s hat Nitzsch einfach die 
Behauptung gegenübergestellt, dass alles das „nicht entschei- 
dend“ sei. Aber es ist doch ein gewaltiger Unterschied, ob 
Boethius nach wie vor mit dem Ruhmeskranze des letzten 
selbständigen römischen Philosophen!) geschmückt bleibt, 
oder ob man in richtiger Schätzung der Thatsachen unum- 
wunden anerkennt, dass auch er, worauf ja — wie Usener 
so schön ausführt — seine ganze übrige schriftstellerische 
Thätigkeit hinweist, für sein Volk wie für die gesammte 
abendländische Welt nur Uebersetzer, Bearbeiter und Ver- 
mittler griechischer Weisheit und Wissenschaft war. Den 
früheren Beurtheilern ist dieser Gesichtspunkt, wohlverstan- 
den hinsichtlich der Consolatio, fast vollständig fremd. Wenn 
daher Schröckh?) in klarer Erkenntniss des Sachverhalts 
das letztere Werk für ein rein philosophisches erklärte, in 
welchem man eigenthümlich Christliches nicht zu suchen habe, 
und, da er Widerchristliches in demselben nicht zu entdecken 
vermochte, die theologischen Schriften für echt halten zu 
dürfen glaubte, so trägt Ranke°®), der die theologischen 
Schriften unbedingt als unecht preisgiebt, jedenfalls den von 
Usener angestellten Erwägungen Rechnung, wenn er in 
gleichem Sinne wie dieser des Boethius Stellung als Schrift- 
steller zeichnet, insbesondere ihm „eigenthümliche Gedanken“ 
abspricht, und Schröckh’s Ansicht in Bezug auf die Con- 
solationoch genauer dahin bestimmt: „Esist nur philosophische 
Doctrin, deren Werth darin liegt, dass sie mit der christlichen 
Weltanschauung vereinbar ist“. Vor allen Dingen wird man 
also aufhören müssen, von einem eigenthümlichen System 


1), Vgl. auch "Th. Stangl a.a. 0. S. 193 und 285. 
2) Christliche Kirchengeschichte, "Theil 16, 8. 99 ft. Nitzsch, 
ara EST 33} 


3) Weltgeschichte. Leipzig, 1883, IV, 1, $. 404. 
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des Boethius zu reden. Es ist das ebensowenig zutreffend, 
wie wenn man von einem philosophischen System Cicero’s 
-—— das Wort in strengem Sinne genommen, wie es bei 
Nitzsch und seinen Vorgängern stets geschieht — reden 
wollte, mit dessen schriftstellerischer Thätigkeit in Absicht 
und Ausführung, besonders was die Benutzung griechischer 
Philosophen und zum Theil auch die Stimmung anlangt, 
in welcher er zu griechischen Vorlagen griff, in die Bear- 
beitung bezw. Uebertragung derselben die Geschicke seines 
Lebens schon ebenso wie der Anicier verwebend, die des 
Boethius entschieden die meiste Aehnlichkeit und Ver- 
wandtschaft zeigt, obwohl dieses zum Vergleich so nahe lie- 
gende Verhältniss, so viel ich weiss, bisher wenig oder gar 
nicht in Betracht gezogen ist. Selbstverständlich soll damit 
des Boethius eigenthümliches Verdienst in der Consolatio 
nicht herabgesetzt sein. Dieses ist und wird bleiben — wie 
Stangl (a. a. O. 8. 286) mit Wärme hervorhebt — „der 
schöne Vortrag, die plastische Gestaltung, die harmonische 
Durchdringung des Vielheitlichen zu einer gewissen Einheit, 
die Verklärung des Wortes durch die eigne Ueberzeugungs- 
treue und thatkräftige Persönlichkeit“. 

Mit dem also richtig gestellten Urtheil über 
Boethius fallen dann natürlich auch die auffallen - 
den Widersprüche, die man zwischen der Consolatio und 
den theologischen Schriften zu entdecken vermeint hat, ın 
sich zusammen. Die Nachrichten des Anecdoton Holderi werden 
uns auch hier noch einen kleinen Schritt weiter führen, sie 


werden — was Nitzsch mir nicht genügend beachtet zu 
haben scheint — den „Abstand zwischen dem Geist der 


Bücher de consolatione und dem christlichen Bekenntniss“ 
(a. a. O. 8. 715) wenn auch nicht gänzlich verschwinden, so 
doch weniger „auffallend“, ja, wie ich glaube, völlig begreit- 
Jich und erklärlich erscheinen lassen. 

Als Zeitraum, innerhalb dessen der uns im Auszuge vor- 
liegende Brief an Cethegus von Cassiodorius geschrieben sein 
muss, hat Usener die Monate Januar bis August des ‚Jahres 
522 nachgewiesen (8. 74 vgl. 8.7). Nicht erwähnt ist daher 
in demselben die Consolatio philosophiae, da die Untersuchung 


398 Dräseke, 


gegen Boethius und dessen Gefangenschaft, während welcher 
er nachweislich diese Schrift geschrieben, erst im Winter 523 
begann und im Jahre 524 mit seinem Tode endete. Wenn 
nun du Roure und Gfrörer die theologischen Schriften 
von Boethius zum Zweck einer Verbindung mit den kirch- 
lichen Gegnern des Ostgothenkönigs in derselben Zeit ver- 
fasst sein lassen, so wird die Schwierigkeit, der letzteren 
Entstehung neben derjenigen der Consolatio zu begreifen, 
nicht bloss ganz erheblich gesteigert, sondern, was jetzt erst 
klar ersichtlich ist, diese Annahme tritt mit der deutlichen 
Ueberlieferung des Anecdoton in Widerspruch. 

Die Danksagungs- und Lobrede, welche Boethius beim 
Amtsantritt seiner Söhne Anfangs des Jahres 522 im Senate 
auf Theoderich gehalten und deren er selbst in der Conso- 
latio Il, 3, 29. 30 (Peip. S. 30) gedenkt, war die Jüngste 
schriftstellerische Leistung, die Cassiodorius erwähnen konnte. 
Sie steht zu Anfang seiner Mittheilungen. Nun dürften wir 
der Wahrheit vielleicht nicht fern bleiben, wenn wir annehmen, 
der Senator habe, von des Boethius jüngster Schrift aus- 
gehend, die übrigen in aufsteigender Reihe aufgezählt, seine 
frühesten Jugendwerke also an das Ende gestellt. 
Für diesen Sachverhalt scheint Folgendes zu sprechen. 

Boethius, frühestens 480, wahrscheinlich ein oder zwei 
Jahre später geboren, sehr früh, d.h. wie aus Ennodius er- 
hellt, schon vor dem Antritt seines Consulats im Jahre 510, 
vielleicht weil er vaterlos und Erbe des ganzen Familien- 
besitzes war, mit dem Patriciat begabt und zuvor schon mit 
der Verwaltung eines Hofamtes, vermuthlich dem des comes 
sacraram largitionum, betraut, hatte mit schriftstellerischen 
Arbeiten in ungewöhnlich frühen Jahren, „ein Lehrer schon 
im Alter des Lernens“, begonnen und war, wie Usener 
(a. a. 0. 8. 37—48) nachweist, schon vor 507 durch eine 
Reihe von Schriften berühmt geworden, in welchen er grie- 
chische Werke über Philosophie und höhere Wissenschaften 
lateinisch bearbeitet hatte. Usener belehrt uns ferner (S. 40), 
dass die Angabe der Würden in den Ueberschriften 
und Unterschriften der älteren Handschriften auf 
sorgfältiger Ueberlieferung beruht. Wenn wir nun auch die 
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handschriftliche Ueberlieferung nicht vollständig. zu über- 
sehen vermögen, so gestattet das uns Bekannte doch im All- 
gemeinen einen Rückschluss zu machen. 

Zu den vor 507 fallenden Schriften dürften, nach dem 
in des Cassiodorius Variae IL, 40 aufbehaltenen Briefe Theo- 
derichs zu schliessen, des Boethius erster, kürzerer Com- 
mentar zu Aristoteles nsor &ounveiag und die fünf Bücher 
über die Musik gehören, da sie denselben bloss als vir cla- 
rissimus, also wohl noch ohne Amt zu kennen scheinen. 
Dasselbe dürfte von den mathematischen Schriften gelten, 
die ja gerade im Anecdoton Holderi an letzter Stelle genannt 
werden. Eine Bestätigung für die in der Aufzählung der 
Schriften vermuthete Reihenfolge könnte man in dem Um- 
stande sehen, dass bei der Geometrie sowohl wie bei den . 
Commentaren zu Porphyrios nur der Name des Boethius 
ohne Titel und Würden überliefert wird. Diese Schriften 
würden also dann gleichfalls noch vor 510 fallen. Lassen 
wir das nicht erhaltene carmen bucolicum ausser Acht, so 
würden von den im Anecdoton Holderi angedeuteten Schriften 
zeitlich die nächsten die logischen oder dialektischen sein. 
Vor 510 würden da noch anzusetzen sein: /n Porphyrium 
a Victorino translatum diall. Il, sowie auch In Porphyrium 
a se translatum libri V, Schriften, von denen titulirte Hand- 
schriften nicht bekannt sind. Dann aber folgt der vier Bücher 
umfassende Commentar zu Aristoteles’ Kategorien, von dem 
es aus der Vorrede zum 2. Buche (8. 141,7. 17) bekannt ist, 
dass Boethius im Jahre 510 daran arbeitete. Nach 510 
würden dann die vier theologischen fallen, die gerade in 
dieser vorher genauer besprochenen Zahl von Usener ın 
dem Auszug des Cassiodorischen Briefes mit Recht wieder- 
erkannt worden sind (8. 48). Hiermit würde dann stimmen, 
dass Boethius in den theologischen Werken, wie in der über- 
wiegenden Mehrzahl seiner andern Werke, so besonders in der 
Arithmetik und fast allen logisch-dialektischen Schriften, ». e. e1 
inl. ex cons. ord. patricius genannt wird. Doch ich will auf 
diesen Versuch einer zeitlichen Anordnung und Unterbringung 
besonders der theologischen Schriften nicht zu viel Gewicht 
legen, da Usener (8. 40) selbst gesteht, dass die zu Rathe 
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gezogene Quelle, die handschriftliche Ueberlieferung der Wür- 
den in den Aufschriften oder Unterschriften, wenig ausgiebt. 

Wie dem aber auch immer sein mag, das steht fest, 
dass die vier theologischen Schriften Jugendwerke 
des Boethius sind, wie Peiper (Praef. p. XXIII) bereits 
richtig hervorgehoben hat. Mit dieser Thatsache erledigen 
sich die sämmtlichen Ausstellungen, die von den verschieden- 
sten Seiten, besonders von Nitzsch gegen die Sprache, Dar- 
stellung und Behandlungsweise der christlichen Glaubenssätze 
in denselben, immer von dem schiefen Gesichtspunkte des 
Vergleichs mit dem vermeintlichen System des Boethius in 
der Consolatio, erhoben worden sind. Nitzsch auf das dog- 
matische Gebiet zu folgen, hat Usener (8. 53) — wie die 
Sachen jetzt liegen — mit vollem Rechte für überflüssig er- 
klärt, ja er- gesteht offen ein, dass Nitzsch’s Gegengründe 
wesentlich dazu beigetragen haben, sein an sich zweifelndes 
Urtheil zu befestigen. Aber wie steht es mit der viel be- 
mängelten Sprache und Darstellung? Hier des Philo- 
logen Urtheil (8. 54): „Man lese irgend eine dialektische 
Schrift des Boethius und trete dann an diese theologischen 
heran mit den Fragen: Ist eine wesentliche Verschiedenheit 
der Denk- und Sprachformen wahrzunehmen? Macht sich 
hier, wo Dogmen des Christenthums erörtert werden, ein 
Herzensantheil an diesen Lehren geltend? Es ist ein rein 
dialektisches Interesse, das den jungen Schulphilosophen dazu 
reizt, jene dogmatischen Schwierigkeiten in seiner Weise zu 
bearbeiten. Daher jener völlige Mangel theologischer Gelehr- 
samkeit bis auf Reminiscenzen aus Augustinus, daher das 
Ausbleiben fördernder und neuer Gedanken“. Und jetzt zum 
Schluss noch zwei kurze Bemerkungen. 

Boethius widmete seine erste theologische Schrift De 
frinitate seinem trefflichen Schwiegervater Symmachus, wel- 
cher damals die Obhut und Aufsicht über die römische Uni- 
versität führte. Das durchgeführte vos der Anrede zeigt, 
— wie schon Peiper (p. XXIII) richtig bemerkte und Use- 
ner (8. 35, Anm. 24) mit Hinweis auf die Widmung der 
Arithmetik weiter ausführt, — dass ausser Symmachus noch ein 
Anderer angeredet wird, unter welchem wahrscheinlich der 
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damalige, später zum Papst erhobene Diakon Johannes, 
der uns in den Aufschriften der drei anderen Abhandlungen 
begegnet, zu denken ist. Des Symmachus Lob zu singen 
ist hier nicht der Ort; was für ein ausgezeichneter Mann er 
gewesen, welch’ wackerer, fürsorglicher Hort der Bildung, 
in welchem Umfange er in römischem und griechischem 
Schriftthum, auch wissenschaftlichem, sich wohl bewandert 
erweist, das ist allgemein bekannt. Zuihm, dem hochgelehrten, 
urtheilsfähigsten Manne des damaligen Roms, in dessen Hause 
der früh verwaiste als Knabe geweilt und erzogen, dessen 
Tochter Rusticiana sodann er als Gattin heimgeführt, schaut 
Boethius mit unbegrenzter Hochachtung und Ehrfurcht auf. 
Nur innerlich und äusserlich Vollendetes wagt er, wie er ın 
seiner ihm gewidmeten Bearbeitung der Arithmetik des Niko- 
machos hervorhebt, ihm vorzulegen, ihm spricht er an der- 
selben Stelle die Erwartung aus, dass er „Ueberschüssiges 
tilgen, Lücken ausfüllen, Irrthümer tadeln, Gelungenes durch 
Beifall belohnen“ werde. Diese Stelle verdient auch um 
desswillen Beachtung, weil Boethius in der Schrift De tni- 
nitate in ganz ähnlicher Weise dem verehrten Manne sowie 
dem ihm vermuthlich gleichfalls nahestehenden Ungenannten 
(Diakon Johannes) auch in diesen theologischen, von Sym- 
machus nicht minder mit Sicherheit beherrschten Dingen die 
Entscheidung anheimstellt (Cap. VI, 26 ff., Peip. S. 163): Nime 
vestri normam iudieü expetat subtilitas quaestionis: quae utrum 
recte decursa sit an minime, vestrae statuet pronuntiationis aucto- 
ritas. (Gewiss kommt es von Herzen und wird, wie Use- 
ner (8. 26, Anm.) nachweist, „durch anderweitige Aeusse- 
rungen des Boethius bestätigt“, wenn er jenen Männern Ein- 
gangs derselben Schrift (Z. 11, Peip. S. 150) im Hinblick 
auf die allgemein so traurige Lage der Wissenschaft da- 
maliger Zeit versichert: „Wohin immer ich meine Augen 
von Euch wegwende, begegnet mir theils träge Denkfaulheit, 
theilsverschlagener Neid“. — 

Welche Bedeutung endlich der von Nitzsch über Boe- 
thius hinausgerückten und bald nach der Chalcedonensischen 
Kirchenversammlung 451 angesetzten Schrift „Gegen Eu- 
tyches und Nestorius“ beizumessen, hat Usener in 
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völlig ausreichender Weise a.a.0. 8.54 und 8. 22 dar- 
gelest. Unbedingt in die Zeit des kirchlichen Zwistes mi 
Constantinopel, der erst 518 beigelegt wurde, fällt diese 
Schrift des Boethius. „Die bekannten Worte des Eingangs 
cum in concilio legeretur epistola auf einen bestimmten bischöf- 
lichen Brief jener Zeit zu beziehen, wäre daher“ — das hält 
Usener mit Recht der von Baur und Suttner verthei- 
digten, allerdings scharfsinnigen Vermuthung des Renatus 
Vallinus (Ausg. des Boeth. Lugd. Batav. 1656) entgegen, 
der in einem Schreiben der von Kaiser Anastasius verfolgten 
griechischen Bischöfe, welches diese im Jahre 512 an den 
Papst Symmachus richteten, jenen eben erwähnten Brief 
wiedergefunden haben will — „blosses Rathen, die Theilnahme 
des Boethius an einer solchen Versammlung passt völlig zu 
seiner Zeit“. Wie lebhaft übrigens die Theilnahme an den 
Streitigkeiten über die Gegensätze in der Auffassung der 
Naturen Christi während der ganzen Zeit von 483 bis 518 
bei den Römern geistlichen und weltlichen Standes war, 
zeigen nicht bloss die in diesem Zusammenhange von Use- 
ner allein genannten fünf Bücher des Papstes Gelasius 
(492—496) Adversus Butychen et Nestorium — qui hodie, sagt 
das von Usener angezogene Papstbuch 50, 74, in bibliotheca 
et ecclesiae archivo reconditi tenentur, überdies auch von Gen- 
nadius (Für. illustr. ce. XCIV) als ein grande et praeclarum 
volumen in erster Linie gerühmt —, sondern auch des im 
‚Jahre 484 in die Verbannung geschickten Vigilius, Bischofs 
von Thapsus, Adversus Nestorium et Eutychen libri V pro defen- 
sione synodi Chalcedonensis und des Gennadius von ihm 
selbst im Schlusskapitel seiner um 495 abgeschlossenen Fort- 
setzung des Hieronymus genannten je sechs Bücher Adversus 
Nestorium und Adversus Butychen. In den Kreis dieser Schriften 
reiht sich des Boethius Werk Contra Kutychen et Nestorium, 
das übrigens u. a. schon Dorner!) mit gutem Grunde für 
echt angesehen, sachgemäss ein. Es verräth sich in derselben 
— wie selbst Baxmann?), der über die theologischen Schrit- 


) Entwickelungsgesch. der Lehre von d. Person Christi II, S. 186f. 
" Politik der Päpste von Gregor I. bis auf Gregor vi. Elber- 
feld, 1868. I, S.25. — Auch Heinrich Schrörs bezeichnet, wie ich 


Ueber die theologischen Schriften des Boethius. 333 


ten des Boethius im Allgemeinen ganz Nitzsch’s Ansicht 
theilt, die letzteren aber dem Anfang des 6. Jahrhunderts zu- 
schreiben zu müssen glaubt, unumwunden anerkennt — „ein fein 
geschulter (reist, eine Energie des speculativen Gedankens, die 
auf anderem selbständigen Wege mit den von den römischen 
Päpsten ausgehenden Satzungen im schliesslichen Ergebniss 
zusammentraf“. „Wir dürfen“ — so dreht Usener (8.54) den 
Spiess des Angriffs auf die theologischen Schriften nunmehr 
kühnlich um — „ruhig abwarten, bis einmal nachgewiesen 
werden wird, dass diese Schriften zur Autorisation einzelner 
erst nach Boethius aufgekommener Dogmen geschrieben und 
untergeschoben seien. Der gewiegteste dogmengeschichtliche 
(segner hat für einen solchen Angriff nicht die geringste 
Handhabe gefunden, und einem ausgezeichneten Kenner des 
angehenden Mittelalters, Charles Jourdain, schien Inhalt 
und Form dieser Schriften so sehr der Zeit des Boethius 
zu entsprechen, dass er zur Lösung des Räthsels auf den 
Ausweg kam, einen homonymen Afrikanischen Bischof, der 
durch Trasamund 507 verbannt mit seinen Leidensgefährten 
nach Sardinien flüchtete, als Verfasser in Anspruch zu 
nehmen“. 

Ich bin mit meiner Rückschau auf die Verhandlungen über 
die Frage nach der Echtheit oder Unechtheit der des Boe- 
thius Namen tragenden theologischen Schriften am Ende und 
hoffe durch die übersichtliche Zusammenfassung und prüfende 
Darstellung aller hier in Betracht kommenden, und, wie ich 
glaube, ausschlaggebenden Beweismittel die Entscheidung 
für oder gegen Boethius denen, die bisher unentschieden dem 
Streite zugeschaut, erleichtert zu haben. Für mich ist die 
Streitfrage im Sinne Usener’s endgültig entschieden. 


nachträglich bemerke, in seinem „Hinkmar, Erzbischof von Reims“ 
(Freiburg, Herder) $. 171 die Echtheit der von Hinkmar in seiner 
Schrift De una et non trina deitate angeführten theologischen Schriften 
des Boethius 1884 noch als streitig, indem er sich auf Schündelen 
(Theol. Literaturbl. 1870, Sp. 804 ff. 838 ff.) und Nitzsch (Herzog’s 
Realeneyklopädie, 2. Aufl., II, 8. 522 ff.) beruft. Letzterer beider For- 
scher gerade hier genannte Aeusserungen selbst einzusehen, bin ic]: 
zur Zeit der Abfassung dieser Arbeit nicht in der Lage gewesen 
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Passio sanctorum apostolorum Petri et Pauli qui passi 
sunt sub Nerone imperatore die tertio kal. iulias [fol. 27]. 

In tempore illo cum venisset Romae') Lucas a Galilaea 
et Titas a Dalmatia expectaverunt Paulum in urbe. Quos 
cum adveniens Paulus vidisset, laetatus est valde et conduxit 
sibi extra urbem horreum, ubi cum his verbum tractaret, et 
coepit per haec colligere multitudinem magnam. Et adicieban- 
tur ad eum animae multae, ita ut per totam urbemistrepitus 
fieret et concursus?) multitudinis de domo ÜCaesaris, et 
credebant in domino et fiebat cotidie®) gaudium magnum. 
(idam autem pincerna Üaesaris nomine Patroclus abiit 
vespera ad horreum et prae turba non potuit introire ad 
Paulum. Sed cum sederet in fenestra altiore®) fut]?) audiret 
verbum, cecidit deorsum et mortuus est. Continuo nuntiatum 
est Neroni. Paulus autem cum cognovisset per spiritum 
sanctum sibi nuntiantem quidnam contigisset, dixit ad plebem 
eircumstantium: Viri fratres, habuit malus locum quemad- 
modum nos temptaret; ite igitur foris, et invenietis puerum 
ex alto cecidisse et animam agentem;®) huc illum adferte ad 
me. Ad?) illi audito abierunt et confestim adduxerunt eum. 
Cum autem vidissent turbae,, mirabantur de Paulo quod 
nemo illi nuntiasset. Et cum relatum esset quod fuerit gestum, 
dixit Paulus ad illos: Nunc fides vestra®) apparebit; venite 


1) Rome cod. — 2) conversus. — 3) eottidiae. — 4)altiorem. — 
5) ut addidi. — 6) agentum. — T) sic cod., non at. — 8) vestrae, — 
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ergo, accedamus ad dominum Jesum Christum et deprecemur 
illum, ut vivat iste puer. Et cum orassent omnes, surrexit 
puer sanus et dimisit eum Paulus cum ceteris qui erant ex 
domo ÜCaesaris. Caesar!) autem cum audisset de morte 
Patrocli contristatus [est]?) valde, et egrediens a balneo 
iussit alium?) stare ad calices. Dixerunt autem pueri ad 
Caesarem: Noli contristari Caesar, vivit enim Patroclus et 
nunc adest. Caesar autem cum audisset [fol. 2] vivere 
Patroclum, quem paulo ante mortuum audierat, expavit et 
nolebat eum introire permittere®) sibi. Et cum suasum illi 
fuisset ab amiecis plurimis, iussit illum introire. Quem cum 
vidisset obstupuit et dixit?) ad eum: Quid est Patrocle, quod 
vivis? Et ille respondit®): Vivo, Caesar. Nero dieit: Quis te fecit 
vivere? Cui Patroclus laetus in fide dixit: Dominus Jesus 
Christus, rex omnium saeculorum ipse me fecit vivere. Et 
Nero conturbatus de nomine virtutis dixit: Quid ergo incipit 
iste quem dicitis”) regnare in saeculis et resolvere omnia 
regna? Et Patroclus dixit: Quaecunque sunt sub caelo ipse 
tenet; solus est rex in saecula et non est aliquid regni 
alicuius partis sub caelo. Nero autem miratus percussit eum 
palma in faciem dicens: Et tu ergo militas huic regi, quem 
dieis? Et Patroclus dixit: Ita, domine Caesar°); nam ipse 
me excitavit a mortuis. Tunc Barnabas Justus et quidam 
Paulus?) et Arion Cappadox et Festus Galata qui erant 
ministri Oaesaris dixerunt Neroni: Et nos illi militamus, Caesar, 
invicto regi. Ille autem cum audisset omnes uno sensu et 
uno sermone dixisse invictum regem Jesum, reclusit omnes 
in carcerem, ut nimium illos torqueret quos nimium amabat; 
et iussit quaeri milites magni regis illius et posuit edietum, 
ut omnes qui invenirentur Christi milites interficerentur. Qui 
cum inventi fuissent, plurimi perducti sunt ad Caesarem; 
inter quos et Paulus ductus est vinctus. Cum vero vidisset 
Nero Paulum vinctum, intellexit quod ipse esset dux super 


1) Cesar. — 2) est addid. — 3) illum. — 4) permitteri. 
— 5) dixit saepius compendio d seriptum est. — 6) respondit compendio x 
seriptum est. — T) dieetis. — 8) Cesar. — 9) sie codex [non Paulis], 


ut vir doctissimus Thenn me certiorem fecit. us syllaba compendio 


scripta est. 
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milites Christi. Dixit autem illi: Homo regis magnıi servus, 
mihi autem vinctus, quid tibi visum est introire latenter in 
regno Romano et subtrahere milites de potestate mea? Paulus 
dixit ad eum ante conspectum!) omnium: Oaesar?), non solum 
de tuo angulo colligimus, sed etiam de universo orbe terrarum. 
hoc enim praeceptum?) est, hominem excludi a rege suo 
volentem militare regi meo. quodsi et tibi utile visum fuerit 
credere in illum, non te paenitebit.*) Ceterum noli putare, 
quia divitiae huius saeculi aut splendor aut gloria salvabit te, 
sed si subiectus fueris?) illi et deprecatus®) fueris eum, salvus 
eris in aeternum. Incipit enim una die saeculum istud’) vas- 
tare et nova saecula, quae nunc ab hoc mundo habet occulta, 
suis declarata donare. Hunc cum audivisset®) Nero, iussit 
omnes milites Christi [fol. 3"] exuri, qui fuerant vincti cum 
Paulo, ipsum autem plecti iudicavit secundum leges Romanas. 
Paulus vero non fuit tacens de verbo domini, quo se com- 
municabat Longino praefecto et Egestio, certanti®) ut multi 
Christiani interficerentur, ita ut Romani venirent et clamarent 
dicentes: Sufficit, Caesar, nostri sunt homines. Aufers 1), 
Caesar!!), virtutem Romanam et nullus erit qui ad bellum 
egrediatur. Tunc iussu regis cessavit edietum, ita ut nemo 
auderet contingere Christianos donec maxima pars populi 
ad Christum converteretur.?) 


1) conspeetu. — 2) Cesar. — 38) preceptum. — 4) penitebit. 
— 5) fueris [non feceris]) cod. — 6) depraecatus. — 7) istut. — 
5) vidisset cod. audivisset ego correxi. — 9) ewcidisse videntur aliquot 
verba. — 10) aufert. — 11) Cesar. — 12) donee... quae sequun- 


fur hbrarius de suis addidit. Pergit autem sie: In diebus autem 
illis Petrus apostolus Romae morabatur eum fratribus gloriosus in 
domino gratias agens deo die ac nocte, turbalm] eredentium ad se 
venientem suseipiebat. Resistebant autem illi quidam Judaei, quos 
vevincebat Petrus per verbum domini. Cumque audissent de Paulo in 
tempore illo, eum venisset Paulus Romam, convenerunt ad eum omnes 
Judaei ete. 


Zur Zeitbestimmung der griechischen Notitiae 
Episcopatuum. 


Von 
Prof. Dr. Gelzer 


in Jena. 


Die hierarchische Rangordnung der orientalischen Kirche, 
wie sie nach der festen Begründung der Patriarchal- und 
Metropolitanverfassung zu Recht bestand, ist uns bekannt 
durch die sogenannten notitiae episcopatuum, von den Griechen 
taxtırd genannt.!) Regelmässig zerfallen sie in zwei Theile: 
1) in das Verzeichniss der Patriarchen, Metropoliten und 
Autokephalen, 2) in das Verzeichniss der Metropoliten und 
der ihnen unterworfenen Bischöfe. 

Diese Notitien gehen vielfach auf officielle Aufzeichnungen 
zurück und haben den praktischen Zweck, bei Synoden, kaiser- 
lichen Gastmählern und sonstigen Anlässen die Rechte, vor 
Allem den Sitzrang der einzelnen Prälaten zu bestimmen. 
Dass hiefür eine gesetzliche Regelung nothwendig war, lehrt 
uns sehr drastisch die Einleitung zu einer r«&ıg, welche in 
ihrer jetzigen Redaction aus den Tagen des Komnenen Alexios 
stammt. Im Beginn wird etwas salbungsvoll die Nothwendig- 
keit der Ordnung auch im geistlichen Regiment betont und 
damit die Aufstellung dieser Sitzordnung motivirt. &x nalaıov 
ydo würds 0Unw uEyoı Tg Ö8V00 tais akhuıc ovvrerdyauer, 
ov ol ryv &poosiav nenıorsvusvor yvina zudtEöoag xaıo0s 
&xdheı, ALOE TOV Öuoray@rv dımıFovvro za avraihovv Tovrovc, 


1) Miklosich und Müller, Acta et Diplomata II, CCCXCVL, 
p. 104 ro Hvoyiov Onsg Ev rois raxtırois Aiös Tegov ovounlerue. 
Die ebendaselbst erwähnten agyaıorsga zo» Pıßkio» sind Notit. 1. 
welche allein 37 Suffragane von Ephesos kennt. 

Jahrb, f. prot. Theol. XII. 32 
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yed rag ÜPoswg, TO low utrow tjg Zrunimgeng.!) Dieses 
unwürdige Benehmen erregt den Unwillen des Kaisers und 
er veranlasst die Niederschrift dieser Ordnung dronov ydo 
2ö0x81, TOVS TOV Anuatog NOwTelwv dvrınosiohaı zal ÖdEng 
Evsxa, ntıs &oriv adokie, sineiv ÖL u@Ahov aloxivn, TO TAG 
coxı0Wwovvng Tiuıov tod Aoınov zudvßoilsodu. Dieser 
Entstehungsgrund der ra£eıg nooraudredoias, so prosaisch er 
ist, so richtig wird er sein. 

Die Notitien nehmen nun sowohl an Alter, wie an Werth, 
einen sehr verschiedenen Rang ein. Wenn es uns aber ge- 
lingt, wenigstens die wichtigsten von ihnen chronologisch zu 
fixiren, so wäre das ein für die kirchliche Geschichte des 
Orients nicht ganz unwichtiges Resultat. Das Alter der meisten 
zu bestimmen, hat man sich bis dahin gar nicht bemüht. 
Die gemeinhin als älteste angesehene hat man gemäss der 
Unterschrift der Zeit des Leo und Photios zugewiesen. Da- 
rauf folgt Leo’s dıarunwoıs. Ueber die anderen finde ich 
wenig Andeutungen.?) Für die Untersuchung reicht auch 
das publicirte Material nicht aus, da zahlreiche zum Theil 
werthvolle Recensionen noch ungedruckt sind. Im Folgen- 
den hoffe ich namentlich mit Hülfe einiger in Paris befind- 
lichen Notitiae mehrere Punkte klar stellen zu können. 
Zur Zeitbestimmung der Notitiae ist vor allem wichtig die 
Heranziehung der Coneilsacten. Namentlich gewähren uns 
die Präsenzlisten und Subscriptionen der oekumenischen Con- 
cilien authentische Mittheilung über die allmähliche Verän- 
derung in der Hierarchie. Die Prälaten zeichnen in derselben 
Ordnung, wie in den Notitien: zuerst die Patriarchen (resp. 
Patriarchallegaten), dann die Metropoliten, hierauf die Erz- 
bischöfe und endlich — gewöhnlich nach Provinzen geordnet 
— die Bischöfe. Allerdings enthalten die ältern Concilien 
gemäss ihrem oekumenischen Charakter neben und zwischen 
den Suffraganen Konstantinopels auch die von Antiochien 
und Jerusalem. Allein, wenn wir die Suffragane Neu-Roms 
oder Antiochiens für sich betrachten, sehen wir die striete 

I) Parthey p. 281,/ff. Jur. Gr. R. I p. 245. 

2) z.B. bei Th. Menke, Vorbemerkungen zu Spruner-Menke, Hand- 
atlas SO, Orient V. 
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Reihenfolge durchaus gewahrt. Bedenklicher ist, dass kri- 
tisch irgend zuverlässige Editionen der Coneilsacten nicht 
vorhanden sind. Wie es nicht anders zu erwarten ist, sind 
gerade diese Namenlisten durch die Nachlässigkeit und die 
Willkür der Schreiber vielfach alterirt worden.!) Immerhin 
sind wir im Stande, eine gewisse Controlle auszuüben, da 
gewöhnlich zum Beginn jeder Actio die Präsenzliste ganz 
oder zum Theil wiederholt wird, und da neben diesen die 
Subseriptionen noch in Betracht kommen. So lässt sich 
denn wenigstens mit annähernder Sicherheit die Rangordnung 
der einzelnen Concilien bestimmen. Wir beginnen mit den 
chalcedonensischen Präsenzlisten, welche für die Schwankungen 
der einzelnen Recensionen gleich einen auffälligen Beleg liefern. 


Rusticus, der Neffe des Pabstes Vigilius, welcher eine 
emendirte Uebersetzung vorzüglich mit Benutzung eines Codex 
der Akoimeten lieferte?) giebt folgende Reihe der Metropoliten:?) 

Kaisareia, Ephesos, Herakleia, Ankyra, Kyzikos, Sardes, 
Nikomedeia, Nikaia, Chalkedon, Side, Sebasteia, Amaseia, 
Melitene, Tyana, Gangra, Klaudiupolis, Neokaisareia, Pisinus, 
Myra, Aphrodisias, Laodikeia, Synnada, Ikonion, Antiocheia, 
Perge, Philippupolis, Trajanupolis, Rhodos. 

Wie man sieht, ist das exact die aus den Notitien be- 
kannte officielle Rangordnung. Der griechische Text und 
die alte lateinische Version haben in der ersten A.ctio®) 
gleich nach Kyzikos: Chalkedon, Sardes, Side, Nikomedeia, 
Nikaia u. s. f. Allein in der zweiten Actio erscheinen 
Nikomedeia und Nikaia bereits über Side, in ‘der dritten 
Nikomedeia über Chalkedon, während Nikaia fehlt. In den 
Präsenzlisten von der V. bis VIII. Actio, welche nur der 
lateinische Text bietet, ist die Ordnung der Notitien her- 
gestellt. Es leidet demnach gar keinen Zweifel, dass die 
Diorthose des Rusticus den wahren, ursprünglichen Text 

1) Lehrreich sind Baluzius’ Mittheilungen über die lateinische 
Redaction Mansi VI, 927 N. h. und sonst, ebenso Rusticus über die 
Unordnung der chalcedonensischen Subseriptionen. Mansi VII, 708. 

2) Rustieus ex Latinis et Graecis eremplaribus mazxime Acoemit. 


monasterü emendavi. 
3) Mansi VII, 679. 4) Mansi VI, 565. 
22 
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bietet, welcher früh schon, wie die Abweichungen der anderen 
Recensionen beweisen, durch Schreiberwillkür alterirt wor- 
den ist, 

Dieselbe Ordnung wurde auch bei den Abstimmungen 
und den Subscriptiones inne gehalten. Allerdings sind die 
Unterschriften in der III. Actio sowohl im griechischen Text), 
als bei Rusticus?) wüst in Unordnung gerathen. Rusticus 
selbst bezeugt uns bei der Unterschrift des Patriarchen 
Maximus von Antiochien, wie sehr die von ihm collationirten 
Handschriften?) von einander abwichen: A signo hoc nee. iste 
codex Graecus cuilibet in ordine nominum consonat, et ipse inter 
se valde dissonat. Idcirco servato huius codieis ordine contul. 
Summulis tamen Graecis ut continet codex Acumitensis ostenditur. 
Die abweichende Ordnung des Codex der Akoimeten hatte 
er demnach durch griechische Zahlen am Rand bemerkt. 

Besser erhalten ist die Ordnung in den Unterschriften 
der VI. Actio.%) Rusticus?) weicht nur darin von dem 
sonstigen Text ab, dass er Nikomedeia vor Nikaia giebt 
und das wenigstens im griechischen Text fehlende Side sup- 
plirt. Die Ordnung ist auch hier genau die der Notitiae: 
offenbar hat also die r«&ıs r7g nooxaFredolug schon Mitte 
des V. Jahrhunderts völlig fest zu recht bestanden. 

In Chalkedon waren demnach die unter Konstantinopel 
stehenden Metropoliten vollzählig vertreten; es fehlt nur das 
später erigirte Mokissos. Ebenso fehlen die drei letzten 
Metropoliten: Adrianupolis, Markianupolis, Hierapolis. Das 
Fehlen der zwei ersten Metropolen wird wohl ein zufälliges 
sein; denn dass damals die beiden Provinzen Haemimontus 
und Moesia II ihre unabhängigen kirchlichen Metropolen 
besassen, leidet keinen Zweifel. Kaiser Leo richtet seinen 
codex encyclius, worin er von den Bischöfen des Erdkreises 
ihr Gutachten über die alexandrinischen Wirren abfordert, auch 
an diese Metropoliten. Dain dem Katalog der Adressaten ®) 
hinter einander die Metropoliten von Herakleia, Trajanupolis, 
Adrianupolis, Markianupolis und Philippupolis erscheinen, 


1) Mansi VI, 1080. 2) Mansi VII, 709. 
3) Nur 100 Jahre nach dem Coneil selbst! 
4) Mansi VII. 136. 5) Mansi VII, 727. 6) Mansi VII, 523. 
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so ist es klar, dass von diesen als Vertretern der thrakischen 
Synoden Gutachten eingefordert wurden. In Flavians 
Synode 448 erscheint auch Saturninos Bischof von Mar- 
kianupolis als erster Votant!) gleich nach dem Patriarchen 
und vor den übrigen anwesenden Metropoliten. In Chalkedon 
erscheint allerdings in der VI. Actio Gregorios Bischof von 
Adrianupolis und Juvenalis Bischof von Debeltos?), allein an 
sehr eigenthümlicher Stelle. Nach den sämmtlichen an- 
wesenden Bischöfen unterschreiben nämlich noch 14 Metro- 
politen für ihre abwesenden Suffragane, und darauf erst 
folgen die zwei Prälaten der Provinz Haemimontus. Es 
kommt hinzu, dass diese Namen nur die editia Romana bietet; 
Baluzius fand sie nicht in seinen Handschriften.?) Offenbar 
ist dies ein Zusatz von späterer Hand. Dagegen erscheinen 
Markianupolis und Adrianupolis anf der constantinopoli- 
tanischen Synode von 459 unter den Metropoliten, was ihre 
Stellung in dieser Epoche hinlänglich aufklärt. 

Anders scheint dagegen das Verhältniss von Hierapolis 
zu sein. Der in Chalkedon anwesende Stephanos ist der 
Metropolit des syrischen Hierapolis*) und Aberkios erscheint 
unter den Suffraganen von Synnada°), gehört also dem anderen 
Hierapolis an. Der codex encyclius ist auch adressirt: Phr- 
lippo episcopo Hierapoleos.°) Ich vermuthe demnach, dass 
das Bisthum damals autokephal war. Dass es nicht, wie der 
Verfasser von Le Quien’s Index will, bereits vor 449 zur 
Metropolis erigirt wurde, beweisen die Bischöfe von Diony- 
siupolis und Mosyna, welche zu Chalkedon unter den Suffra- 
ganen von Laodikeia sitzen. Symmachios von Attuda, wel- 
cher später gleichfalls unter Hierapolis stand, zählt Nunechios 
von Laodikeia ausdrücklich unter seinen abwesenden Suffra- 
ganen auf.) 

Das späterhin in der byzantinischen Kirche zu grosser 

1) Mansi VI, 749. 2) Mansi VII, 169. 

3) Mansi VII, 169. N. k. 

4) Derselbe Stephanos erscheint bereits auf der zweiten ephe- 
sinischen Synode. Mansi VI, 609. Le Quien oriens christianus I p. 835 
macht ihn irrthümlich zum Bischof des phrygischen Hierapolis. 

5) Mansi VII, 157 u. 407, 6) Mansi VII, 523. 

7) Mansi VII, 165. 


342 Gelzer, 


Blüthe gelangte Institut der Autokephaloi scheint zur Zeit 
des Chalcedonense erst in ganz schwachen Spuren, wenn 
überhaupt, vorhanden gewesen zu sein. In den älteren No- 
titien beginnt die Autokephalenreihe mit folgenden Sitzen: 
Odyssos, Tomoi, Bizye, Pompeiupolis, Smyrna. Ueber Tomoi 
und die Provinz Skythia haben wir die wichtige Angabe des 
Sozomenos VI, 21: zoüro d& ro &Hvog noAlag usv &ysı xaı 
noAsız Kal KW xal Ypoovoıw. untoonolıs Ö£ korı Touıs, 
nohıs ueyahn ci EVdaluwv nogdhıog, LE EVOvVumv &- 
onktovrı tov EV£eıvov xaukovusvov Ilovrov. sioktı dR zo vor 
&H0; naAcıov dvhdöds xoarei Too navroc EIvovc Eva Tag 
!xnimolag tnıoxoneiv. Dieser Zustand bestand zu Rechten 
auch in unsrer Zeit. Das ersehen wir aus Marcian’s Erlass 
und aus dem codex encyclius, welcher auch adressirt ist 7/heo- 
timo episcopo Tomizano. Er antwortet im 31sten Brief als 
episcopus Scythiae‘) allein, also im Namen der ganzen Pro- 
vinz. Eine ähnliche exempte Stellung scheint schon damals 
auch der Bischof von Bizye eingenommen zu haben. Dass 
er für Herakleia votirt, beweist freilich nichts für sein Suffra- 
ganverhältniss; der Metropolit von Perge votirt sogar für 
den ganz ausserhalb des byzantinischen Verbandes stehen- 
den Erzbischof von Kypros. Dagegen für sich selbst votirt 
er an sehr hervorragender Stelle unter den Eparchioten und 
Autokephalen von Antiocheia, was auf eine bevorzugte Stel- 
lung deutlich hinweist. Ebenso unterschreibt er an Leo nicht 
unter den Suffraganen von Herakleia, sondern erhält ein 
eigenes Anschreiben, das er allein beantwortet. Dagegen die 
anderen scheinen damals noch nicht autokephal gewesen zu 
sein. Der Bischof von Odyssos unterschreibt sich neben den 
anderen Suffraganen von Markianupolis in dem Briefe an 
Leo?) und zwar an letzter Stelle, allerdings mit dem Zusatz 
Scythiae: Dizza episcopus civitatis Odyssae Scythiae, was viel- 
leicht eine eigenthümliche Stellung den übrigen Suffraganen 
gegenüber andeutet. 

Sicher einfache Suffragane sind dagegen die übrigen. 
Der Bischof von Pompeiupolis unterschreibt 3) unter den ein- 


1) Mansi VII, 545. 2) Mansi VII, 546. 3) Mansi VII, 149. 
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fachen Suffraganen nach dem Bischof von Ionopolis, ge- 
hörte also damals noch sicher zur Metropolis Gangra. Ebenso 
unterschreibt Aitherichos von Smyrna an der Spitze der 
Suffragane von Ephesos. Allerdings adressirt auch an ihn 
Leo seinen codex encyclius.!) Möglich ist, dass in der Zwi- 
schenzeit zwischen dem ÜChalcedonense und dem Tode des 
Proterios Smyrna eximirt ward. Allein auch die andre Mög- 
lichkeit bleibt nicht ausgeschlossen, dass Aitherichos nur als 
theologisch hervorragender Prälat um sein Gutachten an- 
gegangen wurde so gut, wie Julian von Tabia und Adel- 
phios von Arabissos, deren Sitze niemals aus der Bisthums- 
stellung hervortraten. Sie ist nach Markians sonstiger Kir- 
chenpolitik auch die wahrscheinlichere. Auch von mehreren 
der sonstigen Autokephalen ist ihre damalige Bisthumsstellung 
nachweisbar. Parion votirt unter den Suffraganen von Kyzikos 
und Diogenes unterschreibt für den abwesenden Suffragan 
von Proikonnesos. Den Brief der Kyzikenischen Synode unter- 
schreibt auch der Bischof von Parion. Unsicher ist die Stel- 
lung des Kallinikos von Apameia. Er unterschreibt unter 
lauter syrischen Bischöfen.?) Indessen die lateinische, nach 
Provinzen geordnete Subscriptionsliste der Canones weist ihn 
ausdrücklich der Provinz Bithynien zu.?) Da jedoch kein 
andrer Suffragan aufgezählt wird, so liegt kein Grund vor, 
für ihn eine bevorzugte Stellung anzunehmen. Lesbos, wel- 
cher späterhin zwei Erzbisthümer erhielt, unterschreibt 
neben Chios, also offenbar als rhodischer Suffragan. Phlo- 
rentios nennt sich Bischof von Lesbos und Tenedos*) und 
mit vollem Titel: Mansi V1I, 436 "Diwoevrıog inioxonos 
A&oßov, Tev&dov, Ilfo]ooosArvns, Alyızıav. Das ganze später 
in mehrere Bisthümer zertrennte Gebiet bildete damals emen 
einzigen Sprengel der Insularprovinz. 

Charakteristisch für das Bestreben der chalcedonensischen 
Synode, die alten Zustände noch aufrecht zu erhalten, ist die 
Entscheidung im Streite zwischen Nikomedeia und Nikaia°) 
in der XIV. Actio des chalcedonensischen Coneils. Nikaia 


1) Mansi VII, 523. 2) Mansi VII, 148. 3) Mansi VII, 404. 
4) Mansi VII, 160. 5) Mansi VII, 302 ft. 
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hatte durch ein Gesetz der Kaiser Valentinian und Valens 
den Rang einer Metropolis erhalten; daraus hatte der Bischof 
von Nikaia für sich Metropolitanrechte in der bithynischen 
Provinz deducirt und in Basilinupolis ausgeübt, das auch 
späterhin zur Diöcese von Nikomedeia gehörte. Die Archonten 
interpretiren das angezogene Gesetz durchaus richtig als nur 
auf den civilen Rang der Stadt Nikaia bezüglich; mit den 
Verhältnissen des Bisthums hat es nichts zu schaffen. Auf 
Antrag des Attikos von Neapolis in Altepeiros wird denn 
auch beschlossen, dass jede Provinz nur einen Metropoliten 
haben solle nach den Canones, und demgemäss bestätigt der 
Spruch der Archonten, 73% u&v audsvriav tod untgonokitov 
&v reis ara Bıtvviav trrimoicıs 6 Nixoumdsieg evAußEota- 
rog inioxonos ei, Too Nixwuiag tv Tıunv uov1V Toß 
untoonokitov Eyovrog, Ünoxsıutvov ÖL zurd ulunoıv 
tov allwv inıoxonwv Tg enaoyiag TO ng Nixoundeies. 
Eine Bithynia I und Bithynia II, wie Le Quien!) annimmt, 
hat niemals existirt.?2) Le Quien irrt übrigens auch, wenn er 
meint,?) dass die chalcedonensische Sentenz lange in Kraft 
bestanden habe; die spätern Synodalacten zeigen im Gegen- 
theil, dass Nikaia in der Folgezeit seine von Nikomedeia ge- 
trennte Metropolitandiöcese besass. 

Dass alles in kirchlicher Beziehung beim Alten bleibe, 
war die Richtschnur für Kaiser Markianos, Nikolaos der 
Patriarch citirt in seinem Synodalbrief an Kaiser Alexios 
eine didragız desselben *): ro» dpaıvovusvov 10AEWg oluc- 
Önnore mahcı 0Vong N viv nolıoWsiong To Tg höıayg &ru- 
GRONNS Öixaıov m Ereoov Tu n00v0u1ov, züv ano Baoıkırig 
ETITOONNS, dTiuor zwi Ömusvsı 1) Ö1oTafıs, ExVDo0oa Kal 
Tnv !yyeiomow. Ausgenommen werden Tomoi und Leonto- 
polis. vmeguge de zul Tas Irvubie inaoyius zei 
Asovronokw ng lowvoies. Dient dies einerseits zur Be- 
stätigung der anderweitig bekannten Autokephalie der sky- 
thischen Provinz, so wird dadurch auch das wichtige Factum 
bekannt, dass das in den alten Notitien als sechstes auto- 

1) Oriens chr. I, 581 u. 639. 

2) Boeeking notitia dignit. in partibus Orientis p- 133. 

3) ©. chr. I p. 639. 4) Juris Graeeo-Romani. I, 277. 
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kephales Erzbisthum bezeichnete Leontupolis bereits unter 
Markian diesen Rang einnahm. 

Ein starker Umschwung in kirchenpolitischer Beziehung 
scheint dagegen mit der Regierung des Kaisers Leo ein- 
getreten zu sein; wenigstens zeigt uns das von dem Patri- 
archen Gennadios 459 nach Konstantinopel berufene Pro- 
vinzialconcil gegenüber Chalkedon eine bemerkenswerthe Ver- 
änderung in der hierarchischen Rangordnung. 

Die 2yxUxkıog inıoroin mit den Subscriptionen wurde 
griechisch zuerst von Lewenklaw in seinem Jus Graeco-Ro- 
manum edirt.!) Die Subseriptionen hat auch Lambecius aus 
dem vorzüglichen Wiener Oodex Th. XLIV ?) im abweichender 
Form publicirt. Von Pergamios von Antiochien an giebt 
nämlich der Text des Jus Graeco-Romanum nur den Namen 
des Bischofs und seines Sitzes (/ls0oydurog 'Avriogelug tg 
Ihoıwöiag, Ilavios Maoxıavovnoieog u.8.f.), während der 
Wiener Codex die hierarchische Stellung der einzelnen Syno- 
dalen genau markirt. 

Auf Gennadios den Patriarchen folgen die Metropoliten 
(enioxomog untoonöiswg) von Herakleia, Ankyra, Nikomedeia, 
Nikaia, Antiocheia Pisidon, Markianupolis, Laodikeia, Gangra, 
Klaudiupolis, Rhodos, Chalkedon, Hierapolis (der Provinz 
Euphratesia), Adrianupolis. Darauf fährt aber der Text fort: 

Aovsıuvdg &riioxonos untoonohewg Büöng un 

Eövsiog Enioxonog untoonoiswg Mreriinvng un. 
OuAdooıog tnioxonog umtoonoilewg Hapiov in. 
Ma&ıuog !niozonos untoonolswg HhJaoöızeias Dvoias vn. 
Tsoovrıog &nioxonog untoonohewg Dehsvreiag In. 

Darauf erst beginnen die Bischöfe mit EiVoratıog tni- 
oxonos Iluovaooov. Da diese Sitze theils mie, theils erst 
einige Jahrhunderte später zum Rang der Metropoliten avan- 
eirten, könnte man hier eine einfache Schreibergedanken- 
losigkeit vermuthen, welche das Titulaturschema über die 
richtige Grenze hinaus weiter fortführte. Allein dem ist nicht 
so. Auf dem Concil von 536 werden die autokephalen Bis- 


1) Juris Graeeo-Romani L. IH p. 187 squ. 
2) P. Lambeeii commentar. de Biblioth. Caes. L. VIII p. 421. 
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thümer gleichfalls als Metropolen bezeichnet. Offenbar hat 
diese Zeit noch nicht so genau unterschieden und unter dem 
Namen Metropoliten das eben erst sich entwickelnde Institut 
der auroxtpukoı oder woyeniozono. mit inbegriffen.!) Da- 
mit stimmt, dass der Bischof des syrischen Laodikeia, wel- 
cher hier ebenfalls erscheint, von den Notitien ausdrücklich 
als «vroxspehog bezeichnet wird. Gerontios endlich ist 
Bischof des pierischen Seleukeia, welches niemals weder 
Metropole noch autokephal war. Aber auch hier findet sich 
eine Parallele in der Präsenzliste des Concils von 5362): Me- 
ydhkov tn untoonoiewog Beoooiws. Die Eparchioten von 
Antiochien scheinen demnach wenigstens theilweise?) die 
Rangprivilegien von Autokephalen genossen zu haben. 

Ausser den drei Autokephalen von Bizye, Mytilene und 
Parion finden wir dann plötzlich mitten unter den Bischöfen 
am Ölsten Platze: Ieoivog imioxonog unroondlswg Mesı- 
wıavovnoiswg ün.*) Der Bischof von Maximianupolis figurirt 
als neunter unter den autokephalen Erzbischöfen in den 
ältern Notitien. 

Ueber die Veränderungen, welche im Zeitalter Justinians 
eintraten, sind wir durch die Acten des Coneils von 536 
und des fünften allgemeinen Concils unterrichtet. Die erstern 
hat zuerst Binius nach einem damaligen Heidelbergensis edirt: 
Labb& benutzte ältere und bessere Handschriften, ‚aber, wie 
es scheint, nicht mit der nöthigen Sorgfalt; wenigstens lassen 
die vorhandenen Editionen viel zu wünschen übrig. In den 
Subscriptionen finden sich zahlreiche Namen, welche die 
Präsenzlisten nicht bieten. Diese zerfallen nach ihrem Sitz 
neben dem Präsidenten Menas in eine rechte und eine linke 
Seite. Indessen zeigen sich hier zwischen den Listen der 


1) Eine leidliche Definition der Autokephalen giebt Neilos Doxop. 
(Parthey p. 272): auraı yag Enıozonei 7oar mg01500v Unoxsiuevau 
alas unrgondisow, Eetuundnoev elvaı untgonokeıs zei adral zwi 
Vnoxeioda odyi unrgomokitwug, ah RVLO TO margıagyn -. nal slveı 
avroxepahoı Ög ai Aoınai unıgonokeıs. Öıö zwi da To eivaı nemmv 
ETTLORONKL 00% Eyovamw dp Euvias ErUozonovs os al nahawi un- 
TOOTOARLS. 2) Mansi VIII. 927. 

3) Denn z. B. Johannes von Gabala erscheint 536 als einfacher 
Bischof. 4) Lambee. 1. e. p. 423. 
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einzelnen Actionen wieder viele Abweichungen, die kaum 
anders als durch Schreiberwillkür können erklärt werden. 
So sitzt z. B. Mytilene in der ersten und zweiten Action auf 
der rechten, in der dritten und vierten auf der linken Seite; 
ähnlich steht es mit Justinianupolis-Mokissos. 


Die Metropoliten von Konstantinopel sitzen stets auf 
der linken Seite und zwar werden in der ersten Actio auf- 
gezählt!): Ephesos, Herakleia, Synnada, Antiocheia, Perge, 
Neokaisareia, Tyana, Pessinus, Klaudiupolis, in der zweiten ?) 
dieselben, in der dritten?): Ephesos, Herakleia, Kyzikos, 
Nikomedeia, Chalkedon, Synnada, Antiocheia, Perge, Neo- 
kaisareia, Tyana, Pessinus, Klaudiupolis, Justinianupolis®). 
Die vierte ist gleich und in der fünften fehlt bloss Chalkedon. 

Merkwürdigerweise sind aber die Subscriptionslisten viel 
reicher; die der vierten Actio®) enthält: Ephesos, Herakleia, 
Kyzikos, Nikaia, Sebasteia, Ikonion, Synnada, Antiocheia, 
Melitene, Perge, Neokaisareia, Tyana, Side, Pessinus, Gangra. 
Justinianupolis, die der fünften‘): Ephesos, Herakleia, Ky- 
zikos, Nikomedeia, Nikaia, Chalkedon, Sebasteia, Ikonion, 
Synnada, Antiocheia, Melitene, Perge, Neokaisareia, Tyana, 
Pessinus, Side, Klaudiupolis, Gangra, Justinianupolis. 

Die Reihenfolge ist überall eine von der gesetzmässigen 
vielfach abweichende. Unter den nur in den Subscriptionslisten 
vorkommenden Metropoliten ist merkwürdig: Jv&&vrıog ini- 
0x0n0g Deßauoteiug 0Vuynpos wv Tois 6010 FEIOıW INEYORWE. 
Derselben Formel bedienen sich die in den Präsenzlisten nicht 
aufgezählten Metropoliten von Ikonion, Melitene und Gangra.’) 
Anastasios von Nikaia und Theodoros von Kreta schreiben 
noch exacter die TE AvayvWoswg TOoig MENOR/WEVOLS 
&rriordc. Es scheint demnach, dass nach Abschluss des 
Concils die Acten an hervorragende Metropoliten ver- 


1) Mansi VIII, 878. 2) Mansi VIII, 926. 3) Mansi VII, 935. 

4) Dieser sitzt in der ersten und zweiten Actio auf der rechten 
Seite unmittelbar neben den päbstlichen Legaten. 

5) Mansi VIII, 970. 6) Mansi VIII, 1144. 

7) Freilich bedient sich dergelben Formel auch der ausdrücklich 
als anwesend bezeichnete Thalassios von Berytos. 
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schickt wurden, um so deren nachträgliche Unterschrift 
zu gewinnen!). 

Auxentios von Sebasteia hat nun aber bis zur vierten 
Actio in den Präsenzlisten einen merkmürdigen Doppel- 
gänger, Av&evriov T7g unroonöiswg. DIyhvßoies. In der 
fünften fehlt er; aber in der vierten unterzeichnet er: auch 
nicht, obwohl anwesend, für ihn Auxentios von Sebasteia „nach 
Kenntnissnahme der Acten.“ Die Annahme einer während 
des Concils stattfindenden Transposition. des Inhabers von 
Selymbria nach Sebasteia empfiehlt sich eben nicht bei einer 
Versammlung, welche dem heiligen Anthimos seine Ver- 
setzung von Trapezunt nach Konstantinopel so sehr zum 
Vorwurfe machte. In den Präsenzlisten erscheint Auxentios 
stets am richtigen Platz unter den Autokephalen. Offenbar 
liegt eine Verderbniss in den Subseriptionen vor. In der 
fünften Actio muss demgemäss der abwesende Bischof von 
Sebasteia, in der vierten der anwesende von Selymbria unter- 
schreiben. Der falsche Text ist hier gedankenlose Wiederholung 
aus der Subscriptio des unmittelbar vorangehenden Bischofs 
von Nikaia. Von Autokephalen?) erschienen auf diesem 
Coneil in der ersten Actio Mytilene, Apameia (Bithynien), 
Selymbria und Beroe.?) In der zweiten Actio erscheint der 
in der ersten nur als Bischof bezeichnete Johannes von Bos- 
poros als: 'Imavvov 17g unroonöiswg Boondoov, ebenso 
in den folgenden Actionen, während Damianos von Zikchia 
stets als einfacher Bischof erscheint. Die Notitien zählen 


1) In der IV. Actio freilich unterzeichnen einige Abwesende mit 
derselben Formel wie die Anwesenden: z, B. Io0x0nıos Enioronoc 
Layyoov ögioas Öneonunvaunv, während Anastasios und Auxentios 
ausdrücklich bekunden, nur durch Lectüre Kenntniss von den Acten 
erhalten zu haben. 

2) z.B. Actio IV (Mansi VIII, 950) Zayaviov zig untoondolewe 
Movriknvns, Höiorov ng untoonokews Kiov, Mogxov TyS untgond- 
rews Anausiag uns Bıtvvov Enugyias, Avkevriov ie umtoonokewz 
Znkvßgias, Iwavvov Te untondkeng Boonogov. Also genau die- 
selbe Bezeichnung, wie auf dem Coneil von 459; ebenso führen auch 
die Autokephalen von Antiochien (Berytos) diesen Titel. 


3) Er sitzt auf dem linken Flügel, Megas auf dem rechten ist 
Erzbischof der syrischen Berroia. 
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drei Erzbisthümer der Provinz Zikchia auf: Cherson, Bos- 
poros und Nikopsis. Letzteres wird mit Zikchia als Bischofs- 
sitz identisch sein.!) Von der IIL-Actio an erscheint auch 
Kios unter den Autokephalen, dagegen Smyrna stets als ein- 
faches Bisthum, ein offenbarer Irrthum, der aber bei dem 
wenig zuverlässigen Text der Acten nicht verwunderlich ist. 
Hyakinthos von Milet erscheint nur in den Subscriptionen, 
aber beide male zwischen Autokephalen.?) Ganz neu ist die 
Metropolis Justinianupolis. Ihre Erigirung verdankt sie Ju- 
stinian, der aus einem verfallenen Dorf hier eine Stadt er- 
richtete und ihr den Rangeeiner Metropolis verlieh.?) Euphran- 
tas von Tyana bezeugt das auf dem V. Ooncilund fügt bei, dass 
Doara und Nazianz ihr untergeben waren: /n illo autem tem- 
pore sub Tyanensi civitate erat et Dohara et Nazianzus usque 
ad tempora huius pü imperü. Püssimus autem imperator cum 
metropolitana iura dedisset ciwitati, quae quondam quidem Mucissos, 
nme vero Justinianopolis nuncupatur, cum alüs civilatibus et Do- 
hara et Nazianzum subjecit ei. 

Das V. oekumenische Concil (558) ist uns nur im latei- 
nischen Text überliefert; vollständige Präsenzlisten giebt die I. 
und die LI. Collatio®), eine Subscription die VILL°) Die Reihen- 
folge der byzantinischen Metropoliten und Autokephalen in der 
ersten Collatio ist folgende: Caesarea, Ephesus, Heraclea, An- 
cyra, Cyzicus, Nicomedia, Nicaea, Chalcedon, Melitene, Gangra, 
Tyana, Neocaesarea, Myra, Sardes, Rhodus, Antiochia Pisi- 
diae, Perge, Aphrodisias, Synnada, Side, Laodicea, Adria- 
nopolis, Justinianopolis II Cappadociae, Hierapolis — Maxi- 
mianopolis, Dryzipara, Pompejopolis, Justiniana Cypselitano- 
rum. Alle werden nur als episcopi bezeichnet, sie haben aber 


1) Bischöfe von Cherson und Bosporos werden uns zahlreich ge- 
nannt, ebenso von Zikchia, keiner von Nikopsis, woraus sich die Iden- 
tifieation von selbst ergiebt. 

2) Actio IV zw. Kios und Bosporos Actio V. zw, Bosporos ((xortyne) 
und Berytos. 

3) Procop. de aedific. V, 4 p. 318 Dind. Hergenröther's An- 
gabe, dass die Metropolitanrechte von Mokissos keinen Bestand hatten 
Photius I, 160 N. 109) wird durch die Coneilsacten und Notitien widerlegt. 

4) Mansi IX, 173 und 191. 5) Mansi IX, 388 ff. 
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das Epithet religiosissimus, während unmittelbar hinter Kypsala 
mit Gabala das Prädicat reverendissimus beginnt.!) Dies 
erhalten auch verkehrter Weise die vielleicht später ein- 
getroffenen und gegen den Schluss eingereihten Metropoliten 
von Sebasteia und Amaseia. Die Präsenzliste der II. Collatio 
differirt nur durch kleine Ungenauigkeiten in den Prädicaten. 
Wir sehen demnach, dass auch auf diesem Concil, wie 489 
und 536 Metropoliten und Erzbischöfe eine höhere Rang- 
klasse bilden. 

Interessant sind auch die Subseriptiones, in gewohnter 
Weise viel zahlreicher, als die Namen der Präsenzlisten: 
Caesarea, Ephesus, Heraclea, Ancyra, Oyzicus, Nicomedia, 
Nicaea, Chalcedon, Melitene, Gangra, Tyana, Neocaesaria, 
Myra, Sardes, Rhodus, Antiochia, Perge, Aphrodisias, Syn- 
nada, Side, Laodicea, Adrianopolis. Die Autokephalen, in 
deren Reihe fälschlich auch Mokissos und Hierapolis er- 
scheinen, setze ich im Wortlaute her: 

Joannes misericordia Dei episcopus Maronitarum metropoleos 
Rhod|opliae provinciae similiter. 

Theodosius misericordia Dei episcopus Justinianopolitanorum 
metropoleos secundae Cappadocum provinciae similiter. 

Auxanon misericordia Dei episcopus Hierapolitanorum [ Phry- 
giae] metropoleos similiter. 

Bustathius misericordia Dei episcopus Maximianopoltanorum 
metropoleos similiter. 

Paulus misericordia Dei episcopus Aemorum (Aeniorum = 
Aiviov) metropoleos Rhodopiae provinciae similiter. 

Theodorus misericordia Dei episcopus Dryziparenorum me- 
tropoleos similiter. 

Severus misericordia Dei episcopus Pompejopolitanorum eivi- 
tatis Paphlagoniae provinciae similiter. 

Georgius misericordia Dei episcopus novae Justinianae 
Oypselitanorum civitatis similiter. 

Am Schluss nach der Reihe der Bischöfe und zwischen 
ihnen folgen noch: 


1) Spuren noch grösserer Accuratesse zeigt der Bellovacensis des 
Baluzius, der den Bischof von Tabia als Topotereten des religiosissimus 
epıscopus Ancyranus richtig nur reverendissimus nennt. 
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Rufinus misericordia Dei episcopus Sebastenorum metropoleos 
similiter. 

Stephanus misericordia Dei episcopus Amasenorum  clarae 
metropoleos similiter. 

Bleusinius misericordia Dei episcopus Trajanopolitanorum 
metropoleos Rhodopiae provinciae similiter. 

Theodorus gratia Christi episcopus Byzanorum metropoleos 
similiter. 

Karpathos und Anchialos zeichnen als einfache Bischöfe. 

Was die Metropoliten betrifft, so ist schon erwähnt, 
dass die Errichtung der dritten kappadokischen Metropole 
vor 536 fällt. Aus unsren Acten ersehen wir, dass bereits vor 
dem V. Concil die dritte phrygische Metropole erigirt ward. 

Die Ordnung der Metropolen ist völlig verwirrt sowohl 
in den Präsenzlisten als in den Subscriptionen. Indessen da 
das IV. wie das VI. Concil durchaus die Ordnung der Notitien 
bestätigen, wird auch dieser Umstand lediglich nachlässiger 
Ueberlieferung zuzuschreiben sein. 

Es kann als nahezu gewiss bezeichnet werden, dass die 
späterhin bis ins achte Jahrhundert bestehende Ordnung der 
34 Metropolen dem Zeitalter Justinians angehöre. Nicht 
zu belegen ist allein die 34. lazische Eparchie mit der Metro- 
pole Phasis, deren Metropolit erst auf dem VI. Coneil er- 
scheint. Da aber die Consolidirung des Christenthums im 
Gebiet der Lazen der Zeit Justins und Justinians angehört, 
so wird man in dieselbe Zeit auch die Organisation der 
Kirche dieses Landes verlegen können. Die kirchliche Ob- 
hut dieser Barbaren war durch das Chalcedonense ausdrück- 
lich dem neurömischen Patriarchen übertragen. 

Auch über die zeitliche Bestimmung der Autokephalen- 
reihe lässt die bisherige Auseinandersetzung, wie mir scheint, 
Schlüsse ziehen. 

Die älteste Liste ist folgende: 

1) Odyssos 2) Tomoi vor 451 

3) Bizye vor 451; 553 4) Pompeiupolis 553 
5) Smyrna 6) Leontupolis vor 451 
7) Maroneia 553 8) Apameia 536 
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9) Maximianupolis 459; 553 10) Germia 

11) Arkadiupolis 12) Bero& 536 
13) Mytilene 459; 536 14) Parion 459 
15) Miletos 536 16) Nikopolis 
17) Proikonesos 18) Anchialos 
19) Selybria 536 20) Methymna 
21) Kios 536 

22) Apros 23) Kypsala 553 
24) Cherson 25) Bosporos 536 
26) Nikopsis 27) Kotrades 
28) Buchaita 29) Rhoina 

30) Karpathos 31) Ainos 533 
32) Drizipara 553 33) Mesembria 
34) Herakleupolis 35) Sebastupolis. 


Sollte es reiner Zufall sein, dass die 459 aufgezählten 
Autokephalen bis zur 14., die von 536 bis zur 25. und die 
von 558 bis zur 32. Nummer reichen? Die vor Chalkedon 
eine Ausnahmestellung einnehmenden Metropoliten behaupten 
die ersten Stellen. Es kommt hinzu, dass die z.B. Not. ENTE: 
hinter I’eßuotovnolıg aufgeführten Autokephalen nachweis- 
lich spätern Ursprungs sind und in der ältesten Notitia, 
theilweise auch in den Acten des VI. und VII. Coneils noch 
als Suffragane erscheinen. Ich glaube demnach nicht zu 
irren, wenn ich die Autokephalenliste als eine historisch ent- 
standene auffasse. Mindestens bis Parion reichen die im 
fünften Jahrhundert eximirten. Bosporos ist der letzte der vor 
536 erhöhten; denn der nachfolgende Autokephalos von Ni- 
kopsis erscheint auf diesem Coneil noch als Bischof. Die übrigen, 
sicher bis Drizipara, erhöhte Justinian. Eine solche geistliche 
Thätigkeit passt für einen Herrscher, der, wie kein andrer. 
in weltlichen, wie in geistlichen "Dingen massregelnd ein- 
grift. !) 

Die Verhältnisse, wie sie Justinian geordnet, blieben bis 


1) Card. Alemanus zur historia arcana P. 153, 13 (ed. Bonn. III, 463) 
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zur Zeit der bilderstürmenden Kaiser bestehen, wie die Acten 
des VI. Concils und des Quinisextum erweisen. Hier haben 
wir es mit im Ganzen recht guten Texten zu thun. Das 
VI. Coneil giebt für alle Actiones vollständige Präsenzlisten 
und mehrere Subseriptionen. Bis zur X. Actio ist die Zahl 
der versammelten Väter eine recht spärliche; sie erscheinen 
mehr als vorberathende Commission; erst allmählich, wie 
man an den immer zahlreicheren Präsenzlisten verfolgen kann, 
gewinnt das Concil einen oekumenischen Charakter. In den 
Präsenzlisten heissen alle Prälaten unterschiedlos &rtioxono:; 
allein es sitzen Metropoliten, Erzbischöfe und Bischöfe scharf 
getrennt. In den Unterschriften gebrauchen nur die Metro- 
politen ihr auszeichnendes Distinctiv, z. B. Nioivrıog 2A 
Hsod &nioxonog tyg Howxksıwrov untoondiswc tig Evow- 
nıavaw tnaoyias. Die Erzbischöfe heissen einfach Bischöfe.!) 
Zur Controlle dienen die sehr exacten Unterschriften des 
Quinisextum, wo sogar Platz für die fehlenden markirt ist. 
Im Folgenden gebe ich eine Zusammenstellung der an- 
wesenden Prälaten der byzantinischen Diöcese nach der X VI. 
und XVIIL?, Actio des VI. Concils mit den Unterschriften 
der Versammlung und denen des Aoyoc nooopwvntıxog am 
Konstantin und den Unterschriften des Quinisextum. 


NEConcil. Quinisextum 

XVI. Act. XVII. Act. subseriptio prosphonet. 
Kaisareia Kaisareia Kaisareia Kaisareia Kaisareia 
Ephesos Ephesos Ephesos Ephesos Ephesos 
Herakleia Herakleia Herakleia Herakleia TOTOS TOV 

£ Hooxksios. 
Ankyra Kyzikos Ankyra Ankyra Ankyra 
Kyzikos Ankyra Kyzikos Kyzikos — 
Sardes Sardes Sardes Sardes — 
Nikomedeia Nikomedeia Nikomedeia Nikomedeia Nikomedeia 
Nikaia Nikaia Nikaia Nikaia Nikaia 


Chalkedon Chalkedon Chalkedon Chalkedon Kalchedon 


1) Mansi XI, 694 findet sich eine Ausnahme. ’Errıpovıos EAEn 
$eoo En. vjc Höyeitmvov pıkLoyoiorov untoonolewns ins Eisvonortiov. 
S. 696, 645 und 673 erweisen dies als Schreibfehler. 

2) Die angebliche XVII. Action (nur lateinisch) ist eine Fälschung. 
Der Metropolit von Amaseia, der in der XVI. und XVIII. erscheint, 


fehlt hier. 
Jahrb. f. prot. Theol. XII. 23 
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VI Concil. Quinisextum 
XVI. Act. XVIII. Act. ‚subseriptio prosphonet. 

Side Side Side Side Side 

_ _ = — Sebasteia 
Amaseia Amaseia Tyana Tyana Amaseia 
Melitene Melitene Amaseia Amaseia _ 
Tyana Tyana Melitene Melitene Tyana 
Gangra Gangra Gangra Pessinus Gangra 
Klaudiupolis Klaudiupolis Klaudiupolis Gangra Klaudiupolis 
Pessinus Pessinus Pessinus Klaudiupolis Pessinus 
Myra Myra Myra Myra _ 


Staurupolis Staurupolis Staurupolis Staurupolis Staurupolis 
Laodikeia Laodikeia Laodikeia ° Laodikeia — 


Synnada Synnada Synnada Synnada _ 
Ikonion Ikonion Ikonion Ikonion Ikonion 
Antiocheia Antiocheia Antiocheia Antiocheia Antiocheia 
Perge Perge Perge Perge Perge 
[Justinianup. (Justinianup. (Justinianup. (Justinianup. (Justinianup. 
\Mokissos ne . ea \Mokissos \Mokissos 
Rhodos Rhodos Rhodos Rhodos — 
— - _ —_ Phasis 
— — n _ Trajanupolis 


Hierapolis Hierapolis Hierapolis Hierapolis Hierapolis? 1) 


Bizye Bizye Bizye Bizye Bizye 
Pompeiupolis Pompeiupolis Pompeiupolis Pompeiupolis Pompeiupolis 
— —_ — — Smyrna?) 
Leontopolis Leontopolis Miletos Leontopolis Leontopolis 
— E= = == Apameia 
(Bithynien) 
— = = == | Theodorias- 
\Germia 
Mytilene Mytilene Leontopolis Mytilene Mytilene 
Miletos Miletos Mytilene Kotradis Selybria 
Selybria Selybria Selybria Euchaita Miletos 


Methymna Methymna Methymna Herakleiup. Methymna 


1) Der lückenhafte Text Mansi XI, 992 ist wohl so zu ergänzen: 
m.Dr > r. B u. \ Fa r 
Tıdegios avafıos Enioronos Toaiavovnokırov untoonokewg |rns 
Fr Aurini # Boösnns 00LaS VITEYgaWYE. | 
0 deiva ava&ıog ETITKONOS INS legonoJAırov untoonokewc] tjs Dovyor 

Ioranıavov ögioas vneygawe. 
’ > 4 =) - ’ [2 

2) Zrepavos avafıos En. Tg Zuvgvaiwv untgondkews hat Le 

Quien wohl richtig in moAews corrigirt. 
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VI Coneil. Quinisextum 
XVI. Act. XVIII Act. subseriptio prosphonet. 
Kios Kios Kios Mesembria Kios 
— — = _ Cherson 
Kotradis Kotradis Kotradis Sozopolis Kotradis 
Euchaita Euchaita Euchaita Miletos Euchaita 
— a Ainos 


a [Herakleiup.- Bol Selybria _ 
Pidachtho& |Pidachtho& 

Mesembria Mesembria Mesembria Methymna Mesembria 
Sozopolis Sozopolis Kios 

Unter den Subscriptiones des Concils finden sich gegen 
das Ende nach den Bischöfen noch folgende Unterschriften: 
Sebasteia, Karpathos‘), Bosporos und Phasis. Wahrschein- 
lich sind diese auch in der letzten Präsenzliste nicht aufge- 
führten Prälaten nachträglich erst eingetroffen. Die Annahme 
einer Zusendung der Acten schliesst das Votum von Bosporos 
aus. Die meisten der am Schluss verzeichneten Prälaten 
(z. B. ausser den erwähnten Caralis, Aureliopolis in Afrika) 
machen ein verspätetes Eintreffen wegen der Entfernung 
ihrer Sitze begreiflich.?) 

Die richtige Reihenfolge zeigt sich hier in den Präsenz- 
listen wohl bewahrt; weniger exact sind die Subscriptionen, wo 
mehrfach Vertauschungen der richtigen Ordnung sich finden. 

Die unter Justinian eingerichtete Organisation besteht 
unverändert fort. Was die Metropoliten betrifft, so ist nur 
zu erwähnen, dass Aphrodisias in dieser Zeit den christlichen 
Namen Staurupolis erhalten hat, ähnlich wird das bithynische 
Apollonias Theotokiana. 

Die Metropoliten erscheinen fast vollzählig; spärlich nur 
die Kirchenfürsten des von den fremden Nationen über- 
schwemmten Thraciens. Die Autokephalen beginnen jetzt 
ständig mit Bizye und Pompeiupolis. Die vorleonischen No- 


1) in dem Brief des Concils an Pabst Agathon findet sich 
Sebasteia unter den Metropolen und Karpathos unter den Autoke- 
phalen. Mansi XI, 689, 693. 

2) S. 653 erscheinen Mesembria und Sozopolis noch einmal, obschon 
Sozopolis bereits 645 und Mesembria wenigstens im lateinischen Text 


schon 646 dagewesen ist. 
23* 


356 Gelzer, 


titien beginnen zwar immer noch mit Odyssos und Tomoi; 
indessen waren diese Sitze längst in partibus. In dieser 
Epoche hat auch die älteste Autokephalenreihe ihre Ver- 
vollständigung durch die drei letzten Nummern erhalten. Bei 
Mesembria ist allerdings die Möglichkeit nicht ausgeschlossen, 
dass bereits Justinian die Erhöhung vollzog. Dagegen Hera- 
kleiupolis trägt den Namen seines Gründers und die von 
Sebastupolis erklärt sich aus Herakleios’ Zügen. Für seine 
kirchenpolitischen Pläne hat er sich des iberischen Klerus 
(Kyros von Phasis) mit Vorliebe bedient. In dieser Reihe 
figurirt auch das thrakische Sozopolis, welches erst das neunte 
Jahrhundert officiell in die Autokephalenreihe recipirte. 
Eine völlige Revolution der kirchlichen Verhältnisse tritt 
mit dem Bildersturme ein. Die isaurischen Kaiser haben 
den modernen Grundsatz, dass die kirchlichen Obern eines 
Landes in demselben wohnhaft sein müssen, zuerst zur Wahr- 
heit gemacht, indem sie die illyrischen und griechischen 
Diöcesen, ebenso die italienischen, welche unter ihrer Bot- 
mässigkeit standen, von Rom losrissen und unter Konstan- 
tinopel stellten. Basileios, der dem neunten Jahrhundert an- 
gehörende Bearbeiter der ersten Parthey’schen Notitia mo- 
tivirt das folgendermassen: Eioi d8 zul oi unoonuod&vres 
3x r5s Pouwvinng Ödwmınjoewg, viv Ö& Tehodvreg Uno ToV 
ıo0vov Kovoravrıwovnöisog unroonokttau zur ol üp' &uvroug 
ovrss&nioxonoı 6 sooakoviang, 6 Zvoaxovong, 6 Kooivihov, 
6 ro® Pnyiov, 6 Nixonökswg, 6 Adtıwav, 6 Ilero@v, 6 Neov 
Uoroov. Oöroı nooosteödnoev 17 owvoön t7g Kworav- 
Tıvovnokewg dıe TO Uno Tav LIV@v xuriysotaı TOV NUNEV 
ts nosoßvreoug Poung WoauTmE zur uno Tyg dvarokızng 
d1oı2n0swg anoonaoFeis 6 Dehsvrsiag Toavolag, Kal autos 
tehst uno To Kwvoravrıwovnoiswg WETTE TOV UN AUTO 
övrwv #0 inıoxonwv. Interessant ist, dass der bilderfreund- 
liche Patriarch von Antiochien von demselben Schicksal, wie 
sein römischer College betroffen ward. Die Motivirung stammt 
aus der orthodoxen Epoche, wo man die nützlichen Resul- 
tate des ikonoklastischen Schismas gern acceptirte, aber 
natürlich den wahren Grund nicht angeben konnte. Haupt- 
zeuge für die kirchliche Grenzverschiebung ist Nicolaus I. 
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in seinem Brief an Kaiser Michael vom 25. September 860%): 
Oportet enim vestrum imperiale decus, quod in omnibus eccle- 
stasticis utilitatibus vigere audivimus, ut antiguum morem, quem 
nostra ecclesia habwt, vestris temporibus restaurare dignemini; 
quatenus vicem, quam nostra sedes per episcopos vestris in par- 
fbus constitutos habwt, videlicet Thessalonicensem, qui Romanae 
sedis vicem per Epirum veterem, Epirumque novam, atque Illyricum 
Macedoniam, Thessaliam, Achaiam, Daciam ripensem, Daciamque 
mediterraneam, Moesiam, Dardaniam et Praevalim beato Petro 
apostolorum principi contradicere nullus praesumat: quae ante- 
cessorum nostrorum temporibus, scilicet Damasi, Sirici, Innocentii, 
Bonifacü, Caelestini, Sixti, Leonis, Hilari, Simplieü, Felieis atque 
Hormisdae, sanctorum pontificum, sacris dispositionibus augebatur: 
quorum denique institutiones ab eis Ülis in partibus destinatas per 
nostros missos, ut rei veritatem cognoscere queatis, vestrae Au- 
gustali potentiae dirigere curavimus und bald darauf: Inter ista 
et superius dieta volumus, ut consecratio Syracusano archiepi- 
scopo nostra a sede impendatur, ut tradıtio ab apostolis instituta 
nullatenus vestris temporibus violetur.”) Dadurch werden des 
Genauern die andeutenden Bemerkungen Hadrians I. aus- 
geführt, welche nichtsdestoweniger die Griechen so empfind- 
lich berührten, dass ihre Verlesung in der II. Actio des 
Nicaenum II. unterdrückt wurde: daher sind uns die Worte 
nur lateinisch erhalten°): /mo et consecrationes archiepiscoporum 
seu episcoporum, sicut olitana constat traditio, nostrae dioecesis 
existentes penitus canonice sanctae komanae nostrae restituantur 
ecclesiae, ut nequaquam schisma inter concordiam perseverare 
valeat sacerdotum. Das sind die einzigen Angaben über em 
so wichtiges und einschneidendes Ereigniss. Alle Klagen der 
römischen Pontifices haben aber auch die orthodoxen Kaiser 
und das byzantinische Patriarchat nicht veranlassen können, 
den einmal eingeschlagenen Weg zu verlassen. Im Bulgaren- 
streit bemerkten die Griechen: Satis indecens est, ut vos, qui 
Graecorum imperüum detrectantes, Prancorum foederibus inhaeretis, 


1) Mansi XVI, 63. 

2) Vgl. auch Anastasius in der Einleitung zum VIII. oekumenischen 
Coneil. Mansi XVII, 10. 

3) Mansi XII, 1073. 
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in regno nostri prineipis ordinandi iura servetis. Klarer kann 
man den byzantinischen Grundsatz, dass die politischen und 
kirchlichen Grenzen sich decken müssen, nicht aussprechen. 
Sehr richtig bemerkt zu den angeführten Worten Pichler): 
„Dies ist der Schlüssel zum Verständniss dieses Streites. 
So lange die Päpste Unterthanen der Griechischen Kaiser 
waren, liessen diese sich die Ausübung von Patriarchal- 
rechten durch die Römischen Bischöfe auch auf Griechischem 
Boden gefallen. Ganz anders wurde die Sache, seit die Päpste 
dem Griechischen Kaiser nicht blos selbst den Gehorsam 
anfgekündet, sondern auch einen gefährlichen Nebenbuhler 
ihm an die Seite gesetzt hatten.“ 

Allein nicht gleichzeitig mit der Losreissung des illy- 
rischen Vicariats fand seine Einordnung in die byzantinische 
Dioecese statt. Späterhin schob man vier Metropolen zwi- 
schen Chalkedon und Side und vier hinter Hierapolis ein; 
indessen diese Ordnung gilt noch nicht zur Zeit des II. Ni- 
caenums. Die Reihenfolge der unter Rom stehenden Me- 
tropolen ist auf den oekumenischen Concilien eine sehr ver- 
schiedene, offenbar je nach den Umständen. In Chalkedon 
sitzt Korinth zwischen Kyzikos und Sardes und unterschreibt 
ebenso oder nach Kyzikos oder Synnada; Nikopolis, Gortyne 
und Dyrrachion sitzen im tiefsten Rang unter den Metro- 
politen zwischen Perge und Philippupolis; auf dem V. er- 
scheint Gortyne zwischen Sardes und Damaskos. Auf dem 
VI. sitzt z. B. in der X VIII. Actio Thessalonike gleich 
nach den Patriarchen, und gleich nach ihm nur durch 
Kypros getrennt vor Kaisareia, Ephesos ete. Ravenna, Ko- 
rinth, Gortyne. Die Unterschriften erklären diese hohe Stel- 
lung, indem T'hessalonike als Vicar des apostolischen Stuhls 
und Legat, Korinth ebenfalls als Legat des apostolischen 
Stuhles und Gortyne als Legat des römischen Coneils unter- 
schreiben. Athen, das gleichfalls Legat?) ist, erscheint mit 


1) Pichler: Geschichte der kirchlichen Trennung zwischen dem 
Orient und dem Oceident. I, 8. 197. 

2) Die Bischöfe von Portus, Paternum und Rhegium erscheinen 
so hoch, weil sie offenbar die officiellen Abgesandten der römischen 
Synode und von der ersten Action an anwesend sind. 
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Stobi, Argos, Lakedaemon und Kantanos, nur in den Unter- 
schriften. Es folgt unmittelbar auf die antiochenischen Me- 
tropoliten und erst nachher folgen die Autokephalen. Viel- 
leicht war schon damals Athen von Korinth eximirt. Sehr 
exact ist die Rangordnung auf dem Quinisextum: ‚Justinia- 
nopolis nova und Thessalonike gleich nach den Patriarchen, 
Sardinien, Ravenna, Korinth, Gortyne zwischen Herakleia 
und Ankyra!), Dyrrachion zwischen Ankyra und Nikomedeia. 
Wieder anders ist: die Ordnung auf dem VII. Concil. Hier 
sitzen Kreta, Sardinien und Dyrrachion zwischen Chalkedon 
und Amaseia, Nikopolis zwischen Perge und Phasis, so in 
der ersten Actio. In der zweiten votirt Kreta zwischen 
Nikomedeia und Chalkedon, Dyrrachion und Sardinien zwi- 
schen Chalkedon und Tyana, Nikopolis zwischen Perge und 
Phasis. In der VII. Actio zeigt die Präsenzliste folgende 
Ordnung: Nikomedeia, Kreta, Nikaia, Thessalonike, Chal- 
kedon, Side, Sardinien, Dyrrachion, Tyana und später Iko- 
nion, Nikopolis, Perge. Wie namentlich die schwankende 
Stellung des angesehensten Stuhles Thessalonike zeigt, kann 
man für diese Epoche von einer festen Ordnung noch nicht 
sprechen. 

Was speciell die Dioecese von Byzanz anbelangt, so ist 
während des VII. Concils die alte, nicht mehr überall den 
Verhältnissen entsprechende Ordnung schon mehrfach durch- 
brochen. Die Metropoliten erscheinen in den Präsenzlisten, 
bei den Abstimmungen und in den Unterschriften nach und 
nach alle; es fehlen nur Sebasteia, Melitene, Philippupolis 
und Markianupolis. Die Ordnung ist im Einzelnen hie und 
da gestört; indessen controlliren sich die einzelnen Namens- 
listen gegenseitig. Neu ist nur, dass Phasis mit Trapezus 
vereinigt erscheint; die älteren Notitien kennen Trapezus noch 
als Suffragan von Neokaisareia, repräsentiren also hier einen 
älteren Zustand, als das Concil. Die Metropoliten sind von 
den Autokephalen durch die sicilischen Bischöfe getrennt. 
Vorher aber erscheinen z. B. in der Präsenzliste der VII. Actio 


1) Die von Pitra benutzten Handschriften haben die Ordnung: 
Ephesos, Ravenna, Herakleia, Korinth, Sardinia, Gortyne. Jur. ecel. 
Graec. hist. et monum. II. p. 73. 
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‚hinter Hierapolis: Sylaion, Euchaita, Gotthia, Seleukeia, 
Sugdaa, Smyrna, Rhegion, Patrai. In den einzelnen Actionen 
treten übrigens häufig Abweichungen und Kürzungen dieser 
Liste auf. Sie zeigt aber deutlich, dass eine Reihe ehe- 
maliger Autokephalen bereits einen höhern Rang einnehmen; 
auch hierin machen sich die Aenderungen einer neuen Zeit 
bemerklich. 

Die Autokephalenreihe dieser Zeit ist ungewöhnlich voll- 
ständig; es werden in den einzelnen Listen in vielfach ab- 
weichender Reihenfolge aufgezählt: Bizye, Pompeiupolis, 
Leeontopolis, Apameia, Germia, Arkadiupolis, Parion, Miletos, 
Nikopolis, Proikonnesos, Methynina, Kios, Apros, Kypsalla, 
Sugdia, Mesembria, Sebastupolis, Koloneia, Karpathos, Ko- 
tradis, Drizipara, Herakleiupolis, Derka, Amorion. 

Hiermit ist das Material, welches uns die Concilsacten 
gewähren, erschöpft; es lässt sich aber damit die chrono- 
logische Datirung der älteren Notitiae mit annähernder Sicher- 
heit bestimmen. 

Parthey!) hat in seiner verdienstlichen Ausgabe des 
Hierokles und der Notitien diese in chronologischer Reihe 
zu ordnen versucht p. VI. singulas notitias unde sumpserim suo 
loco indicabo, ordine earum, quantum fieri potwit, ad chrono- 
logiecam normam constituto. Das ist nun aber keineswegs der 
Fall. Denn seine Notitia I ist wenigstens in der uns be- 
kannten Redaction des Basileios durchaus nicht die älteste; 
dies ist vielmehr Notitia VII, welche die Ueberschrift trägt: 
Enıpaviov doyısnıoxonov Kunoov Eutsoıs nowWroriNoınv 
NETILEOXSV TE xal untoonolırov. Sie bildet das 54. Capitel 
des zweiten Buches von Konstantinos Porphyrogennetos’ 
&ncheoıg ng Pucıkeiov ta&ewne. Wie das Ende des voran- 
gehenden Capitels erweist, hat der Kaiser die Notitia seinem 
Werke einverleibt, um dem Hofmarschall das Amt der Plätze- 
anweisung zu erleichtern, wenn Bischöfe zur kaiserlichen Tafel 
geladen werden. Konstantin schöpft &# rov tod Hesonsolov 
Erıpaviov tod doyınıozonov Kö'noov lovyyoagynjs])?) Aus 

1) Hieroclis Syneedemus et Notitiae Graeeae episcopatuum. ex 


recognitione G. Parthey. Berlin 1866. 
2) Const. Porphyr. I p. 791 ed. Bonn, 
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dem Beiwort #son&oıog scheint hervorzugehen, dass er den 
heiligen Epiphanios wirklich für den Autor hält. Derselben 
Ansicht ist auch Reiske.!) Sie ist aber mit Recht von 
Parthey?) zurückgewiesen worden. Sein Grund freilich, Kon- 
stantin habe schwerlich eine Notitia des IV. Jahrhunderts 
benutzt, ist nicht zwingend. Die Notitia selbst erweist aber 
schlagend ihr späteres Alter. Unter den Metropoliten führt 
sie das justinianeische Mokissos auf, und hat die ganze 
Autokephalenreihe bis Herakleiupolis und Sebastupolis, was als 
frühesten Termin uns ins VIL Jahrhundert führt.) Parthey 
denkt an den um 870 blühenden Epiphanios. Das ist sicher 
verkehrt. Denn die Notitia, wie sie uns vorliegt, gehört jeden- 
falls vor 787, weil sie eine ältere Ordnung zur Voraussetzung 
hat, als die während des VII. oekumenischen Coneils gültige 
war. So, um nur ein Beispiel anzuführen, kennt sie die 
Autokephalen Derkos und Amorion noch nicht, welche dort 
als solche auftreten. Auch Sylaion ist einfaches Bisthum, 
während es auf dem Concil als bevorzugter Autokephal auf- 
tritt. Da auf Epiphanios’ Namen sonst vieles gefälscht ist, 
könnte auch hier ein Pseudoepiphanios vorliegen. Indessen 
ist wenigstens die Möglichkeit vorhanden, an einen anderen 
Epiphanios zu denken. Die Acten des VI. oekumenischen 
Goneils unterschreibt 680 Osodwoog &itm "Fs0oV Inioxonos 
nöhswg Towmitovvrov tag Kunoimv vjoov zei Tov Tonov 
iniyov Enıpaviov Tod dyınrarov Goyenıoxönov. Dass 
dieser Epiphanios ihr Verfasser sei, ist wenigstens möglich. 
Nichts widerspricht in ihr der kirchlichen Ordnung des VM. 
Jahrhunderts. Jedenfalls ist sie älter als Notitia I. Denn 
von den dort erwähnten Autokephalen erscheint Mistheia 
noch unter Ikonion (Parthey S. 157) und Neapolis unter 
Antiocheia (Parthey 8. 158). Von den Suffraganen von 
Amorion sind Dokimion und Polyboton Synnada, Philomelion 
Antiocheia unterstellt. Noch auf dem VII. Coneil sind die 
beiden ersten Suffragane von Synnada; Philomelion erscheint 


1) Const. Porphyr. II p. 892. 2) Hieroelis synecd. p. IX. 

3) Deshalb ist es auch ganz verkehrt, wenn Pitra (Juris eccles. 
graecorum hist. et monum’II p. 199 und 201) nach dem Vorgange von 
Assemani an Epiphanios von Konstantinopel denkt. 
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als antiochenischer Suffragan auf dem VI, dem Quinisextum 
und dem VII. Concil. Leider ist in der Leipziger Hand- 
schrift von Konstantin’s Werk ein Blatt ausgefallen, sodass 
von Aureliupolis an der Rest von Sardes und sämmtliche Suf- 
fragane von Nikomedien (Metropolis VII) bis Laodikeia (Me- 
tropolis XX) fehlen und erst mit Nakoleia, dem zweiten 
Suffragan von Synnada der Katalog wieder einsetzt. Ohne 
Zweifel würde sonst auch Amastris als Suffragan von Gangra, 
Amorion und Klaneos als solche von Pessinus und Selge als 
einer von Side erscheinen. Gewiss würde auch Kotyaeion 
wie noch auf dem VII. Oonecil als Suffragan von Synnada 
auftreten, was in keiner der erhaltenen Notitien mehr der 
Fall ist. Wenn auch die Identification des Epiphanios mit 
dem kyprischen Erzbischof und demnach die Concipirung 
dieser Notitia bereits im VII. Jahrhundert Vermuthung 
bleiben muss, sicher können wir sie keinesfalls über die erste 
Hälfte des VIII. Jahrhunderts hinabrücken. 

Das beweist die dieser Epoche in ihrer ursprünglichen 
Redaction angehörende Notitia I. Parthey hat dieselbe 
hauptsächlich nach der Ausgabe von Goar edirt, da die 
von Carolus a 8. Paulo nach einem Parisinus gemachte Aus- 
gabe eine grosse Lücke enthält und er Beveridge’s Aus- 
gabe erst in den Nachträgen benutzte. Beveridge’s coder 
MS. admodum vetustus der Bodleiana ist in der That vorzüg- 
lich, und dadurch erhält man erst ein wirkliches Bild von 
der Notitia.!) Dazu benutze ich noch den ebenfalls recht 
guten Ooislinianus 209, welcher von fol. 268" an dieselbe 
Notitia enthält. Auch hier bildet die Beschreibung von 
Kypros den Abschluss; daran schliesst sich aber mit der 
Ueberschrift: raüre utv ta nwluıa tuxtırd. oxonsı 08 zul 
T@ via eine jüngere, bis dahin unedirte Notitia. 

Der von Carolus a S. Paulo benutzte Parisinus hat die 
Unterschrift: 5 raooVou &uFecıg erEyova iv rau stge 
(Car. stee) ini te Puoılsing zvood Asovruc Tov Zogoü 
zai Portiov nurgıdoyov. Dies ist bedenklich. Das Welt- 
jahr entspricht dem Jahr 883, wo Leo noch nicht Kaiser 


1) Zvvodızov II Annotat. p. 135 squ. 
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war. Man müsste 4 aus A verschrieben annehmen, damit 
wir in das Jahr 886 kämen. Obschon der Ausdruck ini — 
R@TO10Xov rein temporal verstanden werden kann, und dem 
Wortlaut nach eine Bethätigung des Kaisers und des Kirchen- 
fürsten nicht nothwendig darin liegt, so ist die Meinung des 
Schreibers doch offenbar eine andre. Vergleichen wir ähn- 
liche Angaben in anderen Notitien, so soll mit den Worten 
ohne Zweifel angedeutet werden, dass diese Aufzeichnungen 
mit der grossen kirchlichen Verfassungsänderung des Kaisers 
Leo zusammenhingen. Neben dem Kaiser wird als Patriarch 
Photios genannt. Allein eine der ersten Regierungshand- 
lungen Leo’s war die Absetzung des Photios. Ist wirklich 
‚stgö‘ zu lesen, so würde die Concipirung der Ekthesis un- 
mittelbar in den Beginn von Leo’s Regierung fallen. Ihre 
Abfassung wäre anzusehen als eine der vorbereitenden Mass- 
regeln von Leo’s Neuordnung. Allein die alten und guten 
Handschriften, der Bodleianus und der Coislinianus, kennen 
diese subseriptio gar nicht. Sie scheint demnach ein Zusatz 
von späterer Hand zu sein, was zu einiger Vorsicht in ihrer 
Verwerthung nöthigt. Um so bereitwilliger geben die guten 
Handschriften Auskunft über Verfasser und Bearbeiter der 
Notitia. Bei der Beschreibung von Kypros heisst es: 
Aanıd8oc 

iv 7 dyevundn Tewoyıog 6 Kungıog 0 yoaas rıv Pi- 

Bhov, ZE ng ravta ustelnptnoav. 
und ebenso in der Beschreibung Armeniens: Kd/ue Dogıvng, 
Xwolov ono To euro xAiue heyousvov Iahıupevwv (Ooisl. iernu 
Bdvan) 69V fouaraı 6 ryv nagoücev gpıkomovnoag Pißkov 
Busihsıoc. Bei näherer Betrachtung zeigen sich auch im 
Text Spuren einer späteren Umarbeitung. 

Diese Notitia gilt als die vorzüglichste und reichhaltigste, 
weil sie nicht blos die byzantinische, sondern alle fünf Pa- 
triarchaldiöcesen umfassen soll. Offenbar war es auch die 
Absicht des Verfassers, eine solche zu liefern: allein das 
Material dazu fehlte ihm durchaus. Die Notitia umfasst 
nämlich nur die byzantinische Dioecese; der Rest, wie schon 
die Nominativform der Städtenamen zeigt, hat rein profanen 
Charakterundist eine Provinzenbeschreibung des byzantinischen 
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Reichs in der Art des Hierokles. Die Quelle, welche hiefür 
(reorgios benutzte, gehört der zweiten Hälfte des VI. Jahr- 
hunderts an. Die Hände der beiden Bearbeiter zeigen sich 
in den Widersprüchen zwischen dem ersten und zweiten 
Theil, zwischen der Aufzählung der Metropoliten und Autoke- 
phalen und der Beschreibung der einzelnen Provinzen. So 
erscheint Trapezus im ersten Theil!) unter den Autokephalen, 
im zweiten?) unter den Suffraganen von Neokaisareia. Amorion 
fehlt im ersten Theil sowohl unter den Metropoliten, als unter 
den Autokephalen. Dagegen im zweiten Theil erscheint es 
als Metropolis mit 5 Bisthümern. Dass es hier ein späteres 
Einschiebsel bildet, erweist ein merkwürdiges, im Bodleianus 
wie im Coislinianus auftretendes Schreiberversehen. Auf 
Markianupolis mit seinen fünf Suffraganen folgt Hierapolis 
mit seinen fünf; daran schliessen sich als 6—11 Markianupolis 
mit seinen Bisthümern und endlich folgt Amorion wieder mit 
fünf Suffraganen. In der Arbeit des Georgios &£ jg reur« 
uereiygpüö,oev schloss die Liste mit Hierapolis und dessen 
fünftem Bischof, dem von Mosyna. Basileios schrieb die 
Metropole Amorion an den Rand in paralleler Stellung zu 
Markianupolis. Ein Abschreiber aber, nachdem er bis Mosyna 
gelangt war, wollte nun Amorion regelrecht eintragen, irrte 
jedoch in die Paralleleolumne ab und trug so Markianupolis 
zum zweiten Male ein. Basileios hat dann auch mit der 
Notitia die sonstigen nothwendigen Veränderungen vorgenom- 
men und unter Pessinus, Synnada und Antiocheia die zu 
Amorion geschlagenen Suffragane getilgt. Es fragt sich nur, 
ob die Autokephalen von Trapezus bis Selge dem ursprüng- 
lichen Text oder der Bearbeitung angehören. Selge erscheint 
nicht unter Side, Amastris nicht unter Gangra, N eapolis nicht 
unter Antiocheia, Mistheia nicht unter Ikonion. Allein, wie 
schon erwähnt, Trapezus unter Neokaisareia.®) Das legt die 
Vermuthung nahe, dass das Verzeichniss des Georgios diese 
Sitze als einfache Suffragane kannte und erst Basileios sie 
unter die Autokephalen nach der Rangordnung seiner Zeit 


1) Parthey N. I, 77. 2) Parthey N. I, 268. 
3) 6 Adegzov ist ein späterer, im Bodleianus und Coislinianus feh- 
lender Zusatz. 
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eintrug und demgemäss in den einzelnen Provinzen ausstrich. 
Inconsequenterweise hat er dies bei Trapezus unterlassen und 
uns dadurch erwünschtes Licht über die Zeit der Conception 
und Ueberarbeitung gegeben. 

Demgemäss ist der ursprüngliche Text des Georgios 
älter, ale das VII. Concil, welches Trapezus mit der Metro- 
pole Phasis vereinigt erscheinen lässt.) Ein Georgios von 
Kypros ist uns bekannt, der eifrige Ikonodule, welchen die 
Synode von 754 zugleich mit Germanos von Konstantinopel 
und Johannes Damaskenos verdammt. Zonaras macht ihn 
zum Patriarchen von Konstantinopel, was Versehen ist, 
Baronius zum Metropoliten von Antiocheia in Pisidien, 
Le Quien zum Erzbischof von Konstanteia, alles leere Ver- 
muthungen. Ueber seine kirchliche Stellung ist uns nichts 
bekannt. Der Zeit nach könnte er mit Georgios von La- 
pathos, dem Verfasser von Notitia I, sehr wohl identisch 
sein. Ueber eine blosse Vermuthung kommen wir aber 
nicht hinaus. 

Was die Zeit des Basileios betrifft, so gehört er sicherlich 
vor 869, die Epoche des sogenannten achten oekumenischen 
Concils, weil zu dessen Zeit bereits eine Reihe Veränderungen 
der Kirchenordnung Platz gegriffen haben, die Basileios noch 
nicht kennt. So ist Smyrna zur Metropolis erhoben, Russion 
Nakoleia und Gariella erscheinen als Erzbischöfe. Einen 
Terminus nach oben gewährt die Errichtung von Amorion. 
Die Blüthe dieser Stadt fällt unter die bilderstürmenden Kaiser 
Michael (820— 829) und Theophilos (829 — 841). 838 wird 
sie von den Saracenen zerstört; ohne Zweifel vor diesem 
Zeitraum ist sie von einem der beiden Kaiser zur Metropolis 
erhoben und mit Stücken der Provinzen von Pessinus, Syn- 
nada und Antiocheia ausgestattet worden.?) Basileios wird 


1) In den Unterschriften des IV. Actio: Enivzonos tod Davos 
»jtoı Toonetoövrog (Mansi XIII, 137) und der VII. sogar nur: eni- 
ornonos ToansLovvros. (Mansi XIII, 384.) 

2) Unter den Gesandten, welche Photios 360 nach Rom schickt, er- 
scheint auch der Metropolit Theophilos von Amorion. Hergenröther 
(Photius I, S. 413, N. 40) hält für wahrscheinlich, dass Michael Il seiner 
Vaterstadt, dem Beispiele Justinians folgend, die Metropolenwürde ver- 
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demnach in der ersten Hälfte des IX. Jahrhunderts geblüht 
haben. Die Bemerkungen über die Loslösung der unter dem 
Pabst und der unter dem Patriarchen von Antiochien stehen- 
den Eparchien gehören ebenfalls ihm; er zuerst erwähnt 
auch das Ersbisthum Neaı IIgrocı, das wir erst 879 belegen 
können. Aelter als Basileios und jünger als das VII. oeku- 
menische Coneil ist dann eine Redaction, welche uns in 
mehrfacher Form erhalten ist. 

In der einen Recension besteht sie aus folgenden drei 
Stücken: 

l. avaxspehaiwoıg TOV GyıWrarav AATVLROXOV ToV 
600 FE0L@v xal ovvaoidunoıs av anootohrmv Foovwv. 

2. tagıg nooxutsdolug untoonolror. 

3. m Tafıg T@v untoonokrov, zuFog dv TO Xa0To- 
pviuxeio avaytyparıraı xal 0001 dnioxonoı. 

Die drei Stücke haben Carolus a 8. Paulo in der geo- 
graphia sacra p. 4squ. „ex vetusto Ms. Vaticano“ und Goar 
hinter dem Codinus p. 363 squ. ex vetusto MS. Vaticano apud 
Geographiam Sacram Illustriss. D. Abrincensis“ edirt. 

Genauso bietet sie auch der Coislinianus 346 fol. 299— 305", 
worauf Hierokles «’— vw folgt. 

Parthey.hat den Text in die drei Notitiae V, VI undIX 
zertheilt und jedenfalls hat wenigstens das erste Stück auch 
gesondert existirt. 

Dieses hat Schelstrate in den ant. eceles. II p- 635 squ. 
ex MS. codicibus Vaticanis sub num. 1167 et 1183 edirt. Ebenso 
erscheint es unter dem Titel: ouwvagisun,oıs raw 6oohesı@v 
T@V EYLwrdrwv NATOLWOXLROV zul unooTolxov Voovav als 
Anhang zu den Patriarchenverzeichnissen des X00v0y00peiov 
ovvrouov.‘!) Schelstrate und das x90v0yo«seiov kennen 


liehen habe. In den griechischen Menaeen zum 8. März (o. 15‘) lässt Nike- 
phoros rovs Aoyaöas ı@v &gyıegeov kommen, die Kirchenfürsten von 
Kyzikos, Sardes, Thessalonike, Amorion, Synnada u.s. w. Es folgt aus 
diesem ganz freien Bericht, welcher der Zeit des Armeniers Leo an- 
gehört, nicht nothwendig, dass Amorion schon Metropole war, wie 
Hergenröther (PhotiusI, 8. 276, N. 123) meint. Eudoxios kann auch 
Autokephalos sein. 
1) Euseb. ed. Schoene I, app. 81—83. 
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die in. der Geographia sacra und bei Goar angehängte Be- 
schreibung der Provinzen Palästinas nicht; der Coislinianus 
dagegen hat sie ebenfalls. Er fügt auch wie der Bodleianus 
und der Coislinianus von Notitia I den drei Palaestina Arabien 
bei und dann die Bemerkung über die Autokephalie von 
Armenien und Kypros und endigt: &yovra ini orntovg To 
zarte Mdoxov ayıov evayy&hıov ini rjg Paoıkidog. Darauf 
folgt die ra&ıg mooxuredoies. Es ist klar, dass der ur- 
sprüngliche Text der Schelstrate’s und des goovoyoupstov 
ist. Den Zusatz hat ein späterer einfach der Notitia des 
Georgios entlehnt. 

Nur das zweite und dritte Stück in etwas jüngerer Re- 
cension enthält der Taurinensis CV.!) Da hier die Ueber- 
schrift der Provinzenbeschreibung: zaı 6001 änioxonoı Uno 
untoonokitas ist, hat Parthey das ganze nicht in zwei No- 
titien aufgelöst. Für die Zeitbestimmung haben wir meh- 
rere Anhalte. 

Die ovwvaoddtunoıs ist dem xoovoyo«geiov einverleibt, 
dessen Patriarchalverzeichniss unter Nikephoros angefertigt 
ist. Auf dieselbe Zeit, Anfang des IX. Jahrhunderts, führt 
die Erwähnung der Sachsen als zur Obedienz von Rom ge- 
hörend.?) Roms Patriarchalsprengel hat im Osten noch den 
alten Umfang vor den Neuerungen der lkonoklasten, was 
auf eine ursprüngliche Concipirung in noch früherer Zeit 
hindeutet. Interessant ist aber die Abweichung bei Neurom: 

Xoovoyoagpeslov 
S. 82, 3. 
neoı&ywv naoav tyv ng 6wuaixng Beoıreiag Evoonnv 
ts xaı Aciav utyoı ıyg Övriang Dıxrektuac. 

Hier wird im Widerspruch mit der bis Thessalonike rei- 
chenden Ausdehnung der Obedienz von Altrom die von Neu- 
rom über das „gesammte“ zum römischen Reich gehörende 
Europa und Asien erstreckt. Es sollen dadurch die, zu 


1) Pasini codices manuseripti bibliothecae Taurinensis I p. 201squ. 
Parthey N.VII. 

2) Kaunevies Euseb. I app. 81, 23 ist nicht entscheidend, da ein 
Drocus dux Campaniae bereits Anfangs des VII. Jahrhunderts vor- 


kommt. Mon. SS. I, p. 289. 
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Altrom gehörenden Theil Griechenlands und Seleukeia in Isau- 
rien (welches nachher unter Antiochien erscheint) als dem neu- 
römischen Stuhl unterworfen angedeutet werden. In solchen 
Widersprüchen zeigt sich deutlich die Hand des Bearbeiters. 
Die jüngere Redaction (Parthey p. 140) hat eine mehr all- 
gemeine Fassung: Ebowrmv zei Aoiav usyoı tig Ovrınng 
Öırsilag. Allein diese Einrechnung einer sicher altrömischen 
Dioecese zeigt, dass sie dasselbe besagen will, wie die bessere 
Redaction und nur incorrecter Auszug ist. Eine Betrach- 
tung des zweiten Theils wird uns in dieselbe Epoche führen. 

Wir haben gesehen, dass das VII. Concil noch keine 
feste Einordnung der von Rom losgelösten Occidentalen kennt. 
In Notitia VI und VIII werden ihnen feste Plätze angewiesen, 
die allerdings dadurch, dass die vier ersten als &oysenioxonoı 
gekennzeichnet werden, noch einen provisorischen Charakter 
tragen. Offenbar wollte man möglichst wenig den Rechten 
der Orientalen zu nahe treten. 

Die vier ersten Occidentalen werden nach Chalkedon und 
die vier andren nach Hierapolis eingeschoben so: 


F. Enaoyia TS aut 6 Xaixndovog 
ENO TOVTWV oil VoxıEnioxonoı. 
invoyia Nnoov o Kontns 
öncoyie Llelonovvjoov 0 Kooivtov 
inaoyia Nıj00V 6 Dırehlos 
irooyie Iihvoırnjg Maxsdovius 6 Qeooakovizng 
U inaoyie Ioaugpvkieg 6 DIiöns ıra. 


und am Schluss: 
10. inaoyia Dovyies Kaneriovig 6 TeoundAeong 


)E. imaoyla 'Ehhcdos 6 Adnvov 
kg. &nvoyia Ayutas ö IIurowv 
AL. inaoyia 'Eihadog ö Auoioong 
hy. &naoyia Muaxsdoviug o Dikinnov 


Patrai erscheint hier als Metropolis. Nachdem 807 
die Slawen zurückgeschlagen und 810 neue Colonisten durch 
Nikephoros hinversetzt worden waren, erhob dieser Kaiser die 
Stadt zur Metropolis.!) Wenig jünger, wenn nicht älter wird die 


1) Constantin. Porphyr. de admin. imper. XLIX. Jur. Graeeo-Rom. 
T.I,L. IV, p.279. Hopf, Gesch. Griechenl.in Erschu. Gruber 85, $. 98,99. 
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Erigirung der Metropole Athen sein; sicher wissen wir nur, 
das diess bereits vor 869 geschehen ist.!) Entscheidend ist 
aber, dass diese Notitia die dem Basileios bekannte Metro- 
polis Amoron noch) nicht kennt. Ihre Concipirung muss 
daher in frühere Zeit, als das Emporkommen der Dynastie 
von Amorion gesetzt werden. Wir werden demnach kaum 
irre gehen, wenn wir ihre Entstehung in die Zeit des Patri- 
archen Nikephoros setzen. Dies stimmt trefflich zu dem An- 
satze des ersten Theils, welcher, wie wir gesehen, gleichfalls 
dieser Zeit angehört. 

Wie man sieht, ist nur ein Theil der von Altrom los- 
gerissenen Metropolen einrangirt. Indessen Dacien, Moesien, 
Dardanien und Praevalis lagen damals in partibus.2) Das 
war aber nicht oder wenigstens nur theilweise der Fall mit 
Neu- und Altepeiros. Die Metropoliten von Nikopolis und 
Dyrrachion signiren noch auf dem VII. Concil, und Niko- 
polis wird von Basileios erwähnt. Die di«doyy von Dyr- 
rachion lässt sich durch das ganze neunte Jahrhundert ver- 
folgen. Die Weglassung dieser beiden Metropolen ist um 
so auffälliger, da sie als Naupaktos und Dyrrachion in Leos 
Ordnung wieder erscheinen.?) Erklärlicher ist dagegen das 
Fehlen des Erzbischofs von Sardinien, welcher zum letzten 
Mal zu dem VII oekumenischen Ooncil einen Delegirten ge- 


1) Von den Erzbischöfen und Metropoliten der Pittakisinschriften 
wird besser abgesehen. Hopf l.c. S.115 vgl. über Athen auch Hergen- 
roether: Photius II, S. 459, N. 87. 

2) In der Provinzialbeschreibung werden sämmtliche Bischöfe von 
Kreta und Sicilien aufgeführt. Auch das führt auf eine Zeit, wo diese 
Inseln noch zum griechischen Reich gehörten, für Kreta wenigstens in 
_ die Zeit vor 825. Amari: storia dei musulmani di Sieilia I. S. 164. N. 1. 

3) Vielleicht sind die beiden Metropolen damals zu Autokephalien 
degradirt worden, da factisch der grösste Theil ihrer Diöcesen an die 
Bulgaren verloren war. Die antiken Bisthümer, wie sie noch in der 
epistola eneyclius an Kaiser Leo und in der Zeit des Hormisdas auf- 
treten, verschwinden grossentheils, Einige zeichnen noch auf dem VII 
Coneil. Auf dem VIII. Coneil des Photios erscheinen Naupaktos und 
Dyrrachion unter den Autokephalen, was freilich bei der notorischen 
Unordnung der einzigen Präsenzliste ohne hinlängliche Beweiskraft ist. 
Im X. Jahrhundert fallen temporär Dyrrachion selbst und der grösste 
Theil des Thema Nikopolis in dieGewalt derBulgaren. Cedren.II, 529.530. 

Jahrb. f. prot. Theol. XI. 24 
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schickt hat. Die abgelegene Insel scheint sich um diese Zeit 
von Ostrom losgelöst zu haben. Schon Muratori hat gezeigt, 
dass sie damals nicht unter die Botmässigkeit der Muham- 
medaner kam.!) Judices als unabhängige Regenten der Insel 
erwähnt ein Actenstück in der vita des Pabstes Nicolaus L.?) 
Unsere Notitia betrachtet Sardinien offenbar schon als verloren 
und reiht es daher nicht unter die Occidentalen ein. 

Der 26. Metropolit hat den Titel ZZ&oyng 7roı IvAaiov.’) 
Auf dem VII. Concil hat Perge seinen Metropoliten und 
Sylaion einen Erzbischof erster Klasse. Auf dem sogenannten 
VIII. Ooneil 869 unterschreibt Johannes bald als Metropolit 
von Perge, bald als Metropolit von Sylaion. Ebenso heisst 
bereits der von dem Patriarchen Nikephoros auf dem Coneil 
von 812 abgesetzte Antonios Byrsodepses unroonolirng Zv- 
)aiov. Die vita des heiligen Ignatios, wo seine Erhebung 
zum Patriarchen (821) erwähnt wird, nennt ihn unroonoAirnv 
usv 70m Ileoyns yevousvov. Die beiden Diovecesen waren 
also damals unirt. Wenn sie als solche auch in Notitia I 
erscheinen, so zeigt sich auch hier die Hand des Basileios, 
welcher deshalb unter den Suffraganen von Perge Sylaion 
ausgestrichen hat. 

Was die Autokephalen anbetrifft, so findet sich die alte 
Liste des Epiphanios vermehrt um Amorion, Trapezus, Athen, 
Amastris, Mistheia, Aigina, Derka, Mesine, Garialla, Katane 
und Rhegion. Von diesen erscheinen auf dem VII. Concil 
Katane und Rhegion unter den bevorzugten Erzbischöfen, 
Amorion und Derka unter den Autokephalen; Amastris ist 
noch Suffraga von Gangra und Aigina von Korinth; Trapezus 
ist mit Phasis vereinigt. Die andren fehlen. Merkwürdig 
ist die Incongruität, wonach Athen, eben unter den Metro- 
politen aufgezählt, nun nochmals unter den Autokephalen 
erscheint. Wir haben gesehen, dass Athen möglicherweise 


1) Vgl. Amari: storia dei musulmanni di Sieilia I. S. 184. Note. 
Matthaejus: Sardinia sacra p. 6. 

2) Mansi XV, 154. In der vita des Theodoros Studita wird ein 
nOWToS Tis Sagöwvızns vnoov erwähnt, der mit den Schülern des 
sregorios Asbestes im Verkehr steht. Mai: Patrum nov. bibl. VI,2 p.351. 
3) In Notit. VI und im Coislin. 346, nicht aber in Notit. VIII. 
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schon im VII. Jahrhundert autokephal war. In derselben 
Stellung trat er. nun unter die Obedienz von Neurom, 
wie Rhegion und Katane. Seine Erhöhung zum Range eines 
Metropolis, wie die von Patrae, wird dagegen unsrer Epoche 
angehören. Man kann demnach schliessen, dass das Auto- 
kephalenverzeichniss etwas ältre Zustände, als das der Me- 
tropoliten repräsentirt. 

Die in Notitia I an Sebastupolis angehängten Autoke- 
kephalen: Trapezus, Amastris, Mistheia, Neapolis, Aigine, 
Kotyaeion und Selge erklären sich als incorrecte Zusätze 
des Basileios. Weil er seiner Vorlage Georgios folgt, giebt 
er nur die ursprüngliche Dioecese des Ostens; demnach hat 
er unter seinen Zusätzen zur Autokephalenliste richtig Athen 
weggelassen, dagegen ganz verkehrt Aigina eingetragen. Me- 
sine und Garialla hat er übergangen, Derka wenigstens in 
den guten Handschriften; dagegen hat er Neapolis, Selge 
und Kotyaeion, welche in Notitia VI und VIII noch nicht 
erscheinen.!) Auch das führt darauf, dass Basileios’ Ueber- 
arbeitung eine jüngere Redaction als VI und VIII reprä- 
sentirt. Die einzige Abbweichung von Notitia VILI ist, dass 
zwischen Trapezus und Athen Theben eingeschoben wird, 
Setzen wir demnach die Ordnung, wie sie uns in Notitia VI 
entgegentritt, unter Patriarch Nikephoros an, so wird VIII 
um wenige Jahre jünger und jedenfalls immer noch älter, 
als die Dynastie von Amorion sein. 

Einer nähern Betrachtung bedarf endlich auch der dritte 
Theil: die Beschreibung der einzelnen Provinzen (Not. VIII 
und IX). Sie trägt in Not. IX und ähnlich im Ooisl. 346 die 
merkwürdige Ueberschrift: 7 r«£ıg Tov unroonokırav, zaudws 
iv TO yaoropvkaxeiw dvayEyoaurtai, al 0001 Erioxonoı 
üro untoonolitws. Es ist das officielle Verzeichniss, welches 
der yworogvia£?), der Kanzler (Anastasius vergleicht ihn 
mit dem römischen Bibliothecarius), im Patriarchalarchiv auf- 
bewahrt. Dieses Verzeichniss zeigt Zustände, welche nicht 
nur älter als Not. I und VI sind, sondern auch älter, als 


1) Neapolis ist Suffragan von Antiocheia, Selge von Side. 
2) über ihn Jur. Gr. R. T. I, L. VO p. 461. @oar und Gretser 


zu Codinus p. 126 squ. ed. Bonn. 
24* 
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das VII. oekumenische Concil. Nicht nur ist Klaneos noch 
Suffragan von Pessinus, Philomelion und Neapolis von An- 
tiochien, Dokimion und Polyboton von Synnada, Selge von 
Side und Amastris von Gangra, sondern auch Amorion, wel- 
ches schon 787 autokephal war, ist einfacher Suffragan von 
Pessinus. Auch Sylaion ist noch Suffraganbisthum von. 
Perge und Trapezus von Neokaisareia. Das officielle Ver- 
zeichniss des Chartophylakeion gehört demnach dem VIII. Jahr- 
hundert an und ist wahrscheinlich beträchtlich älter als das 
Nicaenum II. 

Der Redactor aus Nikephoros’ Zeit nahm einfach die 
alte Ordnung hinüber, indem er nur zwischen Chalkedon 
und Side die vier Erzbisthümer einschob. Den eilfertigen 
Charakter des Emblems verräth auch der Umstand, dass 
nur die Bisthümer von Kreta und Sicilien aufgezählt sind, 
dagegen nicht die von Korinth und Thessalonike. Das Ver- 
zeichniss schliesst mit Hierapolis; die vier letzten Metro- 
politen mit ihren Suffraganen sind also vollständig übergangen. 

Das ist alles bekannte Material, welches vor die Epoche 
Leo’s des Weisen zu setzen ist. 


Nachriehten über einige bisher unbenutzte, -theils 
auch unbekannte griechische Handschriften zur 
biblisch-apokryphischen Litteratur. 


Von 


Philipp Meyer, 


Pfarrer der deutschen evangelischen Gemeinde zu Smyrna. 


Im Folgenden beabsichtige ich, eine Uebersicht von dem 
handschriftlichen Material für die biblisch-apokryphische Lit- 
teratur zu geben, das ich in den beiden letzten Jahren ge- 
sammelt. Theils habe ich dasselbe in der handschriftlichen 
Bibliothek der hiesigen griechischen evayyskızn oxoAr) ge- 
funden, deren etwa 150 zählende griechische Handschriften 
A. Papadopulos Kerameus in dem: z«ard4oyos rwv 
z:100704pwv tag iv Duvovn Bıßhuodhnang ng Evayyskırns 
Syolns. 3uvovn 1877, vgl. Gardthausen, Griech. Paläo- 
graphie 1879. S. 439, beschrieben hat. Von den hier genann- 
ten Manuscripten habe ich im Nachstehenden nur cod. A—4 
benutzt, der zwar dem XVI. Jahrhundert entstammt, aber 
nach guter Vorlage geschrieben ist. Ich werde denselben 
kurz cod. A — 4 Smyrn. nennen. Andere Handschriften 
lernte ich in Mytilene kennen, wohin ich im vergangenen Herbst 
eine kleine Reise von hier aus unternehmen konnte, nach- 
dem derselbe A. Papadopulos Kerameus in dem ersten 
Heft seiner verdienstvollen: Mavooyooödrsıg Bıßkıodrjan 
Hroı Tevırög meoıyoagınög vurdhoyog Tov iv tais dvd Tv 
Avarolmv Bıßhiodrjaug sboıoxousvav Ehhvirwv Y800- 
yodpwv, zuraorıodhsiou za ovvraydsict „ar tvroimv ToV 
iv Kovoruvrıvovnoksı 'Ellnvırod Pilokoyızoö Dvkhoyov 
uno A. Hanadonollov Keoausog. 1884 $v Kovroravrıyov- 
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roAeı, mir die Wege gewiesen hatte. Leider traf ich die 
Bibliothek des Gymnasiums in Castro, die gegen 100 grie- 
chische Handschriften besitzt, der Ferien halber geschlossen, 
konnte auch ihre Oeffnung nicht erlangen, dagegen durfte 
ich, gestützt auf vorzügliche Empfehlungen namentlich von 
der griechischen hiesigen Metropolis die Bibliothek des Limon- 
klosters fünf Tage in Ruhe geniessen. Dieses Kloster, das 
am Nordrande des Golfs von Kalloni liegt und seinem Namen 
alle Ehre macht, besitzt gegen 290 griechische Handschriften, 
darunter etwa 60 musikalische, die ich nicht näher angesehen. 
Die übrigen enthalten, soviel ich gesehen habe, nur kirch- 
liche Litteratur, Schriften der Väter, Kirchenrecht, Leben 
der Heiligen, Liturgieen, Menäen, Martyrologien, homiletische 
Erzeugnisse, oder das Neue Testament. Die Aelteste geht bis 
ins neunte Jahrhundert hinab, aus dem zehnten bis drei- 
zehnten Säkulum finden sich manche sehr gut erhaltene, statt- 
liche Pergamentbände, theilweise auch mit paläographisch 
höchst interessanten Verzierungen und namentlich mit Ini- 
tialen, wie sie bei Gardthausen.a.a. O. 8.88 abgebildet 
sind. Die einzige nicht in Minuskeln geschriebene Hand- 
schrift, die ohne Zweifel die Formen der liturgischen Unziale 
zeigt, hat Papadopulos in der ersten Nummer seines oben- 
genannten Catalogs ausführlich beschrieben. Da von diesem 
Catalog bis zu meinem Aufenthalt auf Mytilene nur das 
erste Heft erschienen war, das die ersten 28 Handschriften 
beschreibt, war ich gezwungen, die noch nicht catalogisirten 
Handschriften selbst auf den mich interessirenden Inhalt zu 
prüfen. Daher konnte ich in der kurzen Zeit, die mir zu- 
gemessen war, nicht viele Abschriften machen, es mag mir 
auch hin und wieder ein Apokryphum entgangen sein. Ich 
hoffe indessen den Schaden in diesem Sommer gut machen 
zu können. Den liebenswürdigen Vätern des Limonklosters 
aber, sowie auch der zuvorkommenden Verwaltung der Bi- 
bliothek der hiesigen evangelischen Schule sei an dieser Stelle 
mein bester Dank gesagt für das Vertrauen, mit dem sie 
den £&vog in den ihnen anvertrauten Schätzen arbeiten liessen. 

Ich beginne die Uebersicht mit einem alttestamentlichen 
Pseudepigraphon, das von Dillmann (Herzog’s Realency- 
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klopädie 2. Aufl., Art. Pseudepigraphen des A. T.) christ- 
liches Baruchbüchlein genannt ist, nach meiner Handschrift, 
dem cod. A—4 Smyrn. den Titel dınymoıg eig rov Fonvor 
TOO NnO0pjToV iegenliov neor tig ieoovoainu zul eig Tıv 
dvahwoıv wurns, za meol tg Enotaoswg aßıutliy. ÖEonot« 
evA0Yn00v führt und unter dem 4. November ehemals in der 
Kirche verlesen ward. Das Schriftchen ist (nach Dillmann 
a. a. O.) bereits in dem Menaeum Graecorum von 1609 ge- 
druckt. Von dort aus ist es dann in die weitschichtige vul- 
gärgriechische Erbauungslitteratur übergegangen. So hat 
der Synaxaristes, der von Maurikios verfasst und von Nico- 
demos Hagioreitos in die Vulgärsprache übertragen wurde 
(3 Bände 1819) unsere Erzählung unter dem 4. November 
mit fast gleichlautendem Titel verzeichnet, lässt aber die Wan- 
derung des Jeremias nach Babylon, als unbiblisch, wie es in 
der Anmerkung heisst, fort. Ebenfalls findet sich dieselbe 
z. B. in der oWwowıs diupdowv iotogiav aus dem Anfang 
dieses Jahrhunderts (mein Exemplar hat kein Titelblatt mehr), 
zwar in etwas anderer Anordnung, aber vollständig. Dagegen 
folgt die neueste Ausgabe der grossen, griechischen Menäen, 
die auch für die Kirche gültig ist (Venedig 1884) dem Vor- 
gang des Synaxaristes von 1819. Da Ceriani (nach Dill- 
mann a.a. O.) das Baruchbüchlein nur nach Einer Hand- 
schrift herausgegeben, vermuthe ich, dass es deren nicht viele 
giebt, bedaure um so mehr, ausser den vulgärgriechischen 
Uebersetzungen keinen Druck zur Vergleichung zur «Hand 
zu haben. Uebrigens deckt sich der Inhalt der hiesigen 
Handschrift mit dem, was Dillmann a. a. O. angiebt, nur 
dass im cod. A—4 Smyrn., wie schon die Ueberschrift an- 
deutet, dem Büchlein eine Art haggadischer Einleitung voran- 
geht. Diese besteht aus fünf lose aneinandergefügten Ab- 
schnitten, ist den Capp. 20. 33. 34. 35. 89. 44. 45. 52 des ka- 
nonischen Jeremiasbuchs nach den Septuaginta entnommen, 
verräth aber ihren christlichen Verfasser oder Ueberarbeiter 
schon durch Verwendung von Matth. 10,20. Joh. 11,50. 19, 22. 
Ihr Anfang, somit der Anfang des ganzen Buchs lautet: 
isoeuiag oVrTog 6 MEyas noogniıng &E avadad Tyyyavov 
Tye “ung neoi ieoovoahmu ra Pupvlavog nolAd 100- 
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ny6oevoev und leitet mit den Worten: uer@ d& &Adounjzovra 
499v0v5 adv Avjxto 7, aiyuaknoia eig iepovoaknu, zud@g 
nharvteoov Eungochev Önlwdnjosta. oo ÖE tig dhAwoswg 
isgovoahmu Ta haımdivra Und avgiov moög isosulav Akymn: 
iegsuie, dvaoreds xr). zu dem sogenannten Baruchbüchlein 
über. Der Text der kleinen Schrift ist gut erhalten. 

Ich gehe zu den neutestamentlichen Apokryphen über. Zu 
den 18 Handschriften, nach denen Tischendorf(Evang. apoc. 
ed. II. Leipzig 1876) das Protevangelium Jacobi herausgegeben, 
kann ich drei weitere bislang unbekannte nennen, von denen 
zwei ich im Limonkloster, eine in der hiesigen Bibliothek 
gefunden habe. Die werthvollste ‘von den dreien enthält 
Cod. Nr. 13 Mytil., der, ein schöner Pergamentfoliant, von 
Blatt 5 an, wie auch Papadopulos in seinem Catalog an- 
nimmt, dem elften Jahrhundert entstammt. An siebenter 
Stelle, schon in seinem dem genannten Jahrhundert angehö- 
renden Theil enthält der Codex das Protevangelium unter 
der Ueberschrift: 20,05 iorogızös Too dyiov iazoßov 
&önyouusvog Onog rim E inayyehlag yEvunoıw Eoyev 7) Deo- 
TOxoS ul NEQL TOV UVNOTODOg wuTig !o07Q. Der Text 
ist bis auf eine Auslassung, die wie sich ergeben wird, wahr- 
scheinlich absichtlich geschaffen ist, ganz erhalten, orthogra- 
phisch gut geschrieben, an seltenen Stellen von späterer Hand 
eorrigirt. Die Collation des Textes, die ich besitze, hat der 
deutsche Philologe, Herr Wiedemann, der mit mir das 
Kloster besuchte, gemacht. Das Verhältniss des eod. Mytil. 
zu den übrigen gestaltet sich, wenn wir den Tischendorf- 
schen Text von 1876 für die Vergleichung zu Grunde legen, 
folgendermassen. Die grösste Verwandtschaft zeigt unsere 
Handschrift mit F?, dem sie in den von Tischendorf unter 
dem Text genannten Varianten wohl an 80 Stellen folgt. 
Mit B stimmt sie etwa 60mal, A und H gleicht sie 50mal, 
die Lesarten von DEL BF? G mit deren letzterem sie 
die Ueberschrift gemein hat, theilt sie an 30-40 Stellen. 
Man darf wohl aus dieser Verwandtschaft mit so vielen 
und den ältesten Handschriften darauf schliessen, dass cod. 
Myt. auf eine ziemlich ursprüngliche Gestalt des Textes zu- 
rückgeht. Auch sind die abgewiesenen Lesarten selten irr- 
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thümliche Unrichtigkeiten, sondern gehen meist auf andere 
Auffassung des Erzählten zurück, sind Auslassungen oder 
Texterweiterungen, letzteres namentlich in den Capiteln vom 
20. an, wo unser Codex fast alle Erweiterungen von H und G 
theilt. Bei der ziemlich unsicheren Stelle in ce. 3 stimmt 
cod. Mytil. ziemlich mit Tischendorf, fügt nur Seite 7, 
Zeile 10 nach xvoıs denselben Satz an, wie BPPLMNR. In 
e. 18, wo bei den meisten Handschriften plötzlich die erste 
Person im Erzählen auftritt, lässt unser Manuscript 18, 2 
von &/o Ö& den Text bis Ende des Capitels aus, hierin sich 
FPG anschliessend und ist im Folgenden bemüht, die dritte 
Person im Erzählen möglichst festzuhalten, wie BJLM. Selbst- 
ständige Lesarten bietet der neue Codex etwa 60, darunter 
natürlich auch manche werthlose Erleichterungen, wie z. B. 
Öapvnv Öuosiav für dugvndaiev 8.7, Z. 3. u.a. Doch fehlt 
es nicht an solchen Varianten, auf die man bei neuer Text- 
gestaltung Rücksicht nehmen könnte; als Beispiele führe ich 
folgende an. 8.8; 7 für za ovikjwe zaı yevvijocıs 
cod: ro® ovAlstwar 08 zul yeavvjocı, nach 8.6, Z.1 und 
mehreren anderen Stellen zu empfehlen. 8. 10 2.6 fi. für 
avenavocro bis &v Euvro cod.: dvenwvouto dv 17 nowen ı- 
uto@ tv TO 0lxw wvrov k&ywv iv &uvro@. Dadurch ist das 
doppelte noo&psosv vermieden. Im Zusammenhang mit dieser 
Lesart steht die Auslassung 7379» nowtnv jutouv aufS. 28, 2. 6. 
8.13, 2.10 für 22 Fo@v cod.: dvFownwv. 8.17, Z.15 für das 
von Tischendorf corrigirte & cod.: @ö’, im Zusammenhang 
des Textes &ö’ av. 8.17, 2. 6 2&7AFov ÖE 0i x1jovzeg cod.: 
zar umovaes E£nAdov. 8.18, Z. 4 für enavrwv tag 6«Pßdovs 
cod.: r&g 6ußdovs an’ wirov. Jenes nur nach BC. Unsere 
Lesart erklärt als die richtige alle Abweichungen. 8.23, 2. 11ff. 
für zei bis Hvoav cod.: zur Nyyıos noös 7 HvVog uagıdu. 
Das &%200v0sv des Textes ist durch @xovowo« veranlasst. 
S. 25, Z.1 für eure bis uvorjgie cod.: reüre ra uvorngie 
iteltodn. 

Ein zweites Mal findet sich das Protevangelium in 
Cod. Nr. 87 der Klosterbibliothek. Es ist eine Papierhand- 
schrift des 16. Jahrhunderts. Der Titel lautet hier: iaxwßov 
dnootohovaul adehpodsov Aoyog eis Tıjv Ünegayıav ÖEEnolrnv 
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numv ı+soroxov. Anfang wie immer. Ich hatte nicht Zeit, 
diese Handschrift näher zu prüfen. 

Endlich enthält auch Cod. A—4 Smyrn. das Prot- 
evangelium Jakobi. Der Text ist vollständig erhalten, auch 
orthographisch ziemlich rein. Als Ueberschrift lesen wir: 
duiynoıs iaxwPov eig To yevv&oıov TAG Uneouyiag Öeonolvng 
Nu@v Üeotoxov zur aeınagdtvov uagiag. Ötonote EUAO- 
ynsov, eme Form, die an viele der von Tischendorf ge- 
nannten Titel des Evangeliums erinnert. In der Textgestal- 
tung ist diese Handschrift vorzugsweise von B abhängig. 
Wohl an 200 Stellen decken sich die Lesarten der beiden 
Manuscripte, sehr häufig stehen B und Cod. Smyrn. ganz 
allein. Mit CJ und L theilt unser Codex auch manche Stelle, 
doch meist nur, wenn B das Gleiche liest, so dass hierdurch 
sein vorwiegendes Abhängigkeitsverhältniss zu B nicht ge- 
ändert wird. Nur einige Male folgt er Anderen gegen B, 
in den Anfangscapiteln mehrfach A, c. 18 in der verwirrten 
Stelle E, dem er sonst wie auch dem A nicht verwandt 
scheint. Es fehlt auch dem Ood. Smyrn. nicht an selbst- 
ständigen Lesarten, die jedoch meist auf Versehen zurück- 
geführt werden müssen, wie z. B. 8.5, Z.8 für ti aodoouaı 
cod.: ri &o@ &ooucı. Von werthvolleren führe ich an: 8. 6, 
Z. 7 für eüAoynoov bis indxovoov cod.: unjohti uov zul 
evAoynoov use 8.8, Z. 2 ff. die Vergleichung mit der y7 
kommt im Öodex schon nach dem ersten yW 8.7, 2.5. 
S. 12, Z. 10 für oöx eia cod.: odx „vw. 8.17, Z.5 für & 2dv 
cod.: &p @. 8.23, Z. 1 flg. für &yıov bis dwiorov cod.: &yıov 
Eotdı, aAmImostaı yag viög Feov. 8.29, Z. 12 nach xvorog 
fügt Cod. hinzu: zei 7 wvy7 uov. 8.49, Z.7 für do&diwv 
cod.: do&@£ovre u.a. m. Wenn nach dem Gesagten dieser 
Codex auch zu einer Verbesserung des Textes direct nichts 
beitragen wird, so besteht doch seine Bedeutung darin, B zu 
controlliren und dessen Lesarten zu verstärken, denn wenn 
auch beide Handschriften nahe verwandt sind, so scheint mir 
Cod. Smyrn. doch nicht unmittelbar aus B geflossen zu sein, 
vielmehr entstammen sie wohl unabhängig von einander Einer 
Quelle, Cod. Smyrn. aber hat Zuflüsse auch aus anderen 
Strömen in sich aufgenommen. 
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Wir kommen zu den acta apostolorum und beginnen mit 
den Johannesacten nach Prochoros. Zu diesem habe ich 
eine Handschrift im Limonkloster gefunden und zwar in 
cod. Nr. 82,saec. XVI. Da ich jedoch keinen gedruckten 
Text zur Hand hatte, konnte ich keine genaue Vergleichung 
veranstalten und beschränkte mich darauf, .aus Anfang, Mitte 
und Ende des Codex. eine Textprobe. abzuschreiben. Der 
‚Titel lautet: neoiwdog rov aylov Iodvvov tod FE0A0yoV xul 
TOD uadrToÜ N00X000Vv avyyoageica nao wirov eig ano- 
Ösıkıy, eVAoymoov nareg. Anfang: &y&vero uera To dvalng- 
Fhvaı ToV zuvolov UV IN000» YoLoTovV ToV viov ToD Üreov 
&ig TOUG oVvowvoVg owvnyÜUnoav. ndvres oil anootoloı etc. 
Aus der zweiten Schriftprobe theile ich folgenden Satz mit, 
wozu man Zahn, acta Joannis 1880 8.51 vergleiche: eig 
ÖE.T@V ovouatı uageov, lovdwlog Tvryyavov anoxrgıdeig 
einev, 2/0 zul Tovtov »ul.Tov ust aurou Atyw, OTı udyo 
icli zul auxov Eoywv altıoı xai wg zuxoVoyoı Enokiodwoav 
zurWe. HU EINOV TIVES TOV NEDLEOTOITOV KUL #VALWOdVTaV 
Suäg noög röv uegewva. Nach diesen beiden Proben würde 
dieser Cod. Myt. die Recension B des Prochorostextes dar- 
stellen. Das Ende der Handschrift dagegen enthält, wie ich 
aus dem grossen abgeschriebenen Stück constatiren kann, 
die uerdoruoıg des Johannes nach der alten gnostischen Ge- 
stalt (Zahn ’ a. a. O. 239ff., Tischendorf, acta apostol. 
apoc. 1851. 272ff.). Nach dem langen Gebet (Zahn 246 
a. a. O.) schliesst der Text mit folgendem Satz: donaoduesvog 
huds zarerkiidn Ev To oxdunartı. EvevE/aavtes olv owööve, 
uniuowuev iacvo uiro zul eioehtovreg iv TI) noöhtt. 77 
imıovon ıutow LEeAFovreg oUy Eboousv TO oWuu avrov. 
uereriitn 7a0 17 Övvdusı Tov xvglov jumv Inood Xg10Tor, 
on) doga etc. 

Cod. A--4 Smyrn. enthält ebenfalls die acta Joannis 
nach. Prochoros. Ueberschrift: negiodoı Tod dyiov dno- 
otoAov zul evuyyehıorov imdvvov TOV WeoAöyov ToV zul 
dvamsoovros inı To otTihog TOD InooV. ÖEONOT« &VA0YN00V. 
Es ist eine Handschrift, die beide Recensionen, A und B, 
(wie Zahn die beiden verschiedenen Textgestalten des Pro- 
choros genannt hat) gemischt enthält. Sie folgt, soviel ich 
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aus dem Text und seinen Anhängen bei Zahn constatiren 
kann, im Anfang der Recension B, bricht aber mit den 
Worten 6 rag uayaus noıwv (Zahn 174 a.a. O.) ab und 
geht mit dem Edict des Hadrian (sic) (Zahn a. a. O. 46, 5) 
zur Textgestalt A über, der sie nun bis zum Ende treu bleibt. 
Unter den von Zahn für A benutzten Codices scheint sie 
am meisten N, einem der Hauptvertreter dieser Recension, 
verwandt zu sein. Jedoch sind in den Text wiederum zahl- 
reiche Capitelüberschriften von B eingeschoben, ohne indessen 
am Anfang und Ende der Capitel eine Textänderung oder 
Erweiterung durch Doxologieen herbeizuführen. Auch ist in 
der Gestaltung der Eigennamen die Einwirkung von B nicht 
zu verkennen, während wiederum häufig der Text sich so 
nahe an N, also den Vertreter von A hält, dass beide Codices 
an manchen Stellen ganz allein stehen. Zu dieser Verwandt- 
schaft gehört auch, dass unsere Handschrift wie auch N von 
der Abfassung der Apokalypse auf Patmos berichtet. Um 
ein einigermassen klares Bild nun zu geben, gehe ich den 
Text kurz durch. Die erste Capitelüberschrift findet sich 
vor den Worten &wv odv wio» (B), Zahn, 8.51, 1 und 
lautet: meoi Öduvov Tov vioo d1ooxooLdovs. Schluss dieses 
Oapitels: zei dusivausv &xer, Zahn 32, 24, ohne Doxologie, 
wie immer in der Folge. Das dritte Capitel ist überschrie- 
ben: neoi rg dorswöog; es folgt wie die beiden vorher- 
gehenden der Recension B, bis es mit den oben eitirten 
Worten abbricht. Den nun folgenden Titel, der das Edict 
des Hadrian einleitet: &£ooiu rou dyiov dnooröhov zei 
evayyslıotovd xcı HeoAoyov imdvvov ToV zul aVansoovtog 
&rti ToÜ OTIıFovg Tov in000 yoıorov hat kein anderer Codex. 
Aus dessen umständlicher Vollständigkeit könnte man geneigt 
sein zu schliessen, dass hier die Eine Vorlage des Abschrei- 
bers begonnen, der dieser nun nach B den Anfang und das 
übrige aus B stammende zugefügt. Der Text folgt A, je- 
doch mit manchen Abweichungen. Schluss: erninisvouv eig 
tovg ldlovg ronovg. Zahn, 8. 57. Capitel 5 trägt an der 
Spitze die Worte: r& neoi uVowmvog zul ToV yıwousvan 
dl airoV eg ndvre ToV 0lxov wiron. Anfang: 7v Ö& rıs 
av#ownog tv p1.ogd. Die Eigennamen folgen also B. Sonst 
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finden sich viele Lesarten mit P?P? und N, der jaZahn, 8.56 
nach seiner grossen Lücke wieder beginnt. Das neue Capitel 
ist betitelt: r@ neoi Puoıkewg zul rüg Yuvaınog UVTOV ul 
neo’ tniotevoav TO Yo10TB, dıdaoxdusmvor Ünd lwdvvor. 
(Zahn, 8. 74). In diesem Capitel zeigt sich recht die Ver- 
wandtschaft mit N. Die beiden Handschriften haben hier 
manche Lesarten allein, so 8. 75, 4 bei Zalın den Zusatz: 
e£nAdFov dx ToV olxov 'Podovog za, und 8. 75, 6 ECTARVOW- 
uevov u.a. m. Schluss: eis r0v olxov aurov Zahn, 8.78. 
Die Ueberschrift des 7. Capitels lautet: r& nsoi zoVoov zwi 
Tod viod uUToDd xal Tjg yuvaıxös avrov. Text meist nach N. 
Schluss: zei dyiov nvevuarog Zahn, 8.89. Das folgende 
Capitel trägt den Titel: r& neo: zurwnov zul ndong tüg 
KEROTENVIAS UÜTOV, 7G LTOINOEV KETE NO00WNoV Imavvov xui 
nE0l NEVTWv xUrov, WV Enoimosv Imdvvıv nadeiv, Und Tov 
iv narum T7) v70W@ noviow@v ai Pıdiov dvöowv. Der 
Text scheint sich hier namentlich mit N und P? zu be- 
rühren. Vor Zahn 117, 7 beginnnt das neunte Capitel mit 
der Unterschrift: ra neoi Avzov Tov puıvousvov Tolg zaror- 
#ovoL tv nohıw wg Avzog, 7v ÖL 0VTog axdıFaoTog Öaiumv. 
In diesem Abschnitt theilt unsere Handschrift mit v, der 
hier nicht zu B gehört und P? die merkwürdigen Varianten, 
dass sie statt deoeig, isoevg etc. stets uıeoezg, wıeoevg schreibt. 
Die Seltsamkeit dauert fort bis S. 128, 18 des Zahn’schen 
Textes. Als zehntes Oapitel lässt Cod. Smyrn. die Erzählung 
von Sosipater folgen mit dem Titel: ra neoı oweındrgov 
al TG UNToög avrod RooxRÄıavng zul TOV yevoulvwv dr 
aurov, Zahn 135, 8, eine Umstellung des Textes, mit der 
er allein steht. Die Gestaltung des Textes erinnert hier am 
meisten an P* und N, doch fehlt hier ein Stück von 74 Schrift- 
reihen, die unbeschrieben gelassen sind. Die Lücke beginnt 
nach önws Zahn 144, 16 und schliesst 147, 1 vor 6 av #v- 
nuroc. Das elfte Capitel ist überschrieben: ra neoı voreevov 
al IEVTOS TOD olxov WVTOD zul navra, 600 Enolnosv Iwdvvng 
roös autor. Zahn 129, 1. Der Text bietet hier viel Selbst- 
ständiges. So ist der Sohn Pw& ganz fortgelassen. Es fin- 
den sich viele Berührungen mit N und P?. Z. B. Norıavog für 
Nontıevös und die weeosis statt deosige. Schluss: zei yusde 
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Aoımov &zei &wg 4o0vor. Die Erzählung von der Entstehung 
des Evangeliums macht das zwölfte Capitel aus: r«& neoi 
svayyehlov ToV zard Imdvunvnog &Enynoato altoug indvong 
za dıeri, zu iv noio Tono zur tv noidıs wos. Die 
Gestaltung des Textes steht der von N hier am nächsten 
(Zahn, 8. 150, 13). Schluss: zwi 2$eAFovreg ano ToV olxov 
avrov eionAdtauev iv ta noheı. Als letzte Ueberschrift folgt 
dann Zahn 160, 6: ra neo: tyg anozakvıyewg. Dieses Stück 
enthält unter den Zahn’schen Handschriften nur N, P3, 
m’. Bei Zahn ist es als Interpolation an den Anfang 
verwiesen (Zahn 184ff.). Der Text hat nichts besonderes. 
Das Ende des Apostels, das nicht‘ besonders überschrieben 
ist, folgt dem Prochorostext. Schluss: Ödo&«oavress nurio« 
xaı viov xaı Gyıov nveüug, @ 1 Ö0E@ xui TO 20WTog eig Tovg 
aiwvas tov alovmv. aum. 

Ich möchte an dieser Stelle noch auf zwei Prochoros- 
handschriften hinweisen, die sich im Johanneskloster auf 
Patmos befinden und die @u&rin in seinem Buch: Description 
de l’ile de Patmos et de l’ile de Samos, Paris 1856, aller- 
dings sehr ungenau beschrieben hat. So viel ich sehe, hat 
Zahn und Lipsius (die apokryphen Apostelgeschichten 
etc. 1883) dieselben nicht genannt. Ich darf daher wohl 
voraussetzen, dass ihre Erwähnung nicht überflüssig ist. Die 
Eine, Gu£6rin, a. a. OÖ. p. 20sq., ist betitelt: @i meolodvo: 
toV soloyov, ovyyoupelodı nao@ nooxooov. Aus der 
Inhaltsangabe, die Gu6rin folgen lässt, kann man nicht er- 
kennen, ob die Handschrift den ganzen Text enthält. Zu 
bemerken ist, dass sie, wie es scheint, den Apostel durch 
Domitian verbannen lässt und durch Nero zurückrufen, Namen, 
die in den bekannten Texten nur die lateinische Uebersetzung 
führt (Zahn, a.a.O. p. 46) oder führen könnte (Zahn, a.a. O. 
p. 151). Gu6rin druckt vom Text die Abfassung des Evan- 
geliums (Zahn, p. 151, 10--156, 1) ab. Ich glaube darin 
die Recension A zu erkennen. Die Abfassung der Apostelge- 
schichte fehlt in der Handschrift. Den Schluss bildet die Leucia- 
nische Metastase des Johannes. Abgedruckt davon ist Zahn, 
a. a. 0. p. 244, T—246, 3 und der Schluss des Textes nach 
dem langen Gebet, der übrigens nicht sehr ursprünglich klingt. 
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Die zweite Handschrift (Gu&rin a.a.O. p.39sq.) nennt 
Guerin „un abrege de l’ouvrage attribu&e & Prochoros par 
Nikitas, archev&que de Thessalonique“. Es scheint der Titel 
derselben nur szepiodoı toü WsoAoyov zu sein. Was der 
Name des Nicetas, der z. B. auch als Bearbeiter der Thomas- 
acten bekannt ist (Bonnet, acta Thomae 1883, p. VILI), mit 
der Handschrift zu:thun hat, ist nicht ersichtlich, mir scheint 
dieselbe die Recension B zu enthalten. Vielleicht hat Jemand, 
dem bei Vergleichung verschiedener Texte die Unterschiede 
von A und B auffielen, der letzteren den bekannten Namen 
des Nicetas angehängt. Abgedruckt aus dem Text ist nur 
die Abfassung der Apokalypse, die diese Handschrift enthält 
und zwar das Textstück Zahn, a.a.O. 184 Anfang bis 185, 2. 
Der Schluss wird nach Prochoros erzählt. Ueber das Alter 
beider Handschriften schweigt Gu6rin. 

Endlich erwähne ich noch einer neueren Prochorosaus- 
gabe, oder vielmehr der Ausgabe einer neueren neugrie- 
chischen Uebersetzung, die in Europa unbekannt geblieben 
ist. Mag ihr sonstiger Werth gering sein, jedenfalls giebt 
sie uns die Züge einer Handschrift wieder, die uns bisher 
unbekannt war. Das kleine Buch führt den Titel: Biog xaı 
nolıteid ToV &v ayioıs natoös nuov Iwdvvov ToVv FEoAoyov 
xaı evayyEhıotod, Yikov Tod A0ıoroüö „yannusvov &ru- 
ormblov za naoFEvov, wg evontaı v yEE0YEKYOLS uovayov 
tıwös Pouavov, vov ÖL indideran eig TÜNoV naod Tıvav 
cöchpov. Ev Duvonn. !x ıyg tunoyougiag I. Mayvartos. 
1366. Aufder Rückseite des Titelblattes als Motto: Joh. 17,3. 
Seite « —y enthält das zoooiuov, das die Herausgeber ge- 
schrieben; sie sagen über den Verfasser der Uebersetzung 
Seite y: eddoxie Aoınov tod Tlavayasov QsoV za 000TROIE 
rov Ayiov Iuavvov Tod Q&oAoyov, eVonzauEv &v 4810070EpoIS 
Pouavov tıvos Movayov &x TS Duntsog ts ayias Avvns, 
6 6nolog rov elye Esonawosı ind ueußoavas zaı nadws Ta 
avagysosı 6 löiog wants Tov NO04wYOog Eyoayev zul Tov 
Piov tov etc. Datum des Proömiums: "Ev Duvovy wnvi 
Nosußoio & Iwrnoiw Ersı gwgor'. Dann folgt die Ueber- 
setzung selbst, Seite 1—62 mit dem Titel: Bios xui nohıreic 
’Iadvvov tod ıFsoAdyov, IlooyWwoov, Evög Tav inta dLaxovav, 
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uadnTov Tod dylov lwevvov tov FE0Aoyov negL T@v Fav- 
UETWV WVTOV XUL TOU XNOVYURTOg, KUl TNG METROTUTEWG 
auToö, OVyYodpngTe Tod ebayyehlov altod. EVAOYNOOV ndTEO. 
Wiederum eine Einleitung und zwar 1!/, Druckseiten; An- 
fang: ‘0 Mezwoıwrarog zur oopwrarog IIaroıdoyng Leoo- 
oolvuwv Kvoısg DIwgpoonıog Akya eig ta Qeoloyıxd Tov 
oötwg. Am Ende derselben spricht der Uebersetzer von 
sich selbst: — An» &p' 000 Eygaryev 6 uaxaoıog Iloozwoog 
va dmynFouev uspıxa, xown YAmrın eig ogpeisıav Tav 
dxovovrav aöslpov. Anfang des Textes zugleich als Probe 
der Uebersetzung: Mer« r7v avdimpır tod Kvoiov juov 
Inoov XoıotTod eig ToVg oVowvovg, Lovvdydnoav ol and- 
oroAoı Eis To ywolov Tetosuavı) za sinev 6 1lEroog nooös 
avrouüg „Iwwoxers, döskpoi, örı 6 Kvoıos xuı ÖLdaoxeakog 
uov Inoovg Xoıorog, drwoniyysıhev huiv amelheiv eig 
TOV OvUn«VTU 200u0V, Iva anovVEmusv aorov Dow almbıvon, 
»cı va Pantiowusv ndvrag ToVs dvdbowmovg eig TÖ Vvoua 
TOV NETOOG xal TOD viod za TOD aylov nvevuatog ai Ensı- 
In nadrev ı ydoıs rov navayiov Ilvsduurog eig nude, do 
unv Entjowusv nAEov Tı naod &xeivo, ONoV Enaonyyedev 7- 
utv 6 Juöcoxukos nur. 

Was zunächst den Verfasser dieser Uebersetzung an- 
langt, so hat mir Herr Papadopulos Kerameus, der Ver- 
fasser der oben genannten Cataloge, dem auch die mir vor- 
liegende Ausgabe gehört, erklärt, es sei der Romanos ein 
Mitglied des Johannesklosters auf Patmos gewesen und Pat- 
mische Mönche seien die &dsAgpor, die das Büchlein heraus- 
gegeben. Demnach wäre die Sketis der heiligen Anna auf 
Patmos zu suchen. Die Uebersetzung enthält bei vielen 
kleinen und einer grösseren Auslassung (es fehlt nämlich die 
Geschichte vom Sosipater) den gewöhnlichen Prochoros, auch 
den Bericht über die Abfassung der Apokalypse. Die Er- 
zählung von Noetianos, der hier wohl nur aus Versehen 
Nopanos betitelt ist, hat man mit der Geschichte von der 
Romana verwebt. Die Eigennamen folgen der Recension B. 
Von Capitelüberschriften finden sich: 1. neot Tod Mvowvoc 
za Tov yevousvov zig ÖAov ToV olxov airon; 2. neoı Kv- 
vanog Tov Mayor. 3. nepi rög Telovusıng Hvolas iv 
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Mvowovon 7 nolsı n Neounvie To Avzo. 4. negi tig 
ovyyodgpng ToV evayyehlov zul THG UETLOTEOEWS TOD dylov 
lodvvov tod HeoAoyov. Dieses Oapitel enthält auch die 
Abfassung der Apokalypse. 

Auf die Zeit der Abfassung der Uebersetzung führt uns 
vielleicht die Erwähnung des Patriarchen Sophronios von 
Jerusalem in der zweiten Einleitung, die dieses Mannes als 
eines damals Lebenden zu gedenken scheint, doch kann ich 
hier nicht constatiren, wann dieser Sophronios jene Stelle 
inne gehabt. 

Ueber die Handschrift der Thomasacten, die cod. A—4 
Smyrn. an 24ster Stelle enthält, will ich mich kurz fassen, 
zumal nachdem dieselben von Bonnet (Acta Thomae, Lip- 
siae 1883) nach so umfassenden und alten Handschriften 
herausgegeben sind. Die hiesige, die, wie ihr Titel schon 
sagt: modgıg Tov dyiov dmoordikov Owus tv Ivöig zei ÖTE 
To ododvıov nahdrıov Bxodounoe t® Paoıkei, nur die bei- 
den ersten Abtheilungen der Acten enthält, aber die letzte 
nicht einmal vollständig, ist zum Vorlesen in der recht- 
gläubigen Kirche bearbeitet, das Weitschweifige gekürzt, das 
Ketzerische vertuscht oder ausgelassen, der Text fast überall 
zusammengedrückt. Es fehlt im Anfang das Apostelverzeich- 
niss, Bonnet, a. a. O. 1, 2—6. Zusammengezogen ist 
Bonnet 3,2—6,2 in folgenden Satz, den ich zum Exem- 
pel anführe: BovAsı rextova; dow yernraı, inevdtvvog dotı 
17 tod Puoıhldng noioeı. Akysı 6 Eunogos T® YUwud, an- 
EFmuev za jweis, Ivo 71000x0000wuev TO Paoıke, ul 
udhıora &tvor Övreg narahvowuev EV TO Eevodoyeliw. aut 
Kizodv dvanavodusvor mAhov eis To Eevodoyelov, mroı &g 
todg yduovg uEoov novrow drhjdm war ndvres aird in- 
eßhertov, arsvißovreg wirov ws Evov zur ino ahlodanıis 
zwous. 7v yo zal ro eldeı @owrog. Das gnostische (Gebet, 
Bonnet 8,1—9, 3, ist ausgelassen. In den Capiteln, die 
nun folgen, hat der Redactor seine willkürliche Thätigkeit 
zwar etwas beschränkt; die Lesarten folgen hier den Codices 
P und Q@ bei Bonnet, döch beginnen Bonnet p. 16 die 
Textänderungen und gewaltsamen Kürzungen von Neuem. 
16, 6—14 ist so umfassend verändert, dass man fast an eine 
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andere Recension der Acten glauben möchte, die dem Ver- 
fasser vorgelegen. Dieses Verhältniss dauert fort, bis end- 
lich von Bonnet 18, 23 ab der Text in folgenden Schluss 
ausläuft: ovyx&o100V julv navre, el Tı Enimuneimoauev eig 
68 &yvooüvreg. val nolNoov Nudg KowwvoVg yevkodhıaı &xeivor, 
od xvoVoozs. 6 8 anoortolog Akyzı! xdya Üulw 0vyYWg0 
xowamvovg yevEodaı airod tag Puoıksias. zul kußpov ipw- 
Tıo®v WMbToVg, Öodg wvroig To Aovrocv TYG Xaoırog, &v 
dvdurtı TOV NUTOOg Kal TOV vIOV Xal TOV dylov MWEVUdToR. 
za dvaßavres eÜtEng Epavn wvrolg 6 0WT7O, WorEe TV 
danooToAov Yavudoaı, zul Pmg uEya Re za orneigus 
MVToVs TM7 NIOTEU Enke nopsviheis TV Ö600V avrov &v 


iR 


xvoio, @ noensı NO0U dog« xaı Paoıkela dreheurnros eis 
ToVg vlwvag Tav alWvmv. aujv. 

Derselbe Oodex, A—4 Smyrn., enthält auch eine Ge- 
stalt der acta Lucae: meoimdoı za Terlsimoıg ToV dyiov 
anoorohov Aovx@, Anfang: oi uw Gyıoı Tod "sod udorvpes 
xt}., die ebenfalls in einem Pariser Codex sich findet (Lip- 
sius a.a.O. Band II, p. 363), aber noch nicht edirt ist. 
Diese Acten sind wichtiger als manche andere, weil sie gno- 
stische Ueberreste in einer ziemlich reinen Form enthalten. 
Doch da ich dieses Schriftchen, nachdem Herr Professor 
Lipsius die Güte gehabt hat, den Pariser Codex vergleichen 
zu lassen, später besonders zu besprechen gedenke, will ich 
hier nicht auf seinen Inhalt weiter eingehen. 

Zu den Philippusacten habe ich zwei bislang unbekannte 
Oodices im Limonkloster gefunden, in cod. Nr. 15, saec. XV 
und cod. 82, saec. XVI. Beide bieten die Recension des 
Textes, den Tischendorf acta ap. apoc. 1851 8. 74ff. pu- 
blicirt hat. In dem ersten führen die Acten die Ueberschrift: 
&x rov negıodwv Dıhkinnov Tov unoorolov ano nod&ewg ıd 
ueygı tekovg &vo TO ueorvoıov. Die Textgestaltung schliesst 
sich am meisten der des cod. Venetus Tischendorf’s an. 
In dem andern lautet der Titel: && zuv neoıddwnv yıhlinnov 
ToV EnooTolov ind noc&sng ıd utyoı Tehovs vr E0Tm uao- 
tvoıov. Bemerkenswerthes scheint auch dieser Codex nicht 
zu enthalten. 


Zur Geschichte des Andreas verzeichne ich drei neue 
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Handschriften. Eine enthält den sogenannten Brief der 
Presbyter und Diakonen der Kirche von Achaja über die 
Passion des Andreas (Tischendorf, acta. ap. apoe. 8. 105ff.). 
Ueber den Werth der bisher bekannten Codices Lipsius, 
a. a. O. I, p. 564. Unsere Handschrift, die im cod. 4—A. 
Smyrn. für den 30. November, den Andreastag verzeichnet 
ist, führt die Ueberschrift: meoiadoı zwi te... Awoıs (die 
mittlere Silbe ist durch spätere Correctur undeutlich) roö 
Gylov anootolov xui nowrorkjtov dvöoka.  EVR0YNCOV 
Ötorore, und ist darum wichtig, weil sie dem bei Tischen- 
dorf B genannten Codex bis in die seltsamsten Corruptionen 
hinein folgt und darum dazu dienen kann, den Text der 
Recension, die bisher nur von B vertreten war, sicherer zu 
stellen. Folgende Beispiele mögen diese seltsame Achnlich- 
keit der beiden Handschriften veranschaulichen. Tischen- 
dorf, a. a. OÖ. 116, 1—3 liest unsere Handschrift für die 
grosse Corruption in B von aüuraı — xßwkovoue: wuraı de 
ci WdVvaı m xovporsoai &icı #ar bnousvso$aı Övvaraı, 
its Paoelaı elot, vdyswg tyv wuynv,&xßalkovceı. 119,11 be- 
stätigt unser Codex die Tischendorf’sche Correctur von B: 
meo Öedızvar. 125, 15 bringt cod. Smyrn. den bessern Text 
für B so: 00 yao dims@s uersyvog alysdıra, di 001 oUvV- 
$rjooucı. Abweichungen von B finden sich natürlich auch, 
entschieden gegen B mit A liest z. B. unser cod. 114, 7: & 
To eivaı avröv oyayızodivra »ul ind nuvrög tov Auoü 
og od Epng Ponadnvar. Demnach wird cod. Smyrn. für die 
Constituirung des Textes der Recension B stets von Bedeu- 
tung sein. 

Die beiden anderen Handschriften für die acta Andreae 
enthalten eine noch nicht bekannte Recension von dem Be- 
richt über den Aufenthalt des Apostels unter den Menschen- 
fressern, vgl. Tischendorf, acta ap. apocr. 8. 132ff. Es 
sind die beiden Codices 15 und 82 der Bibliothek des Limon- 
klosters. Der erstere enthält nur die erste Hälfte des Textes, 
der andere ihn ganz. Ihre Verwandtschaft ist so gross, dass 
ich den einen für eine Abschrift des andern halte. Der Titel 
in 15 und fast ebenso der in 82 lautet für unsere Erzählung: 
nod&es Tod dyiov nowroxintov Twv dnootohav dvöguiov 
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zul doa ini tie Huhdoong Öuihmoe ueT& TOD xvgiov, zei 
006 Ötenguguro eig TV xagav Tov rIgumopeyav, ru 
molm TOONW xurnyaysv abrovg Lwvrag eg dönv, nal og 
an 5 nohıg TÖ xmovyu@ uvrov. Anfang: go ellped, 
© gYıloyomoTe natso yovn tig defıd Tag ag dvanıgurrovou 
(cod. 15— ırrovoe) ngugeus za n&oav ovvnegushaßev dxonv. 
#u$dneo Ydo avßesovjrng doistortyvng ver ÖwowLeı xt 
hıusvn naowdlöwoıw unegkav boLore, oVTog nal aVTög wuy@v 
zußsovijtng etc. Der Text beginnt also mit einer Lobrede 
auf den Andreas als Einleitung, die wie meistens die be- 
treffenden biblischen Nachrichten in der den Enkomiasten 
eigenen rhetorisirenden Weise verarbeitet, endlich leitet er 
mit den Worten: naoayysilas (sc. Christus) roög aurontois 
avTo® zul dyioıg dnoorökoıs anehFEw za xNoVTTEv za 
Bantissv var sbuyyehilsode zul duuoriag dyieow, Olousı Te 
„ar hösıw LEovolus &yew. zart 02 Tv zuıoov dxeivov 700V 
oi dnöoroloı ini TO auto ovvnyusvoı zur Ösewegılov TE 
4®oag etc. zu der Historie über. Während nun noch im 
ersten Capitel die beiden Recensionen sich wenig von ein- 
ander entfernen, aber schon am Ende desselben die neuen 
Codices den Zusatz haben: zul Yodıov xXoortov ul &mk- 
yougov Öthrtıov &v rn yeıol aurov, note apeıle opayınodmvaı, 
so werden in den folgenden Capiteln bis zum Schluss die 
Abweichungen immer bedeutender. Cap. 2 ist stark gekürzt, 
das Gebet des Matthias wieder etwas erweitert. Als recht 
auffallendes Beispiel der Textkürzungen führe ich folgenden 
Satz an, in den das Textstück, Tischendorf 149,20— 150, 21#. 
zusammengezogen ist: za Heuodusvog 6 anootokog Toüg 
avtowmovgs Lodlovrag XovTog og xTeivnm xal um E&yovrag 
Eodnow dvFoWnivnv, wjte Oophakuovs, No&aro dhkyysv Tov 
caravav zur lysı EvdFeud 001, NVEVWa« NoVNOOV, TI NöLRNOaV 
oi avhomnos Tovroı, Iva TOLUTW TOOND XUXW0ELG KÜTOVg. 
xaTaoymÜsing, ueumonueve WVYopFogE zul anaurawv. zul 
inıFais &vi &xdoro Tag xeloug &v Toigs oydwkuoig etc. Das 
Gebet des Andreas, a. a. O. 153 fehlt gänzlich. Seite 155 
endigt cod. 15 mit den Worten: zul oürwg juags opd£uraı; 
6 de &yıog dnoorolog @v... Der Text dieses Capitels 23, 
in dem der cod. 15 abbricht, zeigt dagegen vielleicht eine 
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ursprünglichere Auffassung der erzählten Verhältnisse als 
der Tischendorf’sche. Der Greis nämlich, der nach dem 
gedruckten Bericht zuerst seinen Sohn und dann ohne Ur- 
sache auch seine Tochter zum Verspeisen hergiebt, stellt 
nach cod. Myt. zuerst nur einen Sohn. Erst dann, als die 
Bürger diesen wegen seines geringen Volumens nicht als Aequi- 
valent für den Vater gelten lassen wollen, sagt dieser: &yw 
zul &lhov (cod. AA) wıxootsoov viov. Es folgt die Klage 
der Kinder. Das Gebet des Andreas 8.155 fehlt wiederum, 
* Andreas redet sogleich den Teufel an, der den Leuten von 
dem Fehlen der Nahrung her als Versucher erscheint. In 
gleicher Weise gehen nun die Textänderungen und Ver- 
kürzungen fort, ohne dass sich etwas Besonderes darböte. 
Der Schluss lautet folgendermassen: zwi !vroldg würors 
NUOWIOVG Xu TOVg T@V XoLoTıavav TUNOVG, vordFerjoug 
dd wurovg aa Ö1ddgas ar sarnynoas dneßiwoev ut auto, 
nuowöovg wirorg rag tvrohdg. zul UNO NEVTWV OONEUNO- 
uevog, 2EnAFev ı7g nolewg, &xleov ÖE ndvreg nal Exontov 
dr adtoV zul wuroig Aoyoıg naPUuHN0EDS WVYWYoYyOAg Tolg 
Öykoıg Vnootoswug wvToüg NENolmnEV NEVTAS MÖTOVg TO 
Heo naoaFEusvog dv XoLoT® Imooü TO xvgiW, ori wire 
moeneı ndoa Ööfe, Tıum xal NO00xUVNOLG viv zul del zur eig 
Tobc wioveg tov wlovov. dumv. Nach dem Gesagten 
vermuthe ich, dass unsere beiden Oodices nach einer vom 
Tischendorf’schen Text in manchen Punkten abweichenden 
Vorlage verfasst sind, der von ihnen dargebotene Text aber 
ist in seiner Verkürzung kaum einer besonderen Bearbei- 
tung werth. 

Auch zu den apokryphen Apocalypsen kann ich einiges 
Neue berichten. Cod. 123 Myt. saec. XVI enthält eine Hand- 
schrift des liber Joannis de dormitione Mariae mit dem 
Titel: roü aylov za 3vöögov anoordhov xai ebauyyılıorod im- 
dvvovrov Feohdyov A0yog neol TNg R01LUMoEMg Tng Uneguyias 
Hsoroxov zul deınuortvov uaolag. Anfang: tags dyias 
wwd6&ov Feordxov al deinagdvov. Vgl. dazu Tischen- 
dorf, apocalypses apocryphae 1866, p. 95f. 

Sodann mag hier genannt werden die Handschrift des 
cod. A-—-4 Smyrn. zu der in vielen Beziehungen interes- 
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santen Apokalypse desArchippus. Vgl.Zahn,a.a.0.p. LXXX 
und Lipsius, a. a. O. II, 23. Sie ist identisch mit der 
dinymoıs war anoxahvıvıg Tov aoyayy&kov Mıyarjı, die Lip- 
sius a. a. OÖ. nennt. Es sind zu ihr im Ganzen, den unsrigen 
eingerechnet, 4 Codices bekannt; aus Vergleichung der Stellen 
bei Lipsius und Zahn scheint sich zu ergeben, dass zwei 
der Handschriften auf den Erzengel Michael in der Ueber- 
schrift lauten, dagegen sprechen der namentlich von Zahn 
genannte und der cod. Smyrn. von einer Offenbarung des 
Archippus. Hierher gehört diese Schrift nur ihres Anfangs ° 
halber, der von dem Zusammenwirken der beiden Apostel 
Johannes und Philippus in Chäretope, dem Bauplatz der spä- 
teren berühmten Michaelskirche in Chonae handelt (cf. Ni- 
cetas Choniata ed. Bonn. p. 230, 21). Der Abschnitt ist ge- 
druckt bei Lipsius a.a. O. II, 24. Von den geringfügigen 
Varianten des cod. Smyrn. führe ich nur an, dass der ge- 
nannte Ort nicht wie bei Lipsius yazos rone heisst, son- 
dern yeroorone, was auf eine andere Ableitung des Namens 
deutet. Uebrigens ist es gewiss, dass der Anfang der Apo- 
kalypse mit deren eigentlichem Inhalt nur äusserlich zu- 
sammenhängt. Die Erzählung von den Wunderthaten des 
Erzengels Michael findet sich auch ohne jene Einleitung in 
verschiedenen Schriften, so z. B. in den beiden Enkomien 
des Diakonen Pantoleon auf den Erzengel, von denen das 
grössere den Titel führt: navroi&ovrog dıexovov tig Tov 
Oeov weyding &xakmeiag, Öinynoıs av nauusylorov Fav- 
uct@ov TO® doxıotoutnyov Mıyanı. Beide Enkomien ent- 
hält der cod. A—4 Smyrn., das Grössere auch cod. 13 u. 87 
Mytil., in lateinischer Uebersetzung soll dieses bei Migne 
patr. graec. 140, 573ff gedruckt sein. Die Einleitung aus 
den actis Joannis oder Philippi ist mit der Erzählung vom 
Michaelstempel in Chonae wohl verbunden, um die Glorie 
dieses Gebäudes noch zu erhöhen. 

Endlich erwähne ich hier eine dröuoxelle tav dyiwv 
anooroimv, die in dem codex Patmensis Nr. 379 saec, XVI 
aufbewahrt ist, und von der ich mir von dem Bibliothekar 
des Johannesklosters, Hierotheos Phloridis, eine Abschrift 
habe anfertigen lassen. Sie führt den Titel: Öinymoıs za 
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dıdvazalie TOv dyiav dnooroAwv meol TG dyiag nal 
ueydAng TE606W0WxOOTIG. EUA6Y700ov rndreo. Ihr litterarischer 
Charakter ist der der späteren Apokalypsen, daher bespreche 
ich sie an dieser Stelle. Der Inhalt der Schrift ist kurz 
dieser: Nach der Himmelfahrt des Herrn versammeln sich 
die 12 Jünger im Thal Josaphat und erleben nach 40tägigem 
Fasten eine &orwoıg folgenden Inhalts, Am Freitage, 77 
hutor tig naoworevjg so heisst es, also wahrscheinlich ist 
der Freitag vor Ostern gemeint, erscheint ihnen in Licht- 
glanz der Engel des Herrn und preist sie glücklich wegen 
dessen, das sie in den 40 Tagen des Fastens erduldet haben. 
Petrus, als der Erste der Apostel, bittet den Engel, ihnen 
mitzutheilen, welchen Lohn sie für ihr Fasten zu erwarten 
haben, damit sie auch andern, die die do&@ Xgıorod erkannt, 
davon sagen können. Es wird dem Apostel die Antwort, 
dass wer 40 Tage gefastet, während der Zeit gebetet und 
Werke der Gerechtigkeit gethan, Vergebung der Sünden 
erhalten werde. 40 Engel (die Engel der 40 Tage often- 
bar), werden die Handschrift seiner Sünden auslöschen. 
Darnach tritt Paulus auf und erkundigt sich darnach, welche 
Busse die Kirche den ndovoıg, &oosvoxotaig, woiyoıg und 
»rnvoßdreıg aufzuerlegen habe. Er erhält genaue Auskunft 
darüber, auf wie lange Zeit solche Sünder von der Kirche 
Gottes ausgeschlossen werden sollen. Andreas, der den Paulus 
ablöst, erkennt in dem Engel den Herrn selbst und bittet 
diesen um unverhüllte Erscheinung, worauf denn auch der 
Herr ihnen r&isıos sich zeigt. Des Andreas Wunsch ist es, 
zu erfahren, welche Bedeutung die einzelnen Wochentage 
vor Jesus haben. In der Antwort, die dem Apostel wird, 
sind der Mittwoch und der Freitag als die Tage des Fastens 
hervorgehoben. Der Sonntag soll von der neunten Stunde 
des Sabbaths an gefeiert werden. Arbeit und alle Gerichts- 
sachen sollen an ihm ruhen. Jacobus erbittet sich darauf 
Belehrung über das Fasten am Mittwoch und Freitag. Diese 
lautet dahin, dass die dızeiw naguaxevn und die dıxaie 
reroddn den, der an jenen Tagen eifrig gefastet habe, im 
Himmel empfangen würden. Auch würden einen solchen die 
zvoıaz) und 7 Lampen tragende Engel (offenbar die Tages- 
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engel) begrüssen und ihn den anderen Engeln vorstellen und 
empfehlen als eine „gerechte Seele“ Uebrigens müsste 
an der rero«ön des Verrathes Jesu halber und am Freitag 
als dem Todestage des Herrn gefastet werden. Weiter 
wünscht Thomas zu wissen, welche Strafe den Priester zu 
treffen habe, der seine Kirche aus allerlei schlechten Grün- 
den verlasse. Die Strafen werden dem Apostel genau mit- 
getheilt. Damit bricht der Text ab. 


Ich gehe hier nicht darauf ein, wie nahe sich der Inhalt 
dieser dıdayny mit den apostolischen Oonstitutionen berührt, 
namentlich in Bezug auf die Bestimmungen über das Fasten. 
Nach dem Grundsatz, dass die Abfassung einer Apokalypse 
in die Zeit zu setzen ist, in der das von ihr in apokalyp- 
tischer Form als Wahrheit Gelehrte noch streitig war, dürfte 
man die Abfassung unserer dudaoxukla, wenigstens die Theile 
derselben, die vom Fasten handeln, nicht wohl über 400 
heraufrücken, dagegen fragt es sich, ob die Personificirungen 
der naoaozevj und der übrigen Tage in jener Zeit schon 
so allgemein angenommen waren, wie es nach unserem Text 
erscheint. Die heutige griechische Kirche hat zweien jener 
Tage den 7. resp. den 26. Juni gewidmet, denn aus personi- 
fieirten Tagesgedanken haben sich wohl diese beiden Mär- 
tyrerinnen gebildet, ich meine die heilige Kiriaki und die 
heilige Paraskewi. 


Wir kommen zum weitverbreiteten Geschlecht der Lob- 
und Gedächtniss-Reden, die einst zu Ehren der Apostel ver- 
fasst und wohl auch meist an den Tagen der Apostel vor- 
getragen sind. Ich scheide hier sogleich die Handschriften 
zu den Reden des Symeon Metaphrastes, deren sich eine 
grosse Zahl finden, aus, und nenne von den in Mytilene be- 
findlichen nur die, die noch nicht in den beiden Heften des 
Papadopulos’schen Catalogs verzeichnet stehen, einige 
bemerkenswerthe Codices ausgenommen. 


So enthält cod. 86 Isaec. XV die yonyooiov doyLErı- 
0x0r0V FEooahovixng Öuıkla EXPOvnFEloe zarte Tmv &ogrnv 
Tov dyiov xogvpaiov dnootohov neroov zul navhov. An- 
fang: / Tov dyiov &xdorav urjun are tv &ootnv dnıoraca 
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tavrns Ymtoas. Diese Rede ist bei Lipsius a. a. O. nicht 
genannt. Vielleicht ist sie noch nicht gedruckt. Dasselbe 
gilt, vermuthe ich, von dem in cod. 87. saec. X VI enthalte- 
nen: nO00xA0v GOXLENICKONOV KWVOTUVTIVOUNOAEWG 2Y2WwULoV 
eig ToV Üyıov iwdvvnv Tov svayyshıoryv al Üeoloyor. 
Anfang: oi udv aikoı dayyehıorai. Unbekannt scheint eben- 
falls zu sein das ünournua eis ToV Iodvvnv ToV ebayyshuoryv 
"e6hoyov, Anfang: rıum nolv av ayyiham dpkornzev in 
cod. 143. saec. XIV. chart. Um nicht etwa unnütz die Zeit 
zu verlieren, habe ich den Inhalt dieser Schriften nicht 
geprüft. 


Bereits bekannte und gedruckte Enkomien des Nicetas 
Paphlago oder David auf den Thomas, Jacobus Alphäi, 
Philippus und den Matthäus, vgl. Lipsius, a.2. 0. I, 162 
enthält cod. 124. saec. XVI. 


Bekannt ist ebenfalls das Enkomium des Mönchs Ale- 
xander auf den Barnabas: dAs&avöoov uovayov &yxwuıov eig 
tov Gyıov Buovaßev Tov dnootohov, NOOTEUNEVTOG Uno Tov 
nosoßvregov zul #Asıdovyov tod oePaowov aiTod vaov, dv 
© loroositaı xal 6 TONog Tyg Unoxakiyeog TOV dyıav KUTOV 
kenvavav zur Önhovrwı 6 Pilog wvrod zei 7 nohreia zei 
j dimoıs. Anfang: ueyiornv Aoyav vnorsoıv, enthalten in 
cod. 43. saec. 13. bomb., vgl. Tischendorf, acta apostol. 
apoc. XXXI und Lipsius, a.a.O. 2,298. Es scheint 
jedoch in den actis sanctorum nur nach Einer Handschrift 
herausgegeben zu sein, daher füge ich eine Probe des Textes 
aus dem cod. Myt. an: oi dä rovrov noöyovoı da negi- 
craoıv moh&uov zarahaußlvreg tyv zunolwv „ugav pıLhopoovwg 
olxovvrss wurnv. Nouv ÖE euhaßeig xard Tov vöuov xai 
mALoVcı0ı opodge. Ödev zul iv iegocoköuoıg Eiyov ovalav 
inavıv zul dyoov mAmolov tig molewg. — ToU Ök dıxalov 
Tovrov Teyivrog iv aunow og &idov aörov ol yoveig auToü 
Corsiov dvruro Fed, 2uFEwng usv aüröv 1007Yp Inwvounoav 
Tj To0 nargıdoyov nooonyoola Tıuavreg rov nulda. etc. 
Hoffentlich lässt sich aus diesen Proben erkennen, ob cod. Myt. 
den gedruckten Text oder etwa eine andere Recension 


enthält. 
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Cod. A—4 Smyrn. bietet die Handschrift eines Enkomiums 
auf den Philippus dar, das zwar handschriftlich auch sonst 
bekannt, vgl. Lipsius, a. a. ©. I, 192, aber noch nicht ge- 
druckt ist. Die Ueberschrift lautet: &yx@wıov eig Tov ayıov 
arvorohov zar edayyehıornv pihınnov. Anfang: dnootohırng 
wvnodnvar mSıwusvog. Es enthält an geschichtlichen An- 
gaben eine kurze Zusammenfassung des Martyrü Philippi, 
vgl. Tischendorf, acta apost. apoc. p. 74sq. und einige 
andere kurze Notizen, die erkennen lassen, dass dem Ver- 
fasser mehr als das uns erhaltene Martyrium vorgelegen. Es 
heisst, dass Philippus seine Reisen von Galiläa aus begonnen, 
wie in der neoi rwv nodSswv witov Pißkog zu lesen sei. 
Nach mancherlei Fahrten habe er [oov por7v eis dvdow- 
zivnv verwandelt und sei endlich nach Hierapolis gekommen. 
Diese Verwandlungsgeschichte wird.es wohl mit dem Leopard 
und dem Ziegenbock zu thun haben, die in den uns über- 
lieferten Texten, vgl. namentlich Tischendorf, apocalyps. 
apocr. p. 141sq., häufig vorkommen. In Hierapolis habe 
dann der Apostel seine Werkstatt in einem iurosiov auf- 
geschlagen, das bei seiner Ankunft von allerlei giftigem 
Gethier bewohnt gewesen. Das iarosiov, dessen die uns 
überlieferten Texte nicht Erwähnung thun, ist vielleicht 
der Tempel, das ieo6» des Schlangenkultus in Hierapolis. 
Genaueres indessen lässt sich aus den verkürzten Angaben 
der Enkomiums nicht erheben. 

Zu Enkomien auf Lucas verzeichne ich zwei neue Hand- 
schriften. Die Enkomien sind zwar handschriftlich auch sonst 
bekannt, aber noch nicht gedruckt, cf. Lipsius, a.a. © II, 363. 
Das Eine in cod. A—4 Smyrn. enthaltene führt den Titel: 
Ey#0uov eig TOV dyıov andotolov zul svayyslıor)v Tod 
Xoıorod Aovzav. Anfang: nodgeov zul koyuv &uakev etc. 
Es enthält durchaus keine geschichtlichen Angaben, ist darum 
für unsere Zwecke ohne Interesse. Das zweite, wichtigere 
ist das von Lipsius a. a. O. ohne den Namen des Verfassers 
genannte: vita 6mTooog Edyxouov eis Tov &yıov zu) 
ravsvpnuov dnootoAov hovaaıv Tov eluyyehkıoriv. Anfang: 
® Auunoorns, 0 alveoıg enthalten in cod. 123 Mytil. saec. XVL 
Nach einer weitläuftigen Besprechung der biblischen Nach- 
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richten über Lucas lässt der Verfasser den Antiochener 
Lucas, der eine vorzügliche jüdische und hellenische Bildung 
genossen, in Judäa, Galiläa, Syrien, Cilicien, Aegypten und 
zwar hier in der Stadt Theben und in Libyen predigen, 
seinen Lebenskampf dagegen im böotischen Theben be- 
schliessen. Der Verfasser kennt auch Quellen, die von 
einem Kreuzestode des Apostels erzählen, scheint diese aber 
nicht“ für ganz sicher zu halten. Das Enkomium enthält 
somit eine Zusammenfassung der griechischen Sagen über 
den Lucas. 

Derselbe Codex enthält auch ein bisher unbekanntes 
Enkomium des Nicetas Paphlago auf den Jacobus Adel- 
photheos. Titel: vızyr& O6n7Tooog !yxwuıov eig TV Gyıov 
andoroAov zul ieodoxnv iaxwßov za adeApodreov. Anfang: 
og yAvxsia tig nupovong mutoug. Der Verfasser lässt den 
Apostel den jüngsten Sohn Josephs sein, Bischof von Jeru- 
salem, Gesetzgeber aller Bischöfe und erzählt am Ende das 
Martyrium des Jakobus nach der Tradition des Hegesippus, 
die bei Euseb. hist. eccl. II, 23 aufbehalten ist. Es entsteht 
ein Streit im Volk, 5 d& raouyns aitiu 0 neol Xoıorod Aoyog 
»7v. Zur Schlichtung desselben wird Jakobus von dem Herold 
gerufen. Er soll von dem rreovyıov des Tempels aus seine 
Meinung über den Streitpunkt sagen. Der Apostel folgt der 
Aufforderung und spricht von jenem erhabenen Ort sein Bekennt- 
niss zu Christus aus. Bemerkenswerth ist nun der Wortlaut 
des Bekenntnisses nach Nicetas. Es klingt ursprünglicher als 
das nach Eusebius von Hegesipp berichtete. 23, 9 wird be- 
kanntlich von den Secten ausgesagt, dass sie 0Vx drtiorsvov 
olrs &udoruoıv oürs &oyousvov dnodowvaı &xdoro ara Ta 
&oya auto. Auf diese Worte nimmt das Bekenntniss des 
Jacobus, wie es von Nicetas berichtet wird, ohne Zweifel 
Bezug: yvore ö7 nag oixog iooamı, WG avrog zadnraı vOV 
iv Öskıd airod Hoovov Täg ueyahwovvng &v Tols Övnhois, 
zul wvrög koyeraı noivaı Covrag al vEXDOUG zul EANOdoVVaL 
&xdorw »ur& r& &oyu aörov. Hat Nicetas den Bericht 
des Hegesippus rhetorisch vergrössert oder citirt er richtiger 
als Eusebius? Die nun folgende Erzählung vom Tode des 
Apostels ist bei unserem Erzähler wieder völlig farblos, es 
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heisst schlicht, man habe ihn mit Aldoıs und &Üloıg er- 
schlagen. 

Der cod. 123 hat uns auch ein Enkomium des Nicetas 
auf den Apostel Petrus bewahrt, das bisher unbekannt war, 
Titel: virnt& 67Tooog Tov Ypıhocöpov &yxususov eig ToV &yıov 
xul x00Upalov TOV anootolwv xul Mowranoorolov, Fslov 
rergov. Anfang: wg „yore ts yusoas 9 xdoıs. Zuerst 
müssen wir uns durch einen endlosen Redeschwall arbeiten, 
der doch nur die biblischen Nachrichten über den Apostel 
behandelt. Nachdem Petrus die ganze alte Welt, selbst 
Gallien mit seiner Predigt überzogen, kommt er endlich nach 
Rom, setzt dort den Clemens als Bischof ein, wirkt in freund- 
schaftlicher Weise mit Paulus zusammen, hat dagegen man- 
cherlei Kämpfe mit dem Goeten Simon. Endlich wird er 
gekreuzigt, Paulus dagegen enthauptet. Die Nachrichten 
dieses Enkomiums sind flüchtig und confus erzählt. 

Endlich finden wir in diesem Codex auch ein bisher un- 
bekanntes Enkomium des Nicetas auf den Apostel Timo- 
theus. Ueberschrift: vır/ra 6mjtooog Tod napiayovog 
&ya@1uov eigTovV Gyıov Enootohor za ispoudorvoa TıudFsov. 
Anfang: ri öai ö Tıuodeog. vgl. dazu Usener, acta S. Ti- 
mothei, Bonnae 1877. Lipsius II, 372 a.a. ©. Die Er- 
zählung des Martyriums, die in dem langen Enkomium das 
einzige Wichtige ist, folgt dem von Usener publicirten Text. 
Der Name des Festes in Ephesus, bei dessen Feier der 
Apostel erschlagen, ist nicht genannt, die Festfeier weniger 
schrecklich geschildert als im Urtext. Nicetas fasst sie mehr 
als eine grossartige Schlägerei, die erst das Dunkel der Nacht 
zu beenden pflegte und bei der von Steinen und Knitteln 
ein ausgiebiger Gebrauch gemacht wurde. Nachdruck da- 
gegen wird auf den eigentlichen Urheber des Unwesens, den 
Dämon gelegt, der durch seinen Einfluss die Bewohner von 
Ephesus zu ihrem gottlosen Treiben aufstachelt. Die Ver- 
wicklung der Geschichte ist dieselbe. Timotheus hält eine 
längere Rede an die rasenden Festtheilnehmer und ermahnt 
sie, sich zum wahren Gott zu bekehren. Erbittert darüber 
greifen die Eiphesier den unbequemen Prediger an und schla- 
gen ihn todt. 
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Zum Schluss der Uebersicht möchte ich darauf auf- 
merksam machen, dass die Bibliothek des Limonklosters 
auch zwei vollständige Handschriften zu der Epitome der 
Clementinen enthält, und zwar die eine in cod. 15 saec. XV, 
die anderein dem sehr gut erhaltenen cod. 52, saec. XI— XII. 
Die Titel der Handschriften sind bei Papadopulos genau 


verzeichnet. 


Exegetischer Beitrag zu 1. Petri 3, 13—17. 


Von 


Pfarrer Buchmann 


in Lichtenberg in Schlesien, 


Dr. Luther hat bekanntlich auf die „erste Epistel Sankt 
Petri“ sonderlich grosse Stücke gehalten. Mit Recht. Denn 
dieser Brief giebt eine vortreffliche Anweisung, was Christen 
zu thun haben, um in der Ungunst der Zeit Mut zu behalten 
und bei den schlechtesten Aussichten dennoch in Hoffnung 
auf Gott fröhlich zu sein. Darüber freilich, ob die Exegese 
und Uebersetzung Dr. Luthers im Einzelnen unabänderlich 
feststehe, wird unter den Freunden dieser Zeitschrift kein 
Streit sein. Zu denjenigen Stellen des Briefes nun, bei 
deren lutherischer Uebersetzung man versucht ist zu sagen: 
„Herr, dunkel ist der Rede Sinn!“ dürfte auch 1. Petr. 3, 13— 17 
gehören. Wenn ich mir nun erlaube, den Lesern und Freun- 
den dieser Zeitschrift einen exegetischen Versuch derselben 
vorzulegen, so bin ich mir zwar wohl bewusst, von Luthers 
Exegese weit abzuweichen, aber in der Werthschätzung des 
Briefes selbst mit ihm ganz einverstanden zu sein. Darauf 
hin will ich es wagen. 

Nach exegetischem Brauche fragen wir zuerst nach dem 
Zusammenhangemitdem Vorhergehenden. Zunächst schliessen 
die Worte an den Abschnitt 3, 8—-12 unmittelbar mit zu 
an, wie esauch Tischendorf kenntlich macht. Dieser Ab- 
schnitt aber, der sich mit ro ö2 t&loc einführt, ist selbst nur 
eine summarische Zusammenfassung alles dessen, was von 
1,13—8, 7 über das religiöse und sittliche Leben der Christen 
in Vorder-Asien ausgesagt ist. Ihr Verhalten zu Gott, 
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1, 13—21; zu Gottes Wort, d. h. zu der neuen Offen- 
barung Gottes 1, 22—25; zu Christus, dem persönlichen 
Mittelpunkte dieser neuen Offenbarung Gottes 2, 1—10. 
Darauf folgt nach den generell einleitenden Worten 2, 11. 12 
das spezielle Verhalten der Christen gegenüber den Heiden, 
unter denen zerstreut sie wohnen und mit denen sie un- 
vermeidlich in Berührung kommen müssen. Das Verhalten 
römischer Bürger (24svdeoo: 2,16), die Christen geworden 
sind, zum Kaiser in Rom (eoıAevg 2, 13) und zu den obersten 
kaiserlichen Beamten, den Prokonsuln („ysuoweg 2, 14) 2, 13 bis 
17; römischer Sklaven (oixäraı 2, 18), die Christen sind 
und heidnische Herren haben 2, 18—25; das Verhalten in 
Mischehen, in denen entweder der weibliche Theil (3, 1—6) 
oder der männliche Theil (3, 7) dem neuen Glauben zuge- 
than ist. Für alle diese Verhältnisse, religiöse, kultische, 
politische» sociale, familiäre, werden genaue Verhaltungsmass- 
regeln gegeben und im Abschnitte 3, 8—12 wird noch ein- 
mal das Verhalten der Christen zu Gott und Welt, zu Freund 
und Feind summarisch zusammengefasst. 

Stellt man sich nun die Lage dieser christlichen Bürger, 
Sklaven, Hausfrauen und Ehemänner, so gut man es im 
Stande ist, einmal recht konkret vor, wie sie vollen Ernst 
machen mit dem, wozu sie im Briefe aufgefordert werden, 
so ist es nicht zuviel gesagt, wenn man sie als (nAwrai be- 
zeichnet, wie Paulus ein solcher war in seiner jüdischen Pe- 
riode (Gal.1,14) und die „Myriaden“ Judenchristen (Act.21,20), 
nur mit dem grossen Unterschiede von beiden, dass das &7j- 
koc der Christen, ihre ganze religiöse und sittliche Energie, 
nicht auf den vouog, nicht auf die nergıxai napwdooag, 
sondern auf rd d&yaov gerichtet ist. Für „das Gute“ sind 
die Christen Eiferer oder Fanatiker im guten Sinne des 
Wortes. Der Genitiv od ayaoö ist zu betonen, denn er 
bildet einen Gegensatz zu xexoowv. Die einzelnen Charak- 
terzüge der Christen, das keusche, stille, ruhige, sanfte, äusse- 
rem Prunk und Putze völlig abgeneigte Wesen christlicher 
Hausfrauen, die ihren heidnischen Mann „Herr“ nennen und 
durch ihren Wandel für den christlichen Glauben gewinnen 
möchten; das widerspruchslose, stille Dulden und Verstummen 
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christlicher Sklaven, die durch Kauf oder Geburt das unum- 
schränkte Eigenthum „wunderlicher“ Herren geworden sind, 
d. h. doch wohl roher, grausamer, tückischer, ungerechter 
Herren, die mit und ohne Grund zuschlagen (2, 28); das wür- 
dige Benehmen christlicher Bürger gegenüber den heidnischen 
Beamten, die in Wirklichkeit und den Christen gegenüber 
„zur Bestrafung der Guten und zur Belobung der Schlech- 
ten“ da zu sein schienen, mit einem Worte, das thätige und 
leidende Verhalten der Christen ist gut und entspricht nach 
ihrem Bewusstsein dem Willen ihres Gottes, dessen Beifall 
und Wohlgefallen sie in ihrem Innern deutlich vernehmen 
(4, 14). 

Nun sollte man wohl billig erwarten, dass solche Leute, 
die ja doch nur für das Gute so eifern, dafür uns deshalb 
von Niemanden in der Welt Böses erfahren sollten. Daher 
die Frage v. 13: tig 0 xuxwowv vuag, dv Tov dyadFov 
Snhwrai yevnolbe; zu betonen ist zuxwowmv gegenüber rov 
ayadod. Die Frage selbst ist nur der Ausdruck des un- 
mittelbaren Rechtsgefühls, dass, wer Gutes thut, auch Gutes 
zu erwarten habe, cfr. Luc. 6, 38. Allein was dann, wenn 
das nicht zutrifft? Darum folgen sofort die für das christ- 
liche Bewusstsein viel wichtigeren Worte: &AX & zul nd- 
naoxoırs da ÖiXuıoovvnv, uaxdoıoı. 

Zu betonen ist m«oyoıre. Es nimmt xexwoov in v. 13 
auf, ist gleich xaxovVcdeı und hat zum logischen Subjekte 
die Heiden, die ja im Allgemeinen den Christen nicht gün- 
stig sind und deshalb den Christen alles Schlechte nachsagen 
(2, 12), sie schimpfen (3, 9 und 4, 14), sie verhöhnen (4, 4), 
vor Gericht verklagen (5, 8). Die Christen haben unter den 
wörtlichen und thätlichen Feindseligkeiten zu leiden (1doy sıv) 
und zwar ist der Grund (dc) für das feindselige Verhalten 
der Heiden die dıxwıoovvn der Christen. Dieses Wort nimmt 
roö ayarod in v. 13 auf und bezeichnet die gesammte christ- 
liche Lebensführung, innerliches und äusserliches Verhalten, 
wie dasselbe sich entfaltet aus seiner innersten Quelle, dem 
christlichen Glauben. Es haben also nach v. 14 die Christen 
in Vorderasien sich vielmehr darauf gefasst zu machen, dass 
gerade das Gegentheil von dem eintreten wird, was in der 
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Frage v. 13 angeregt war. Doch soll diese trübe Aussicht sie 
nicht entmuthigen, denn, heisst es kurz, geheimnissvoll, doch 
dem eingeweihten Christen wohl verständlich, uexdoıo.. Luther 
übersetzt dem Sinne nach gewiss ganz richtig: „so seid Ihr 
doch selig!“ So wie aber uwxdoroı hier steht und noch ein- 
mal 4, 14, kann es sehr wohl als enwoıwnnoıg gefasst werden 
und der uuxeeıouog Matth. 5, 10 als Ergänzung dienen. In 
der That gehören doch wohl gerade die Makarismen zum ABC 
der christlichen Religion und man darf wohl annehmen, dass 
sie den ersten Christen ganz geläufig waren. Im Hinblick 
auf bevorstehende Verfolgung genügte schon der Anfang 
uaxcoroı, um die Bangigkeit des Herzens zu verscheuchen 
und den Muth zu beleben. 

Die folgenden Worte röv ö& @oßov — zwoÖteıg schlies- 
sen mit ö2 an das vorhergehende an und enthalten das gegen- 
sätzliche Verhalten, welches die Christen trotz der drohen- 
den Leiden zu beobachten haben. In zwei Stücken ist es 
negativ; 1) „un poßndnts, 2) un teouy Fre, in einem Stücke, 
welches abermals durch ö2 in Gegensatz zn 1 und 2 tritt, 
ist es positiv: zVoıov &yıdoare Tov xoıordv. Luther über- 
setzt: „Fürchtet Euch aber vor ihrem Trotzen nicht und er- 
schrecket nicht!“ Weizsäcker: „Lasset Euch nicht von der 
Furcht vor ihnen einnehmen noch beunruhigen!“ de Wette: 
„Doch vor ihrer Furcht fürchtet Euch und erschrecket nicht!“ 
Letztere Uebersetzung entspricht dem Originale gewiss am 
meisten. 

Die Worte sind ein Citat aus Jes. 8, 12.13 nach der 
Septuaginta. Dort heisst es: „zov dd poßov airod u) poßn- 
Fre 0BdE un) Tuouyhhte xigıov WiTov dyıdoars, zul auTös 
&otuı cod woßos. Das erste wuroü geht auf das Israel feind- 
liche Volk, mit oov dagegen wird das jüdische Volk angeredet. 
Dass y6ßog und yoßsistau sowie ayıalev am dieser Stelle 
nur im religiösen und kultischen Sinne zu verstehen ist, 
dürfte unanfechtbar sein. Mit g6ßog nun wird nicht bloss 
die bekannte Schmerzempfindung bezeichnet, sondern 6 g0ßog 
kann prägnant auch die Sache oder Person sein, welche diese 
Empfindung bewirkt und vor welcher man diese Empfindung 
hegt, also Gegenstand der Furcht, der religiösen Verehrung. 

Jahrb, f. prot. Theol. XII, 26 


402 Buchmann, 


Die Worte zei wurög Eoraı cov yoßog können grammatisch, 
namentlich wenn man noch den hebräischen Text hinzuzieht, 
nichts anderes bedeuten als: „Für dich, jüdisches Volk, ist 
Er, sc. Jahve, der Gegenstand religiöser Furcht, religiöser 
Verehrung.“ Demgemäss auch zvoıov avrov üyıdoare: 
„als Herrn haltet Ihn, sc. Jahve, heilig.“ Und dem parallel 
bezeichnet 90ßos «iroo im Citate, den Gegenstand der reli- 
giösen Verehrung bei dem fremden Volke. Dieses Citat nun 
wird mit der nöthigen Abänderung von «vrov in evrov auf 
die Christen in Vorderasien und auf ihre heidnischen Gegner 
angewendet. Mit röv d& poßov aur@v ist gemeint, was den 
Heiden Gegenstand religiöser Verehrung ist. 

Wenn wir nun aber weiter fragen, an was die Heiden 
in Asien glaubten und was sie verehrten, so sind das natür- 
lich nicht die Götter Griechenlands, auch nicht die Götter 
Roms, denn in der Kaiserzeit, in welcher doch dieser Brief 
geschrieben ist, war das nicht mehr die officielle Religion. 
Weder die Gebildeten noch die Ungebildeten glaubten noch 
an die Götter, die officielle Religion war der Kaiserkultus. 
Oder glaubte etwa der Hegemon Pilatus noch an die Götter 
oder sein Kollege Festus? Des Letzteren religiöser Glaube 
ist aus seinen Worten Act. 15 dentlich zu ersehen. Der 
oeßaorog in v. 21, also derjenige, dem religiöse Verehrung 
zukommt, ist der Kaiser in Rom. Ebenso ist xvorog in 
v. 26 gar nicht etwa nur eine leere Form damaliger Höflich- 
keit und Etikette, sondern es hat für Festus und seine 
Glaubensgenossen religiöse Bedeutung. Für die Christen 
und ihr religiöses Bewusstsein war das ein Greuel. Wenn 
es daher schon 2, 17 deutlich heisst: 70» #0» poßesrate, 
tov Baoılka (den Kaiser) ru&re, so heisst es hier rov po- 
Pov evrov un poßmrjre. An der religiösen Verehrung des 
Kaisers, an den Opfern vor dessen Statuen haben die Chri- 
sten nicht theilgenommen. Hier hörte ihr Gehorsam auf. 

Nun waren aber die Heiden gar nicht gewillt, das zu 
dulden und die Ohristen gewähren zu lassen. Vielmehr woll- 
ten sie auch die Christen zum Kaiserkultus zwingen. Damit 
kommen wir zu dem zweiten Verbote: us) reoauyoıte. Das 
logische Subjekt sind wieder die Heiden, wie kurz vorher 
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mit «uzov die Heiden gemeint sind. Zweck des raodoasıy 
ist, die Christen zu zwingen; röv poßov rau &dvov poße- 
o9aı. Die Bedeutung von raodaesıw ist verwirren, ein- 
schüchtern, erschrecken. Wie man von Seiten der Heiden 
verfuhr, darüber ist zu lesen Plinius, Bericht von Trajan, 
cfr. supplicium minatus. Ferner die anschauliche Schilde- 
rung über Polykarp vor dem Proconsul bei Keim, Rom 
und das Christenthum. Der Hinweis auf die Löwen im 
Cirkus, auf die Kreuze, die Scheiterhaufen, die Bergwerke 
und wie die Strafen brutaler Gewalt nur heissen mögen, war 
wohl ein furchtbares Mittel, um die Christen erbeben zu 
machen und im Innern zu erschüttern. Darum also das 
Wort: un taeoexdnre, und Plinius weiss zw berichten, dass 
diejenigen, qui sumt revera Christiani, durch nichts dergleichen 
gezwungen und vermocht. werden konnten, dem Bilde des 
Kaisers und den Göttern zu opfern. Zugleich war damit die 
Forderung verbunden, Christo maledicere, den Christus zu ver- 
fluchen und den Christenglauben abzuschwören. Das führt 
uns auf die dritte Forderung, »vVeıov dd TOYV yeıorov dyıd- 
oate dv tals zaodiaıg! 

Dr. Luther folgt hier der Variante rov Yeov statt Tov 
xoıorov. Im Grunde kommt Beides, wie wir weiter unten 
sehen werden, auf dasselbe hinaus. Mit «voıog, welches ab- 
sichtlich an die Spitze gestellt ist und attributive zu ro» yor- 
orov zu fassen ist, wird die religiöse Superiorität, Majestät 
und Autorität ausgedrückt, Solche finden und empfinden 
aber die Christen in ihrem Herzen nicht gegenüber den 
Göttern oder dem Kaiser in Rom oder den Statuen desselben 
in den Provinzen, sondern nur vor dem Christus. Er ist 
ihnen das sichtbare Bild des unsichtbaren Gottes (cfr. Col. 1, 15), 
der neue Tempel, in welchem Gott nahe ist (2, 5). Ihre Ver- 
ehrung des Christus ist eine innerliche (#v raig zuodlaıg). 
Zwischen dem Herrn im Himmel und seinen Gläubigen auf 
Erden besteht ein lebendiger, geistiger, geheimnissvoller, 
seliger Herzensverkehr, durch welchen sich ein neues reli- 
giöses und sittliches Leben gestaltet, vom heidnischen schroff 
unterschieden Die Ausbreitung dieses neuen Lebens aber, 


sein Eindringen in die irdischen Verhältnisse musste allerdings 
26* 
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zum Untergange des heidnischen Staates und der heidnischen 
Religion führen und die berufenen Vertreter derselben gegen 
das Christenthum alarmiren. 

Darum sollen sich die Empfänger und Leser des Briefes 
nur jeden Augenblick (ze v. 15) darauf gefasst machen, vor 
den Hegemon berufen zu werden, um sich wegen ihrer Reli- 
gion zu vertheidigen. Die Worte von &roıuo: ab dürften, 
wie viele Ausleger auch thun, wegen der Ausdrücke, die vom 
römischen Rechtsverfahren entnommen sind, sich auf gericht- 
liche Verhandlungen gegen die Christen beziehen. Zu diesen 
Ausdrücken gehört &enoAoyia, airstv Aoyov, &nnosdLew, wie 
auch das parallele nu&o« tyjg rıoxonijg 2, 12, der Termin, 
an welchem die Verhandlung stattfindet, ferner die Ver- 
brecherliste 4, 15 povevs, »Atnrng, xuxonordg, ahkoroieni- 
0xonog, mit denen die zoıorızvoi auf gleiche Stufe gestellt 
werden. Das Anklageobjekt gegen die Christen bildet 
eyadıy 8v Xo1ı0T® dvaoroogpn, d.h. ihr Leben, wie es unter 
dem Einflusse des lebendigen Christus sich gestaltet, ein 
Leben, das nach dem eigenen unmittelbaren Bewusstsein der 
Christen „gut“ ist. Ihre Ankläger werden inyoedLovrsg ge- 
nannt, ein Zerminus technicus für Leute, welche das Geschäft 
betreiben, grundlose, unwahre oder entstellte, dem Thatbe- 
stande nicht entsprechende Anklagen gegen Jemanden zu er- 
heben. Wir lernen einen solchen &rnosd£wv in dem römi- 
schen Rhetor und Anwalt Tertullus (Act. 24) in Ausübung 
seines ehrlosen Gewerbes kennen. Eigentlich besagt der 
Ausdruck dasselbe wie zarwialzıv, nur bezeichnet er noch 
näher den Ort, wo, und die Person, bei welcher die zur«- 
kakıd angebracht wird, das Tribunal des kaiserlichen Hege- 
mon. Diese Hegemonen sind auch die eirovvrsg Aoyov in 
unserem Verse. Denn es ist wohl nicht gut denkbar, dass 
die Christen nicht das Wort Jesu befolgt haben sollten, die 
Perlen nicht vor die Säue zu werfen und jedem beliebigen 
Menschen das selige Geheimniss ihres Glaubens zu verrathen. 
Jesus selbst hat vor Herodes geschwiegen und dem Pilatus 
nicht immer geantwortet. Auch Polykarp weigert sich, dem 
Pöbel Rechenschaft zu geben, efr. Keim, Rom und das 
Christenthum. Aufgefordert sprechen sich die Christen über 
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die Hoffnung aus, die in ihnen lebt, die Hoffnung auf ewiges, 
seliges Leben, verbürgt durch die Auferstehung Jesu (1, 13), 
auf seine Wiederkunft zum Gericht (1, 13), auf den allmäch- 
tigen Gott, der den gemordeten Jesus zum Leben erweckt 
und den entehrten zu Ehren gebracht (1, 21). Sogar über 
die Form des Auftretens vor dem Richter werden Verhaltungs- 
massregeln ertheilt. Mit nogörng und poßog stehen die Christen 
vor dem Richter. Bezeichnet das erste ein ruhiges, sanftes, 
- ernstes Wesen in Geberden und Worten im Gregensatze zu 
leidenschaftlichen Ausbrüchen und Drohungen, heftigem Wider- 
spruch, pöbelhaftem Schimpfen (Act. 24, 5), Schreien, Brüllen, 
wie solche widerwärtige Scenen mehrfach geschildert werden, 
z.B. Act. 21, so bezeichnet „oßog die Ehrerbietung, an 
welcher der Christ auch dem heidnischen Richter gegenüber, 
als dem Stellvertreter des Kaisers (2, 13. 14) es nicht fehlen 
lassen darf. Ausdrücklich sagt auch Polykarp (cfr. Keim): 
„Wir haben die Lehre, den von Gott geordneten Herrschaften 
und Gewalten die geziemende Ehre zu erweisen, ohne uns 
selbst zu schaden.“ Das deckt sich vollkommen mit unserer 
Stelle. Noch eins aber haben die Christen mitzubringen, 
ein gutes Gewissen (ovveiöncıw £yovres dyadıjv). Sollte 
wirklich einem Christen ein Verbrechen nachgewiesen werden, 
dann muss er die festgesetzte Strafe erleiden (4, 15), ist es 
aber &g xoıorıwvog, wegen seiner Religion, „weil er ein Christ 
ist“, angeklagt und wird er deshalb verurtheilt wie ein Dieb, 
Mörder, Verbrecher, Spion, dann hat er sich dessen nicht 
zu schämen (4, 15). Die Worte iva zuruuoyuv oc können 
entweder finale gefasst werden oder consecutive. Als beab- 
sichtigter Endzweck des beobachteten Verhaltens oder als 
thatsächlich eintretender Ausgang der Untersuchung. Wört- 
lich: „Damit diejenigen Menschen, welche Euren guten Wandel 
in Christus zum Gegenstande einer falschen Anklage vor 
Gericht machen, in den Stücken, in denen Ihr von ihnen 
verleumdet werdet, zu Schanden werden.“ Allerdings wird 
die finale Auffassung nicht ganz der moralischen Anschau- 
ung der Christen entsprechen, obwohl man nicht gerade an 
Schadenfreude bei den Christen zu denken braucht, wenn nun 
der Richter ihre Unschuld und die Verlogenheit der Kläger 
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an den Tag bringt. Ganz ähnlich ist der Gedanke 2, 12. 
Dort handelt es sich auch um gerichtliche Untersuchung 
und die Christen befleissigen sich unter den Heiden eines 
guten Lebenswandels, „damit am Tage der Untersuchung 
(uso® 175 !nıoxonng) die untersuchenden (dnonrevorrec) 
Richter, in den Stücken, in welchen man die Christen als 
Staatsverbrecher verleumdet, auf Grund ihrer guten Werke 
den Gott (der Christen) preisen.“ 

Diese Anschauung passt genau zu dem Ausspruche Jesu 
Matth. 5, 16. An die „Beschämung“ der Gegner liegt den 
Christen weniger als an ihrer „Bekehrung“. Deshalb kann 
man das /v@ auch consecutive fassen. Freilich gar zu oft 
wird damals diese Absicht nicht erreicht und der Erfolg 
nicht eingetreten sein. Denn die Hegemonen waren den 
Christen gegenüber das nicht, was 2, 14 von ihnen gesagt 
ist. Der jüngere Plinius war, wie wir ihn aus seinen Briefen 
kennen lernen, ein humaner, gerechter, rücksichtsvoller Be- 
amter, keineswegs ohne Erbarmen und Mitleid, aber, wenn 
es sich um die heidnische Religion handelte, da verliessen 
ihn die guten»Geister. Man lese nur, wie er mit den Christen 
verfährt. „Interrogavi ipsos, an essent Christiani. Confitentes 
üderum ac tertio interrogavi, supplicium minatus: perseveranies 
duci jussi.‘“ Mit den Christen machte er also kurzen Process. 
Waren sie Sclaven, dann stand ihrer augenblicklichen Hin- 
richtung nichts im Wege, waren sie Freie, d. h. römische 
Bürger, dann hatten sie den Vorzug, in Rom ihr Todes- 
urtheil zu vernehmen. Dass die Leser unseres Briefes sich 
aber geradezu selbst auf den Tod gefasst machen müssen, 
geht daraus hervor, das v, 18 auf den Tod Jesu exemplificirt 
wird und dass 5, 8 der dvriöwxog ÖudßoAog mit einem beute- 
gierigen Löwen verglichen wird, der vor Hunger brüllt. 
Eine furchtbare Perspektive für die Christen. Trotz der- 
selben aber schliesst unser Abschnitt mit dem für alle Fälle 
allgemein gültigen Satze: x082000v ao ayu Fo nowoüvres, 
ei Dior TO Felmua Tod VsoV ndoyew }) KUKOTOLOVVTÜG. 
Mit der Einschränkung, &i Ho T6 HAnua tod soo, wird 
auf den echt-christlichen Gedanken zurückgegangen, dass 
solch unschuldiger Leiden von Gott gewollt ist. Es würde 
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und zuweit in die Dogmatik führen, darauf näher einzugehen, 
nur darauf sei noch hingewiesen, dass unser Brief nicht blos 
ein unschuldiges Leiden wegen der Gerechtigkeit, des gnten 
Wandels in Christo kennt, sondern auch den tiefen Gedanken 
ausspricht, dass solches Leiden zu einem Leiden für die Ge- 
rechtigkeit wird, und dass schliesslich ungerechte Bestrafung 
und unschuldiges Leiden der Gerechtigkeit und der guten Sache 
zu Gute kommt und zu ihrem Siege beiträgt. Darum gilt 
es unter allen Umständen am „Gutesthun“ festzuhalten. 
Für jüdische Ohren und das jüdische Bewusstsein freilich ist 
der religiöse Inhalt von v. 17 ein oxdvö«kov, für heid- 
nische eine »woie, wie der Tod Jesu am Kreuze. 

Die Reinheit der christlichen Religion, wie sie auch in 
diesem Abschnitte einen herrlichen Ausdruck findet, hat in 
der Weltgeschichte schliesslich doch sich durchgesetzt und 
aller Kampf gegen dieselbe ist vergeblich gewesen. Von 
Rom her ergingen die Decrete der Cäsaren, die sich selbst 
für Götter hielten und dafür angesehen sein wollten, zur 
völligen Vernichtung der Christen im römischen Reiche, und 
aus demselben Rom (5, 13) schrieb der Presbyter St. Peter 
(ö, 1) an seine bedrängten, ja mit dem Tode bedrohten 
Glaubensgenossen in Vorderasien diesen kostbaren Brief zur 
Erhaltung der Gemeinde Gottes auf Erden. Seine Bemühung 
ist nicht vergeblich gewesen. 


Matthäus oder Marcus? 


Von 


August Jacobsen. 


Ein Aufsatz in der Zeitschr. f. wiss. Theol. 1884. 4 (Neu- 
test. Forschungen v. A. Hilgenfeld. I. Die neueste Mareus- 
Hypothese) nöthigt mich nochmals, mit Hilgenfeld über 
die beiden ersten Evangelien zu rechten. 

Vorher aber möchte ich meiner herzlichen Freude dar- 
über Ausdruck geben, dass ich mich mit diesem hochverdienten 
Forscher in so wesentlicher Uebereinstimmung bei der kri- 
tischen Beurteilung des dritten und des vierten Evangeliums 
befinde. Es dürfte von besonderer Bedeutung sein, dass wir 
auf vielfach verschiedenen Wegen zu denselben Resultaten 
gekommen sind. 

Auch darin begegnen wir uns, soweit sonst unsere An- 
sichten über das gegenseitige Verhältniss des Matthäus- und 
des Marcus-Evangeliums auseinandergehen, dass wir einen 
erheblichen Einfluss der verschiedenen Richtungen des Ur- 
christentums auf alle kanonischen Evangelien und eine freie 
selbständige schriftstellerische Thätigkeit der Evangelisten 
statuiren, dass wir ferner oftmals an denselben Stellen des 
Matthäusevangeliums Anstoss nehmen, oft an den gleichen 
Punkten die Lösung des kritischen Räthsels beschlossen finden. 
Ja, ich spreche es auch gerne aus, dass ich die Erklärung 
Hilgenfelds über manche die Priorität des ersten oder des 
zweiten Evangeliums betreffenden Fragen, wenn ich diese 
Fragen gewissermassen isolire, acceptiren könnte. Bieten sich 
ja doch zuweilen bei der Erklärung eines verwickelten litte- 
rarischen Processes verschiedene Lösungsversuche dar — für . 
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einzelne Stadien mit scheinbar gleicher Berechtigung. Wenn 
ich aber den Blick auf das ganze Problem richte, so befrie- 
digen mich Hilgenfelds Ausführungen nicht: ich kann seine 
Hypothese nicht mit einem Ariadnefaden vergleichen. 

Es ist die Frage zu entscheiden, ob das kanonische 
Matthäusevangelium mit seinen auffälligen Compositions- 
mängeln — auch nach Hilgenfeld keine originale Schöpfung 
— aus der Bearbeitung einer älteren schon alle Hauptreden 
Jesu enthaltenden Schrift, dienoch fast ganz in dem Matthäus- 
evangelium steckt, oder aus einer nicht eben ganz glücklichen 
Vereinigung zweier Quellen hervorgegangen ist. Mit hervor- 
ragenden Forschern finde ich die eine dieser Quellen in dem 
Marcusevangelium. Während wir für die Priorität des Marcus- 
evangeliums eintreten, weist Hilgenfeld diesem Evangelium 
eine secundäre Stellung zu, betrachtet er es als eine über- 
sichtliche Verarbeitung der evangelischen Geschichte auf 
Grund des Matthäusevangeliums. Die weitere Controverse, 
ob das Marcusevangelium interpolirt sei oder nicht, ob es 
eine ähnliche Bearbeitung erfahren hat, wie Hilgenfeld sie 
für das Matthäusevangelium annimmt, mag zunächst nur an- 
gedeutet werden. Da meines Erachtens das kanonische Mar- 
cusevangelium dem Matthäus vorgelegen hat, so wird die 
Prioritätsfrage dadurch nicht berührt. Hilgenfeld wird mir 
aber wohl zugeben, dass so schwierige, verwickelte Fragen 
nicht durch Erklärungen a priori (wie die: „Zu solcher Unter- 
scheidung von Grundschrift und Bearbeitung ist das reiche 
Matthäusevangelium schon an sich geeigneter als das kurze 
Marcusevangelium“ a. a. ©. p. 492) zu erledigen seien. 

Sehen wir zuerst zu, wie sich die schriftstellerische Auf- 
gabe, die der erste Evangelist gelöst hat, in den beiderseitigen 
Hypothesen ausnimmt! 

Ich finde den wesentlichsten Antrieb zur Abfassung des 
Matthäusevangeliums in dem Umstande, dass das Marcus- 
evangelium, das nach der ältesten Ueberlieferung auf Petri 
Lehrvorträgen beruht, gar vieles aus der Wirksamkeit Jesu 
überging. Eine andere Quelle (auf Grund des sogenannten 
Papiasfragments ist sie übrigens für eine schriftliche Vorlage 
zu halten) bot die notwendige Ergänzung authentisch dar. 


410 Jacobsen, 


Es galt beide Quellen zusammenzuleiten. — Der Process ist 
gewiss einfach — und der Beweis? Ich habe nachgewiesen, dass 
nach einigen Verschiebungen, die durch die Einfügung der 
Bergpredigt veranlasst sind, ganz genau die Ordnung des 
kanonischen Marcusevangeliums von Matthäus befolgt wird, 
dass aber die ersten Umstellungen und nunmehr auch in 
Folge dieser Modification die nachher dem Marcusevangelium 
entsprechende Ordnung im Matthäusevangelium vielfach An- 
stoss erregen. Schon dadurch ist, selbst wenn auch gar keine 
weiteren Momente hinzukämen, der Beweis erbracht, dass 
das Matthäusevangelium nicht nur nicht ursprünglich ist, son- 
dern sich in Abhängigkeit vom Maärcusevangelium befindet. 
Die weiteren Consequenzen, die sich daraus für die Compo- 
sition des ersten Evangeliums ergeben, können nicht zweifel- 
haft sein. Hilgenfeld ignorirt aber den Beweis, den ich 
durch die Beleuchtung der Differenzen in der Anordnung 
der evangelischen Erzählungen geführt habe, vollständig. 

Dagegen sucht Hilgenfeld die Räthsel, die uns die 
Composition des Matthäusevangeliums und die uns das nahe 
Verwandtschaftsverhältniss der beiden ersten Evangelien auf- 
giebt, vornehmlich durch Vermuthungen und blosse Behaup- 
tungen zu lösen. Matthäus habe nicht bloss bald Zusätze zu 
der Grundschrift gemacht, bald Ausführungen derselben weg- 
gelassen (z. B. heisst es in Hilgenfelds neut. Einl. p. 474: 
„Fünf Jüngerberufungen werden aus der älteren Darstellung 
übergangen sein“), sondern er habe auch tiefgreifende, unzu- 
lässige Umstellungen in der zuvor wohlgeordneten Schrift 
vorgenommen. Die Bergpredigt passe ganz in die Stelle, die 
jetzt die Instructionsrede ausfüllt, die Instructionsrede müsse 
auf Cap. 23 folgen. 

Aufklärung und Beweis bleibt uns Hilgenfeld schul- 
dig. Wie kam Matthäus nur dazu, die ursprüngliche, die 
richtige Ordnung zu verkehren, wie kam er dazu, rein that- 
sächliche Bemerkungen zu unterdrücken? Ist ferner ein aus- 
reichender Anlass, eine neue Schrift zu verfassen, nachgewiesen? 

Und wenn das zweite Evangelium von dem kanonischen 
Matthäusevangelium abhängig sein soll, so ist auch dafür die 
schriftstellerische Veranlassung nicht hinlänglich begründet, 
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so hätten wir noch zu fragen: wie kam Marcus dazu, das 
Beste zu übergehen? wie sind die Umstellungen, die nach 
diese Hypothese Marcus vorgenommen haben müsste, zu er- 
klären? Und sollte es Hilgenfeld wirklich genügen, nur 
für das geringe Plus, das das Marcusevangelium in den evan- 
gelischen Erzählungen dem Matthäusevangelium gegenüber 
hat, petrinische Einflüsse geltend zu machen? 

Wenn nun aber Hilgenfeld die vermeintlichen Aende- 
rungen des ersten Evangelisten beseitigt und die Grundschrift 
reconstruirt, dann verfällt er selbst ganz unbewusst der ver- 
hassten Marcushypothese. „Als den einfachen Anfang des 
öffentlichen Auftretens Jesu“ bezeichnet er Matth. 4, 12. 17. 
18—22. 8, 2—4. 14—16. Marcus bietet ihm das fast ganz 
nach Wunsch — und doch ist Hilgenfeld mit Marcus nicht 
zufrieden. — 

Soweit Hilgenfeld (Zeitschr. für wiss. Theol. 1884. 
1 und 4) meine Bemerkungen über das Matthäusevangelium 
bespricht, habe ich ferner Folgendes zu erwidern. 

Die Einleitung der Bergpredigt, sagt Hilgenfeld, sei 
Zuthat des Bearbeiters, sei nicht „zusammengestoppelt“. 
Aber die auffällige Berührung dieser Einleitung mit einzelnen 
Versen in dem Abschnitt Mare. 1, 21—3, 13, nicht minder 
die bei freier Conception unbegreifliche Wiederholung der- 
selben Aussage in Matth. 4, 24 und 25 harren dann noch einer 
Aufklärung, wenn man meine Hypothese abweist. — Ich 
habe in der Bergpredigt nicht etwa nach Art stenographischer 
Berichte Zwischenbemerkungen, „Staunen des Volkes“, ver- 
misst, wie Hilgenfeld spottet, sondern nur bemerkt, dass 
der mit Mare. 1, 22 übereinstimmende Schlusspassus Matth. 
7,28sq. eine etwas veränderte Fassung haben würde, wenn 
er original wäre. — Nach Hilgenfeld gehören die Berg- 
predigt und die Instructionsrede sicher zu dem ‚Granit des 
Evangeliums“. Und doch bröckelt er selbst dies und jenes 
ab und nimmt sogar Umstellungen in der Bergpredigt an 
(Matth. 7, 7—11 möchte er nach 6, 13 einschalten; Einl. 
p. 470). Am wenigsten aber wird man begreifen, dass das 
erste Evangelium ursprünglich particularistisch sein und doch 
wieder gerade in Stellen, die den beschränktesten judenchrist- 
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lichen Standpunkt verrathen, spätere Zuthat enthalten soll 
(wie 5, 18. 19. 7, 6. 15—23). 


Zu Matth. 8, 16, wo die Worte „am Abend“ stehen ge- 
blieben sind, obwohl die Perikope im Matthäus nicht auf 
einen Sabbath fällt, bemerkt Hilgenfeld: „Warum sollte 
der gewöhnliche Abend nach der Mahlzeit nicht genügen?“ 
An und für sich, ja, aber bei der wesentlichen Uebereinstimmung 
beider Abschnitte doch wohl nicht. Oder sollen es wirklich 
ganz verschiedene Erzählungen sein? 


Wenn es in der Erzählung vom Gichtbrüchigen heisst: 
er habe ihren Glauben erkannt (Matth. 9, 2), so habe ich 
das nicht so erklärt: „es sei nicht anders denkbar, als wenn 
man, wie Marc. 2, 4, das Dach abdeckt, um den Kranken 
herabzulassen.“ Ich habe gesagt: „in Matthäus erfahren wir 
nicht, wie sich die Glaubensfülle des Gichtbrüchigen und der 
Seinen offenbarte“ (Unters. üb. d. synopt. Ev.p.13). Hilgen- 
feld bestreitet sicher nicht, dass die marcianische Darstellung 
dafür ein sprechendes Zeugniss ablegt. 

Matth. 11 in. habe ich nur ein paar Verse mehr als 
Hilgenfeld zu dem „künstlichen Uebergang“ gerechnet. 
Die Worte Jesu über den Täufer halte ich für echt. Es 
kam dem Evangelisten meines Erachtens nur darauf an, eine 
einigermassen geeignete Situation für die Einschaltung der 
Aussprüche Jesu über den Täufer zu schaffen. 

Zuweilen operirt Hilgenfeld nur mit verwunderten Aus- 
rufen und mit Ausrufungszeichen gegen mich, ihre Beweis- 
kraft wird er selber nicht überschätzen. Alles höre auf, 
sagt er u.a. (Z. f. w. Th. 1884, p. 494) wenn Matth. 13, 54 
aus Marc. 6, 1 so flüchtig abgeschrieben haben solle, dass 
sein Auge von dem ersten «vrov sofort zu dem zweiten ab- 
irrte. Ist das wirklich so unerhört? Wenn nur Hilgenfeld 
erklären wollte, warum von den Jüngern längere Zeit gar 
nicht gesprochen wird! 

Rücksichtlich der Perikope von des Täufers Ende 
(Matth. 14 in.) bemerke ich, dass, falls Herodes Johannes 
tödten wollte, doch wahrlich nicht von einer ernsten, aufrich- 
tigen Betrübniss Herodis die Rede sein könnte, wenn er 
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sich durch einen unerwarteten Zwischenfall zur Hinrichtung 
desselben genöthigt sieht. 

Wenn Hilgenfeld, um eins der gewichtigsten Beweis- 
momente gegen die Priorität des Matthäusevangeliums (s. zu 
Matth. 14, 12 m. Unters. üb. d. synopt. Evv. p. 17 sq.) zu 
entkräften, schreibt, der Matthäist hätte Matth. 10, 5 be- 
gonnen durch eine wirkliche Aussendung der Zwölf die 
Instructionsrede einzurahmen, der zweite und der dritte 
Evangelist hätten, in schiefer Richtung weiter gehend, auch 
eine Rückkehr derselben hinzugefügt, so beeinträchtigt er 
durch diese willkürliche grundlose Ausmerzung der selbstän- 
digen Thätigkeit der Jünger bei Jesu Lebzeiten in unbegreif- 
licher Weise die evangelische Geschichte. 

Ueber die Frage, wann die Reinigung des Tempels 
stattgefunden habe, ob am Tage des Einzugs oder Tags 
darauf, geht Hilgenfeld mit dem Machtspruch fort, „es sei 
augenfällig“ — nämlich so, wie er nach dem Matthäusevan- 
gelium annimmt. Warten wir die Entscheidung Anderer ab! 

Dass Matth. 22, 25 durch den Zusatz neo’ nutv die 
Erzählung der Sadducäer als ein wirklicher Fall hingestellt 
ist, während nach der Darstellung Marci die Möglichkeit 
vorliegt, sie als Fiction zu behandeln, sollte Hilgenfeld 
doch nicht verkennen. Noch auffälliger ist es mir, dass er 
die erheblichen Berührungen mit dem Marcusevangelium im 
zweiten Theil der eschatologischen Reden des Matthäusevan- 
geliums vollständig in Abrede stellt. 

Eine starke Zumuthung dürfte es sein, dass Jesus als 
Prophet nach Hilgenfelds Auffassung von Matth. 26, 67 sq. 
‘den Namen dessen, der ihn schlug, wissen sollte. — 

Wir wollen uns endlich auch nicht der Pflicht entziehen, 
wenigstens einige der Beobachtungen, die nach Hilgenfeld 
(Einl. 505—513) die „unleugbare Abhängigkeit des Marcus- 
evangeliums von unserm Matthäusevangelium“ darthun sollen, 
zu prüfen. 

1) Marc. 1, 2ist uns gar nicht „unbequem“. Hat etwa 
Hilgenfeld nachgewiesen, dass es keine spätere Glosse sein 
kann, dass schon der Verfasser des zweiten Evangeliums es 
aus Matth. 11 entlehnt haben muss? 
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2) Marc. 2, 10. 11. Keineswegs hat Marcus hier aus 
Matth. 9, 6 mitten in directer Rede ein ungefüges A&ysı bei- 
behalten (in Marcus ist ja Subject zu A&ysı der Menschensohn, 
— Jesus spricht von sich in der dritten Person), sondern 
Matthäus hat sich durch das Wort A&ysı verleiten lassen, mitten 
in der Rede in die Erzählung überzugehen, wie seine Wendung 
tots Atysı zeigt. 

3) Eine ursprünglich paarweise Aufzählung der Apostel 
wird von Hilgenfeld behauptet, kann aber natürlich nicht 
bewiesen werden. 

4) Die Worte „Sohn der Maria“ (Mare. 6,3)hatB. Weiss 
(Marc. ev. 201 Anm.) in bündig klarer Weise erklärt: Jesus 
werde so genannt, weil Joseph nicht mehr am Leben war. 

5) Die in der Instructionsrede den Jüngern ertheilte 
Erlaubniss einen Stab zu tragen (Marc. 6, 8,) hat B. Weiss 
(ib. p. 207 Anm.) nicht als eine Milderung der ursprünglichen 
Strenge bezeichnet; er sagt: eine rigoristische Strenge bei 
Matthäus liege schwerlich vor, gewiss aber nicht bei Marcus 
eine reflexionsmässige Milderung. 

6) In der Erzählung von dem kananäischen Weibe hat 
Marcus von einer vollen Ausschliessung der Heiden gar kein 
Wort gesagt. Hilgenfeld legt das erst auf Grund von 
Matth. 15, 24 in die Erzählung hinein und meint dann, es 
passe nicht recht zu dem blossen Aufschub der Sättigung 
(Marc. 7, 27). Nur die Erzählung des Matthäus leidet an 
einem innern Widerspruch in Folge des Zusatzes v. 24. Ist 
Jesus nur zu den verlorenen Schafen vom Hause Israel 
gesandt, so wird er sich eben gar nicht zu den Heiden wen- 
den. Ich muss meine Erklärung über den Ursprung des 
störenden Zusatzes vollständig aufrecht erhalten (s. meine 
synopt. Unt. p. 18sq.). 

7) In einzelnen Fällen, wo Marcus und Matthäus wört- 
lich übereinstimmen, wird von Hilgenfeld ohne Weiteres die 
Abhängigkeit desMarcus behauptet (Marc, 8,2 cf. Matth. 15, 32; 
Marc. 9,2 cf. Matth. 17, 1). 


Das mag dies Mal genügen! Die betreffenden Bemer- 
kungen Hilgenfelds beweisen das nicht, was sie beweisen 
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sollen, zum Theil enthalten die von ihm berührten Stellen 
gerade Argumente für die Posteriorität des Matthäusevan- 
geliums. — 

Ebenso lebhaften Widerspruch wie in dieser Prioritäts- 
frage erfahre ich von Hilgenfeld wegen der Behauptung, 
dass das zweite kanonische Evangelium interpolirt sei. Lassen 
wir die Bemerkung über den „seeuntüchtigen“ Urmarcus 
bei Seite! Mit denselben Worten lässt sich über den Ur- 
matthäus, den darauffolgenden kanonischen Matthäus, den aus 
letzterem abgeleiteten Marcus spotten wie über den Urmarcus, 
den darauffolgenden kanonischen Marcus, den aus letzterem 
abgeleiteten Matthäus. 

Es wäre gut, zunächst den Streit über die Priorität des 
ersten oder des zweiten Evangeliums zu entscheiden: ich 
beschränke mich daher auf wenige Bemerkungen über die 
Interpolationsfrage. 

Wie nahe stehen wir uns doch hier in Wirklichkeit, 
wenn Hilgenfeld selbst erklärt, dass das Marcusevangelium 
in dem, was es bietet, so manches enthalte, dessen Ursprung 
mehr oder weniger bedenklich ist (Einl. p. 455)! Es wird 
Hilgenfeld ferner nicht entgangen sein, dass ich vielfach ge- 
rade dieselben Perikopen, die er im Matthäusevangelium aus- 
scheidet, als spätere Zuthat bezeichnet habe. Wenn Hilgen- 
feld sich freut, an B. Weiss einen Bundesgenossen gegen 
mich bei der Vertheidigung der Untheilbarkeit des zweiten 
Evangeliums zu haben, so muss ich daran erinnern, dass 
auch B. Weiss von Einschaltungen im Marcusevangelium 
(3, 22— 80; 4, 10—25; 5, 25—34; 13, 9— 13) spricht und 
dass er rücksichtlich einiger von mir in der Leidensgeschichte 
beanstandeten Puncte sehr bedenklich ist (s. Me. ev. p. 495. 
504 Anm.). 

Bei der Polemik, die Hilgenfeld in seinem neuesten 
Aufsatz gegen mich hier führt, beruht übrigens verschiedenes 
auf blossen Versehen seinerseits. So habe ich, was er nicht 
beachtet hat, Marc. 1, 27 gestrichen, rücksichtlich der Hei- 
lung von Petri Schwiegermutter mich zweifelhaft geäussert 
und besonders von Marc. 1, 45 nur die Worte x«i 7oyovro 
noög aurov navrayoırev (die ich der Kürze wegen in meinen 
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synopt. Unters. als 45° bezeichne) beibehalten, nicht aber die 
Worte Bots unzeri airov Övvaodaı eig mom puveo@g &g- 
ehhetv, dh EEm iv koruoıg Tonoıg mV. 

Nicht minder hat Hilgenfeld vollständig übersehen 
oder wenigstens unberücksichtigt gelassen, dass ich wieder- 
holt und nachdrücklich für die Historieität und die Echt- 
heit mancher Abschnitte, die mir nur eben nicht in einem 
ursprünglichen Zusammenhang mit dem zweiten Evangelium 
zu stehen scheinen, eintrete (s. meine synoptischen Unter- 
suchungen p. 57. 66. 71. 79). An der letzten Stelle heisst 
es: „Wir erklären nochmals, dass wir die Marcusinterpola- 
tionen nicht geringschätzen. Manch echtes Herrnwort, das 
die lebendige Tradition bis dahin bewahrt hatte, ist in ihnen 
zu finden. Einer fixirten Darstellung gegenüber mussten 
bedeutsame Worte Jesu, die in der knappen Skizze des Ur- 
marcus keine Stelle gefunden, sich geltend zu machen suchen: 
das war wohl der dringlichste und vielleicht wiederholt wirk- 
same Impuls zur Erweiterung der Evangelien (cf. das Mat- 
thäusevangelium). Als wirkliche und wesentliche Bereiche- 
rungen betrachten wir einzelne Gleichnisse (vor allem das 
bedeutsame Gleichniss vom Senfkorn), einige polemische 
Aeusserungen (wie die zur Abwehr der Verdächtigung, als 
ob Jesus mit dem Bösen im Bunde sei), einzelne Sentenzen 
(z. B. Wer da hat, dem wird gegeben — Mit welchem 
Maasse ihr messet, wird man euch wieder messen).“ Ich 
habe also nicht, wie Hilgenfeld mich thun lässt, die 
Beelzebul-Lästerung, nicht die Gleichnisse des 4. Capitels 
verworfen, ebensowenig verwerfe ich 11, 24sq. (über v. 23 
ein ander Mal!), 12, 383—40. — 

Ich eile zum Schluss. Wenn Hilgenfeld unbefangen 
das schwerwiegende Beweismaterial, dass in der differenten 
Anordnung der Perikopen beschlossen liegt, wenn er die 
u. a. von mir aufgedeckten verrätherischen Versehen des 
Matthäus (s. meine synopt. Unters. p. 11—20; Prot. K.-Z. 1884 
Nr. 11) würdigt, wenn er auch bedenkt, dass der beglaubigte 
Text Matth. 19, 16 sq. (s. Hilgenfelds neut. Einl. p. 785) un- 
zweifelhaft seiner Hypothese widerspricht, so wird er doeh 
wohl irre werden an der Priorität des Matthäusevangeliums. 
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Auch das Zeugniss des christlichen Alterthums kann Hilgen- 
feld keineswegs so ausschliesslich für sich anrufen. Sollte 
im sogenannten Papiasfragment, in dem ältesten Zeugniss, 
ohne Grund zuerst des Marcus gedacht sein? — Ich hoffe 
zuversichtlich, dass Hilgenfeld sich von der Unhaltbarkeit 
der Position, die er in der vorliegenden Frage einnimmt, 
überzeugen, dass er diese Position räumen wird. 


x 
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VI. Uebersicht des Jahres 1884. 


Zur Ergänzung von meiner „Uebersicht der letzten Jahre 
(1859 — 1883)“, verfasst im Laufe des Jahres 1883 und auf- 
genommen in diese Jahrbücher (Jahrg. 1884, 8. 269—315; 
551—626; Jahrg. 1885, S. 86—122; 454—-496), richten wir 
zuerst unsere Aufmerksamkeit auf die Hypothese Loman, 
deren Auftreten und erstes Erscheinen auch in dieser Zeit- 
schrift skizzirt wurde; Jahrg. 1883, 8. 593—618, vgl. Jahr- 
gang 1884, 8.562—63. Sie war und blieb der Ausgangspunkt 
vieler Erwägungen, Besprechungen und Untersuchungen, 
wenn sie auch offenbar kaum einigen Beifall finden konnte, 
was fürwahr nicht befremden darf, wenn man bedenkt, dass 
ihr geistiger Vater sich gegen seine Gegner wohl zu behaupten 
suchte, doch zur Zeit der versprochene endgültige Beweis noch 
ausblieb für die geschichtliche Berechtigung seiner Hypothese. 
Solange das Buch, worauf wir hoffen, noch nicht erschienen ist, 
bleibt jedes Urtheil mehr oder minder verfrüht und in jedem 
Falle unvollständig, um so mehr, als die Hypothese bereits jetzt, 
bevor wir ihren genauen Zielpunkt haben erfahren können, 
eine nicht unbeträchtliche Modification erlitten hat. 

Doch eilen wir der Geschichte nicht voraus und nehmen 
wir lieber den Faden der Erzählung da wieder auf, wo wir 
ihn im März 1883 fallen lassen mussten. 

Auf einer Versammlung von modernen Predigern zu 
Alkmaar wurde die Frage gestellt: „Welchen Einfluss wird 
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die symbolische Auffassung der Person Jesu ausüben auf das 
Glaubensleben unserer Zeit?“ Der Referent, Dr. J. ©. Pool, 
war der Meinung, dass, Römische, Orthodoxe und Confes- 
sionelle natürlich ausgeschlossen, die Aengstlicheren unter 
den Modernen, sich enger an die Evangelischen anschliessen 
würden, während die übrigen, die schon lange dafür ein- 
getreten waren, ihren Glauben von jeder historischen Grund- 
lage loszumachen, wohl mit Wehmuth die Illusion von einem 
persönlichen Jesus würden fahren lassen, wenn es so weit 
kommen müsste, aber dabei für ihr Glaubensleben keinen 
Schaden leiden würden. Er wies auf die Folgen hin, welche 
die vorausgesetzte Berechtigung der symbolischen Auffassung 
haben muss, sowohl für den engern Anschluss an den trotz- 
alledem verehrten idealen Christus, als für die bleibende Be- 
deutung der christlichen Feste und kirchlichen Oeremonien, 
Taufe und Abendmahl. Einige stimmten darin mit dem 
Sprecher überein, während andere den historischen Hinter- 
grund bei dem idealisirten Jesus nicht missen zu können er- 
klärten. Unter den Erstgenannten gingen einige sogar so 
weit, von der dritten Periode zu sprechen, welche mit der 
symbolischen Auffassung für die religiöse Welt angebrochen 
wäre, sc. die des heiligen Geistes, nachdem der Vater regiert 
hat im ersten Zeitlauf im Alten Testamente, und der Sohn 
in der zweiten Periode, im historischen Christenthum (Bijblad 
van de Hervorming 1883, 17—21). 

In Amsterdam wurde gleicherweise auf der Jahresver- 
sammlung moderner Theologen, am 28. und 29. März 
1883, die religiöse Seite dieser Frage auf die Tagesordnung 
gestellt: „Ist die religiöse Würde des Christenthums abhängig 
von der Meinung, die man über seinen historischen Ursprung 
hegt?“ Begeisternd war die entschieden zustimmende Ant- 
wort durch den ersten Referenten, Dr. I. Hooykaas gegeben. 
Die Kritik muss frei bleiben, sagte er. Natürlich! „Unsere 
religiösen Ueberzeugungen“ bleiben unversehrt, was auch der 
Ausgang unserer historisch-kritischen Untersuchung sein mag. 
Das wird wohl so sein. Aber unsere religiöse Stimmung, 
Gesinnung, Lebenskraft werden leiden beim Wegfall des 


historischen Hintergrunds. Einige werden das nicht er- 
ame 


420 van Manen, 


fahren. Aber andre, wie er selbst, sind nichtso stark. Sie kön- 
nen die Stütze, die sie am historischen Jesus haben, auch wenn 
er zum Christus idealisirt wird, nicht entbehren. Das Ideal 
wird seine Zugkraft, wenn derhistorische Jesus verschwindet, ver- 
lieren. Die objektive Würde des Christenthums kann gleich- 
wohl nicht abhängig sein von der Meinung über seinen Ur- 
sprung; eine religiöse Bedeutung ist nichtsdestoweniger damit 
gewiss für viele eng verknüpft. Jetzt besonders, da vieler 
Unglaube, Zweifel und Materialismus uns anfechten, können 
wir durchaus das lebendige Vorbild, von dem Leben und 
Kraft ausgeht, nicht missen. Muss es dazu kommen, weil 
die unerbittliche, und in ihrer freien Bewegung unbeschränkte 
historische Kritik uns dahin führt, so werden wir in der That 
viel verlieren. 

Der zweite Referent, Dr. Ph. R. Hugenholtz, der 
gerade kurz vorher noch einmal ausdrücklich bewiesen hatte, 
dass „Religion und Geschichte“ unabhängig von einander 
sind (Theol. Zeitschrift 1883, 153—172) und der es für 
eine der grössten Segnungen der modernen Richtung hält, 
dass sie uns befreite von der bedauernswerthen Vermengung 
und Verwirrung des historischen und religiösen Glaubens, 
wodurch der letztere immer mehr oder weniger abhängig 
gemacht wird vom ersteren, ist der Ansicht, dass hier ein 
Missverständniss zu Grunde liege. Man übersieht dabei, 
dass hier nicht die Rede ist vom schwachen, sondern vom 
religiösen Menschen so, wie wir ihn uns denken. Hat er 
für die Entfaltung seimer Frömmigkeit einen historischen 
Christus nöthig? Nimmermehr! Und ebenso übersieht man, 
dass man, im Kampfe sich klammernd an das Vorbild Jesu, 
eigentlich sich nicht hält an den historisch uns bekannten 
Mann von Nazareth, sondern an den idealen Christus. Im 
übrigen kann zugestanden werden, dass eine Illusion aufzugeben 
immer peinlich ist; doch kann das kein Grund sein, im Irr- 
thum zu verharren, oder aber auch für denselben einzutreten. 

Dr. A. D. Loman wünscht bei der Beantwortung der 
Frage, dass man unterscheide zwischen Christenthum und 
Christenthum. Welches Christenthum meint er? Das des 
ersten Jahrhunderts? Aber das kennen wir nicht. Man hat 
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den sogenannten reellen Jesus nicht gefunden ausserhalb 
der symbolischen Hypothese. Man hat ihn gestaltet nach 
einem eignen Ideal. Vor Jesusdienst muss gewarnt werden. 
Es ist eine halbe Sache, und ihn festzuhalten, ist so- 
wohl unvernünftig als in Widerspruch mit dem Recht der 
Gemeinde auf Selbstständigkeit in Glauben und Urtheil. Es 
verräth Inconsequenz, Jesus aus Israel erklären zu wollen 
und ihm einen antijüdischen Universalismus anzudichten, 
ihn zu einem Märtyrer zu machen, und andere Dinge, 
die in denselben Quellen über ihn verzeichnet sind, zu 
verwerfen. Auf diesem Wege erzeigt man der Gemeinde 
gleichwohl einen schlechten Dienst und ist man gegen das 
Judenthum höchst unbillig. Nur die symbolische Auffassung 
wird uns aus all’ der Noth retten, das Christenthum in seiner 
vollen religiösen Würde erkennen, und die moderne Be- 
wegung für viele zum Segen werden lassen. 

Weitere Redner wollten auch keine „Illusion“ über 
‚Jesus behalten und erachteten den Glauben in gleicher Weise 
für unabhängig von der Geschichte. Später kam Loman 
noch einmal auf diese Besprechung zurück. Er wies sein 
Recht nach, die Sache zur Sprache zu bringen und die Noth- 
wendigkeitum der Gemeinde willen nicht länger zu schwärmen 
von dem sogenannten Stifter des Christenthums als wirklicher 
historischer Persönlichkeit. Wir beschränken mit unserm 
Jesuskultus die Entwicklung des Christenthums. Er ver- 
kündete keine religiöse Ueberzeugung, und führte kein Leben, 
wodurch er den Grund gelegt hat zu einem neuen Stand 
der Dinge auf ethisch-religiösem Gebiete. Vielleicht ent- 
decken wir noch über ihn einen einigermaassen zuverlässigen 
Bericht. Jetzt wissen wir so gut als nichts. Was wir von 
ihm aussagen, entlehnen wir auf der einen Seite unserer 
Unkunde, auf der anderen den Illusionen unserer Phantasie. 
Wir liessen seine Sündlosigkeit unbeachtet und verherrlichten 
beharrlich seinen Kreuzestod, wiewohl wir darüber keine 
einzige glaubwürdige Erzählung haben. Es wird hohe Zeit, 
dies zu erkennen und uns, sowie der Gemeinde die Seg- 
nungen der symbolischen Auffassung zuzueignen (Bijblad 
1883, 85—94. 97— 107). 


422 van Manen, 


ad 


Dass indess nicht alle so dachten, bewies u. a. Dr. J. 
van den Bergh, der bei Gelegenheit einer Ankündigung 
von drei Schriften „Ueber den Ursprung des ÜChristen- 
thums“ (Zeitsp. 1883 I, 113—82, II, 239—62) mit Einge- 
nommenheit sein Entstehen so darstellte, wie es aus dem 
Judenthum hervorgehen konnte und musste. Er that dies 
im Anschluss an das auch in Deutschland durch eine seit- 
dem erschienene Uebersetzung wohlbekannte Werk des Ley- 
dener Professors A. Kuenen „Volksreligion und Weltreli- 
gion“, 1882. 

Er mochte dies um so eher thun, als Kuenen in seinen 
Hibbert-Vorlesungen, obschon ohne gegen Loman absicht- 
lich zu polemisiren, fast unmittelbar, nachdem er seine An- 
sicht vorgetragen hatte, „wissentlich betreffs Paulus und 
des Stifters des Christenthums eine dem widerstreitende Mei- 
nung“ ausgesprochen hatte. Bei der Besprechung der Hypo- 
these Loman stellte der Referent an’s Licht, wie dieselbe 
in der Theorie für das religiöse Leben der Gegenwart un- 
schädlich, doch in der Praxis nicht ohne alle Bedeutung ist 
für sehr viele, die weniger Halt finden an dem Christusideale, 
wenn es sich zeigen dürfte, dass es nicht den geringsten An- 
teil an der Wirklichkeit besitzt. Zur Erklärung der That- 
sache, dass Männer wie Kuenen und Scholten auf der 
einen und Loman auf der anderen Seite so ausgesprochener- 
massen entschieden einander entgegenstehen konnten in einem 
Streite von rein historisch-kritischer Art, bemerkte er, dass 
ihre Haltung offenbar die Folge ist von einer zwiefachen An- 
schauung, wovon bei der Erklärung einer gegebenen That- 
sache ausgegangen wird: „Die eine, welche die Rreignisse 
und Geistesströmungen während der Entstehung einer neuen 
Bewegung nicht übersieht, aber die Bewegung selbst in ihrem 
Entstehen erklärt aus der Persönlichkeit, die den Anstoss 
dazu giebt, die andere, welche die Erklärung sucht allein im 
Zusammenhang der Entwickelung, also auf dem (Grunde, wo 
die neue Bewegung entsteht, und fürchtet, dass durch solch 
einen Heros die Continuität möchte unterbrochen werden.“ 
Vielleicht sind beide einseitig, sowohl diejenige Anschauung, 
welche der Persönlichkeit so hohen Wert beilegt, als die, 
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für welche die Gesammtheit alles erklärt. Gegenüber Dr. 
Pierson, der sich berief auf das Bedürfniss der Heidenwelt, 
nach einer Persönlichkeit, auf welche sie hinblicken und andere 
hinweisen konnte, meint van den Bergh, die Hypothese, dass 
Jesus eine historische Persönlichkeit gewesen ist, mit mehr 
Wahrscheinlichkeit empfehlen zu können, als die gegenüber- 
stehende. „Wie lässt es sich erklären, fragte er weiter, dass die 
Heiden von den Juden nicht den Messias übernommen haben, 
der ein theokratischer König sein sollte, wohl aber den leiden- 
den Knecht Gottes, wenn das Kreuz von Golgatha keine 
Wirklichkeit, sondern ein Symbol gewesen ist? Wie ist es 
zu begreifen, dass, wenn bei dem Entstehen des Christen- 
thums die Einheit in eine Mehrheit verwandelt wird, die 
Namen der Propheten des Neuen Testaments ganz unbekannt 
geblieben sind, Propheten, die nicht nur ein Jesusbild gestaltet, 
sondern auch ein Evangelium verfasst haben, so einfältig und 
so erhaben, wie das der Bergpredigt und der Gleichnisse? 
Ist das Evangelium von Gottes Vaterliebe auch ein Product 
der Gesammtheit?“ 

Während alle Interessirten mit Spannung die versprochene 
Fortsetzung der wissenschaftlichen Beweisführung zu Gunsten 
seiner Hypothese erwarteten, überraschte Prof. Loman 
die Leser der Gids, 1884, I, 265—304 mit einem Artikel über 
„Symbol und Wirklichkeit in der evangelischen Geschichte.“ 
Das Stück wurde auch im Separatabdruck herausgegeben 
unter demselben Titel (Amsterdam, bei J. ©. Loman jun.), 
bereichert durch ein paar Anmerkungen und ein Vorwort, 
worin der Verfasser noch einmal sein Auftreten vor einem 
gemischten Publikum im December 1881 zu vertheidigen ver- 
sucht, unter dem Scheine, als ob die Bedenken, die dagegen 
eingebracht würden, ihren Grund hätten in der ausgesprochenen 
Abneigung, die Wissenschaft zu popularisiren. Der Professor 
setzte diesmal auseinander, wie die symbolische Erklärung der 
evangelischen Geschichte, zwar keine Erfindung der Gegenwart, 
aber doch unter ihrem Einfluss ganz anders geworden als 
sie seit Jahrhunderten bei Orthodoxen bereits war und noch 
ist, nicht allein ein unbestreitbares Recht zum Dasein besitzt, 
sondern auch mit grösserer Vollständigkeit angewendet zu 
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werden verdient. Dann wird auch die Kluft zwischen alt 
und neu ausgefüllt werden können und der Vorwurf nicht 
länger gehört werden, dass das Christenthum, nach der Auf- 
fassung der Modernen, was seinen Ursprung und sein Wesen 
betrifft, unabtrennbar ist von Menschendienst. Die moderne 
Theologie „nahm an, dass der hier (bei den Synoptikern) vor- 
liegende Kern wirklicher historischer Ueberlieferung nur ge- 
schieden zu werden brauchte von dogmatischen Beimischungen, 
um uns in den Besitz zu setzen einer vollkommen zuverlässigen 
Biographie des Stifters der ersten Messiasgemeinde, welche 
Gemeinde dann wieder die Elemente in sich vereinigte, die das 
Werden der christlichen Kirche erklären.“ Aber diese Biogra- 
phie kam nicht und wird nicht kommen. Die Evangelisten und 
ihre modernen Ausleger stehen in dieser Hinsicht vollkommen 
feindlich einander gegenüber. Die ersteren erklären, der Jesus, 
von dem wir zeugen, war mehr als ein Mensch, während die 
Modernen das Gegentheil festhalten. Beispiele werden genannt 
und bewiesen, wie die Leidensgeschichte, wenigstens soweit 
dabei Pontius Pilatus als Hauptperson betheiligt ist, keinen 
Glauben verdient. Nur die symbolische Erklärung wird vieles 
was noch dunkel ist und Widersprüche in sich zu tragen 
scheint, zu grösserer Klarheit und uns näher an den histo- 
rischen Hintergrund der Evangelien bringen. Zuerst kön- 
nen wir weder behaupten noch leugnen, dass das Christen- 
thum wirklich sein Entstehen einem menschlichen Lehrer 
verdankt, der unter Pilatus gekreuzigt wurde. Wohl können 
wir annehmen, dass ein wirklicher Jesus von Nazareth ge- 
lebt hat, der ein Schüler Johannes des Täufers war, in dessen 
Spuren weitergehend, ein strenger Vertheidiger des (Gresetzes, 
Heiden und Samaritaner geringachtete, zu Jerusalem auftrat 
als ein jüdischer Zelot, sich den Missbräuchen im Tem- 
pel widersetzte, beim römischen Landvogt als Demagog ver- 
dächtigt, von ihm gefangen genommen und gekreuzigt wurde. 
Daraus lässt sich erklären, wie das Christenthum anfänglich 
mit einem rein jüdischen, antirömischen, apokalyptischen Cha- 
rakter auftreten konnte. So wurde es, wegen seines welt- 
flüchtigen Geistes als eine Sekte von Menschenhassern von 
Rom gebrandmarkt, noch durch Papias und Hegesippus ver- 
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treten und schliesslich als Ebionitismus von der Kirche ver- 
urteilt. Unabhängig davon entstand später das universali- 
stische Menschheitsideal, wobei Jesus in den Evangelien dar- 
gestellt wird als „fern von politischem Ehrgeiz, in der Tiefe 
seiner Seele überzeugt, dass seine Lebensaufgabe in nichts 
anderem bestehe, als in der Empfehlung einer Frömmigkeit, 
die sich so weit erhebe über die Berechnungen und Erwar- 
tungen des nationalen Particularismus, und gleichzeitig so 
sehr die Gewaltthätigkeiten des Zelotismus verabscheute, dass 
er das geduldige Ertragen der angethanen Gewalt als höchste 
Tugend für den Bürger des Gottesreiches anpreisen konnte.“ 
Aus diesen zwei Gestalten Jesu (Jesussen), beide in den Evan- 
gelien zu finden, können wir nicht einen Jesus machen. 
Der historische, der Zelot, welcher den Tempel reinigte, war 
so nicht der Stifter des universalistisch-humanen Christen- 
thums, welches vielmehr unter dem Druck, worunter das 
jüdische Volk während der Regierung der Antipas und Pilatus 
gebeugt war, theils aus prophetischen Idealen, man denke 
an den „Gottesknecht“, theils aus Vorstellungen, entlehnt der 
römischen Weltmacht und griechisch-römischen Philosophie 
entstanden ist, und in der Fiction einer concreten Persön- 
lichkeit symbolisch sich abgespiegelt hat. 

Prof. J. H. Scholten sammelte diese Züge der durch 
Loman vorgetragenen Auffassung über die Entstehung des 
Christenthums und wies in einem Aufsatze über „Sym- 
bolik und Wirklichkeit“ (Zeitsp. 1884, I, 413—35) nach, 
dass ein späteres Christenthum nicht den „Demagogen“ Jesus 
würde benutzt haben, um seine Ideale an ihn anzuschliessen. 
Loman hat kein Recht, von einem Christusbild der Evan- 
gelien im Allgemeinen zu sprechen. Er hat die Ergebnisse 
der historischen Kritik unbeachtet gelassen. Beim histo- 
rischen Jesus finden wir keinen Hass gegen Heiden und 
Samaritaner. Die Erzählung von der Tempelreinigung steht 
nicht im Widerspruch mit der Darstellung vom sanftmüthigen 
Prediger in Galiläa. Jesus war mehr als ein Nachfolger 
des Täufers. Er wollte wohl nicht für den Messias gelten, 
aber wahrscheinlich als Menschensohn das Ideal des Gottes- 
reichs, aufgefasst als das Reich der wahren Menschlichkeit 
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verwirklichen. ‘Die Auffassung Jesu als des verhertlichten 
Messias liess die Vorstellung entstehen von seinem bevor- 
stehenden Kommen auf den Wolken, welches in dem vierten 
Evangelium vergeistigt, und in der katholischen Kirche auf 
unbestimmte Zeit hinausgeschoben wird. Dass Jesus von 
seinen Jüngern als Messias anerkannt wurde, obwohl er selbst 
dies nicht beabsichtigte, lässt sich sehr wohl begreifen. So 
auch, dass Pilatus, nach dem ältesten Berichte bei Marcus, 
Jesus zur Kreuzesstrafe verurtheilte, wiewohl er keine Schuld 
an ihm fand. Marc. 3, 21 braucht nicht symbolisch erklärt, 
noch auch alle Gleichnisse Jesu abgesprochen zu werden, 
mögen auch nicht wenige mit Unrecht unter seinem Namen 
auf uns gekommen sein. Der Glaube an die Versöhnung durch 
das Blut des Kreuzes ist allmählich entstanden, nachdem 
Jesus selbst seinem Leiden und Sterben sittlichen Werth bei- 
gelegt hat. Es ist nichts ungereimtes an der Auffassung von 
Jesus als einem frommen Menschen, der in böser Stunde in 
Jerusalem das Opfer des Unverstands und der Böswilligkeit 
geworden ist. Uebertrieben und unberechtigt ist die Vor- 
stellung, als ob ‚Jesus nach der modernen Kritik willens ge- 
wesen wäre, eine Weltreligion zu stiften, und durch Lehre 
und heiligen Wandel die sinnliche Welt von ihren Leiden 
zu befreien. Wir können deshalb festhalten „an der histo- 
rischen Existenz des Mannes aus Nazareth, der, erfüllt mit 
dem prophetischen Geiste der heiligen Schriften seines Volkes, 
ausgerüstet mit höchster Originalität, die in dem Leben der 
Heroen unseres Geschlechts nicht übersehen werden darf, 
die Erscheinung eines Propheten, wie die Johannes des 
Täufers, mit Wohlgefallen begrüsst hat, sich von ihm taufen 
liess und nach dessen Gefangennehmung als Reformator der 
Religion unter Israel aufgetreten, weit davon, sich zu be- 
gnügen mit der blossen Fortsetzung von dessen Werk, durch 
echt menschliche Frömmigkeit sich von dem strengen Asketen 
und Wüstenprediger unterschied. Er bekämpfte den For- 
malismus, auf den die Religion unter Israel nachgerade herab- 
gesunken war und begab sich, nachdem er in Galiläa die Heils- 
botschaft verkündigt hatte, nach Judäa, wo er im Kampfe mit 
der Hierarchie als ihr Schlachtopfer fiel, unter der Mitwirkung 
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eines gewissenlosen Procurators. Endlich bedenke man noch 
dies: Wenn das Christusbild in den ältesten Urkunden ganz 
erdichtet wäre, so müsste es entweder aus dem jüdisch-christ- ° 
lichen oder aus dem paulinischen Kreise herrühren und die 
Beweise dafür in sich tragen, was nicht der Fall ist, da im 
(egentheil beide Parteien sich auf Jesus berufen, der in 
Wahrheit hoch über den Parteien stand. Dies war leider 
die letzte uns bekannte Arbeit Scholtens für die Presse. 
Am 10. April 1885 ward er, geboren am 17. August 1811, 
der Wissenschaft und seinen zahlreichen Freunden entrissen. 
Bereits wurde ihm eine wohlverdiente Huldigung gebracht in 
der Hervorming zum 18. April 1885; Th. Z. 1885: 373—78; 
B. M. Th. 1885: VL 174; G.u.F. 1885: 316—20; zuletzt in 
den Jahrb. der Königl. Akad. der Wissensch. 1885. 

Nach Scholten, und zur Ergänzung seiner Beweis- 
führung, weist Dr. J. P. Stricker hin auf das Zeugniss 
der Apokalypse über das älteste Christenthum (Zeitsp. 1884, 
II, 1831-51). Er entwickelte die Gründe, warum .er dies 
biblische Buch um das Jahr 68, wiewohl nicht vom Apostel 
Johannes, ausgenommen kleine Interpolationen, als ein ganzes 
verfasst erachtete, und legte dar, wie aus dem Inhalt hervor- 
geht, dass damals bereits viele Christen vorhanden waren, 
deren innerer und äusserer Zustand, deren religiöse Vor- 
stellungen, deren Kämpfe und Leiden, wie sie hier dargestellt 
werden, auch anderweitig bekannt sind, namentlich aus den 
paulinischen Hauptbriefen. Es giebt nichts in diesen Angaben, 
was nicht passt vor das Jahr 70. Im Gegentheil lassen sich 
die festen Erwartungen von Jesu Wiederkunft und von Nero 
redivivus nicht ansetzen in + 150, weil man damals schon 
lange ihre Grundlosigkeit erfahren hat. Verfolgungen, wie die 
hier erwähnten, sind auch anderweit bekannt. Die Polemik 
gegen den Paulinismus lässt sich in dieser Zeit besser als 
+ 150 erklären. Völters Unterscheidung zwischen zwei 
oder drei Apokalypsen scheint nicht berechtigt; muss man 
sich ihr auch nähern, so bleibt doch das Gesagte in Kraft, 
weil die angeführten Stellen beinahe alle entlehnt sind dem 
vorausgesetzten ältesten Buche, geschrieben vor 65 oder 66. 
Es bleibt also genug für den Beweis übrig, dass schon im 
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Jahre 68 viele Christen vorhanden waren, sogar ansehnliche 
(Gremeinden, die schon eine ziemlich reiche Vergangenheit 
hinter sich hatten, dass sich damals schon zwei Strömungen 
unter den Christen bemerken lassen, eine konservative auf 
Seiten derer, welche dem jüdischen Gesetze treu bleiben 
wollten, und eine freisinnige auf Seiten derer, die die Reli- 
gion von dem Gresetze losgemacht hatten; dass es zu dieser 
Zeit bereits eine ziemlich entwickelte Christologie gab, und 
dass die Christen damals schon empfindlich gelitten hatten unter 
dem Hasse, den ihnen verfolgende Feinde entgegenbrachten. 
Damit ist die Hypothese verurtheilt, dass das Christenthum 
späteren Ursprungs und die Frucht sein soll von einer jüdischen 
Mutter und einem heidnischen Pflegevater. 

In Hinsicht auf das, was Scholten und Stricker an- 
geführt haben, konnte Schreiber dieses bei der Ankündigung 
von Lomans „Symbol und Wirklichkeit“ in der Hervorming 
1884, Nr. 35, sich einer ausführlichen Beurtheilung überhoben 
erachten. Er begnügte sich mit der Bemerkung, dass Loman 
öfters unbillig ist gegenüber den Modernen und ihrer Kritik, 
indem er das Besondere zur Allgemeinheit erhebt und alle ver- 
antwortlich macht für das, was einer oder einige gesagt haben; 
dass des Professors Hypothese durch diese-Zeilen so gut wie 
keine nähere Beleuchtung erfahren haben, und dass die zuerst 
nach dem Scheine verworfene historische Kritik nun doch 
wieder zugelassen wird, etwas über die Existenz und Ge- 
schichte Jesu aufzustellen, ohne dass es klar wird, warum 
ihre Behauptungen früher nicht, und jetzt, bei Anwendung 
der symbolischen Erklärung wohl zuverlässig sein sollen. 
Ein Ungenannter schrieb im Geiste des Professor Brill oder 
Gunning nach G. u. F. 1884, 8. 522—23, unter Anerkennung 
des Symbolischen aber in der Geschichte: „Symbol und Wirk- 
lichkeit nach Anleitung von Prof. Lomans Aufsatz“ u. s, w. 
(Utrecht, Breyer).. Dem Prof. Kuenen konnte es nicht ge- 
lingen, die hier vorgetragenen Betrachtungen zu fassen (Th. Z. 
1884, 8. 654). 

Einen weniger zweideutigen Ton schlug die Rede an, 
welche Dr. J. Cramer bei seinem Antritt als Universitäts- 
professor zu Utrecht am 19. September 1884 hielt: „Die 
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symbolische Erklärung der evangelischen Geschichte.“ Der 
geschichtliche Charakter des Christenthums, von den Gno- 
stikern verkannt und für blosse Ideen preisgegeben, blieb 
seitdem unangetastet — so heisst es hier — bis im 18. Jahrh. 
die Kritik zu Worte kam. Die englischen Deisten sprachen 
von Priesterbetrug. Der Rationalismus gebrauchte den Schlüssel 
des Missverstands, Strauss den der mythischen Erklärung, 
die Tübinger den der bewussten, absichtlichen Erdichtung 
und Parteiinteresse, Loman empfiehlt die symbolische Er- 
klärung. Aber dann müsste erst die Unechtheit der Haupt- 
briefe bewiesen werden, was nicht geschehen, und zugleich, 
dass die Evangelisten, die Geschichtsschreiber waren, nur Sym- 
hole darbieten wollten, was nicht der Fall ist. Man kann auch 
nicht annehmen, dass die Bildung von Symbolen vielleicht 
früher stattgefunden habe, denn dafür war die Zeit zu kurz. 
In einigen Jahrzehnten verdichten sich Symbole nicht zur 
Geschichte, und Gedanken, so erhaben, wie sie die Evangelien 
in sich tragen, sind nicht erdichtet worden. Ueberdies er- 
klärt man auf diese Weise nicht, wie man dazu kam, dies 
alles zu geben in der Form eines Lebens Jesu und ihn, den 
unbekannten Zeloten aus Galiläa, an die Stelle des mit 
Recht „berühmten“ Täufers zu rücken, Kein Schlüssel passt 
zur Erklärung der evangelischen Geschichte als die Aner- 
kennung des Uebernatürlichen. 

Prof. Loman trat gegen den Redner auf, dem von 
Dr. D. €. Thym lauter Beifall gezollt wird (Studien, 1884, 
452—60), mitseiner Arbeit, „Die sogenannte symbolische Auf- 
fassung der evangelischen Geschichte und ihre Jüngste Bestrei- 
tung in der Inaugurationsrede von Dr. J. Cramer“ 1884. Der 
unentbehrliche Tropfen Oel war bei der Prüfung der Schlüssel 
vergessen. Cramer scheiterte an zwei Punkten: dass er den 
Glauben an das Uebernatürliche alsnothwendig für die Delbst- 
ständigkeit der Kirche gegenüber der Wissenschaft erachtete, 
und weil er die Einzelheiten zu beurteilen versäumte, worauf 
hier alles ankommt. Dass sein Schlüssel, das Uebernatürliche, 
passen würde, hatte er wohl behauptet, aber nicht bewiesen. 
Nicht alles in den Evangelien muss symbolisch erklärt wer- 
den. Es giebt Symbol und Wirklichkeit. Grosse Männer sind 
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es jedenfalls wohl gewesen, denen wir viel verdanken, wenn 
wir auch ihre Namen nicht kennen. Loman erkennt dies 
vielleicht mehr an als Cramer. Man unterscheide bei dem 
Verherrlichungsprozess: Die Uebertreibung, die sowohl den 
leidenschaftlichen Hass als die feurige Liebe und Bewunde- 
rung charakterisirt; die Uebertragung dessen, was von mehre- 
ren entlehnt wird auf eine Person; und das, was man die 
Plastik der Verherrlichung nennen könnte, d.i. die Darstellung 
geistiger Eigenschaften in hörbaren Worten und sichtbaren 
Thaten. Auch Loman sagt: Das Christenthum ist aus 
(Gott. Aber damit erfahren wir nichts hinsichtlich der be- 
sonderen Erscheinung, welche wir Christenthum nennen. Die 
symbolische Erklärung nimmt nicht allen geschichtlichen 
Grund weg. Im Gegentheil, sie will Geschichte geben. Ihre 
Anwendung ist nicht neu und schon längst durch die er- 
zielten Resultate gerechtfertigt. Man denke an den Gottes- 
knecht des Deutero-Jesajas und an Thatsachen wie solche, 
dass Israel alle Gesetze auf Moses zurückführt, alle Psalmen 
dem David, alle Sprüche dem Salomo zuschrieb, ebenso wie das 
Mittelalter alle Heldensagen in Beziehung setzte zu Karl 
dem Grossen. 

Lomans Meinung, dass der Symbolismus einen wesent- 
lichen Dienst leisten wird für die Ausgleichung des Bruchs 
zwischen Christen und Christen, durch seine verschiedenen Geg- 
ner im Vorbeigehen abgewiesen, wird noch einmal auf einer 
Versammlung von Predigern zu Alkmaar eingehend besprochen. 
Alle waren mit dem Referenten, Dr. Riedel, darin eins, dass 
diese Ansicht unhaltbar sei und vielmehr das Gegentheil für 
wahrscheinlich erachtet werden muss. Orthodoxe und Evange- 
lische werden eher zufrieden sein mit dem Menschen Jesus der 
Modernen, als mit dem symbolischen Jesus, bei dem von ihrem 
„Herrn“ nichts übrig bleibt als eine Idee (Bijbl. 1884, 126 
bis 28). 

Ohne sich gerade auf die Seite des Prof. Loman stellen 
zu wollen, untersucht Dr. H. U. Meyboom, in wesentlicher 
Beziehung zu des Professors Hypothese, was über „Jesus und 
Paulus im Hebräerbriefe“ vorkommt (Th. Z. 1884, 412—51). 
Wenn die Umstände es wünschenswerth machten, würde nach 
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Meyboom nichts uns hindern, ihr zuzustimmen. In der That 
kennen wir vom Briefe weder den Verfasser, noch auch die 
Zeit, in der er schrieb. Der Mann hat „beinahe“ nichts 
specifisch-christliches an sich. Man kann ihn verstehen, ohne 
ihm die Voraussetzung zuzuschreiben, dass Jesus in der That 
gelebt hat. Ebensowenig braucht man anzunehmen, dass er 
den Paulinismus gekannt hat. Viel eher scheint man be- 
rechtigt, sich für das Gegentheil zu entscheiden. Die histo- 
rischen Data sind hier von geringer Bedeutung, von einem 
gekreuzigten Jesus ist nichts als eine „magere Gestalt“ zu 
bemerken. Eine nähere Besprechung der Berechtigung von 
Meybooms Folgerungen aus den gewonnenen Resultaten 
schien weniger nothwendig, da schon jetzt vor dem Erscheinen 
seiner Abhandlung die Hypothese in ihrer Gestaltung ver- 
ändert und der Zweifel an der historischen Existenz Jesu 
aufgegeben war (vgl. Bijbl. 1884, 111—12). 

Offener schlug sich auf Lomans Seite, ohne jedoch 
dessen Hypothese mit kräftigen Beweisen zu stützen, sein 
College Dr. J. C. Matthes. Er nahm sich vor, „das Christen- 
thum der ersten Jahrhunderte“ darzustellen, und namentlich 
„das Verhältnis zwischen Juden und Christen“ (Stimmen aus 
der freien Gemeinde 1883, S. 145—65, 201—23). 

Dies Verhältniss, sagt Matthes, war nicht von Anfang 
an ein feindliches, wie man gewöhnlich meint. Die Apostel- 
geschichte ist eine unzuverlässige Quelle. Die Hauptbriefe 
des Paulus können nicht als Zeugen aufgerufen werden, weil 
sie theilweise nicht echt und erst verhältnissmässig spät ge- 
schrieben sind. Dem Eusebius muss man nicht voreilig 
Glauben schenken, weil er öfters unrichtige Nachrichten 
bringt; und dem Tacitus ebensowenig, weil er ein nicht ur- 
theilsfähiger Berichterstatter war. Die Nachrichten über ein 
feindliches Verhältniss zwischen Juden und Christen im ersten 
Jahrhundert sind mithin nicht hinlänglich verbürgt. Dem 
gegenüber stehen verschiedene Zeugnisse, die uns zeigen 
oder vermuthen lassen, dass anfangs von einem feindlichen 
Verhältnisse keine Rede war; dass das Christenthum sich 
wahrscheinlich erst nach 70 vom Judenthum loszumachen 
begonnen hat und dass erst danach das in Frage stehende feind- 
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liche Verhältniss entstanden und dann auch in der Geschichte 
in die Vergangenheit hineingetragen worden ist. 

Unangenehm berührt von diesem erneuten Versuche, un- 
bewiesene und noch nicht ausreichend besprochene Hypothesen 
als Resultate der Wissenschaft unter das grosse Publikum 
zu bringen, richtete ich „ein freundliches Ersuchen“ (Stimmen 
1883, 262—76) um die uns noch immer fehlenden Beweise 
für die Unechtheit der paulinischen Hauptbriefe an den Ver- 
fasser, in dem ich mir eine Anzahl Bedenken gegen seine 
Aufstellungen erlaubte. Aber mein Ton war nicht freundlich 
gewesen, sagte mir ein Freund, der mir meine Fehler vorhielt, 
und Dr. Matthes antwortete nicht mir, sondern schrieb „zur 
Aufklärung“ seiner Leser in die „Stimmen“ (1884, S. 21—48) 
das und jenes, woraus erhellen konnte, dass er nicht leicht- 
fertig gehandelt habe; dass er sich nicht vorgenommen 
habe, etwas Neues zu liefern, und dass er nur vielen habe 
deutlich machen wollen, was Loman der Gelehrtenwelt 
mittheilt. 

Als mein „freundliches Ersuchen“ erschien, lag noch eine 
andere Entgegnung gegen Matthes unter der Presse. Sie 
war aus der Feder von Dr. M. A. N. Rovers und fand eine 
Stelle in dessen Bibl. v. mod. Th. en Lett. 1883, IV, 8. 295 
bis 314 unter dem Titel: „Das Christenthum des ersten Jahr- 
hunderts.“ Hier wird ebenfalls der Nachdruck gelegt auf 
die Thatsache, dass Matthes unbewiesene Hypothesen vor- 
getragen und unrichtige Folgerungen gezogen hat in Betreff 
der paulinischen Hauptbriefe. Weiter wies Rovers nach, 
dass Matthes kein Recht hat, den Bericht des Eusebius, 
dass die Christen vor der Zerstörung Jerusalems im Jahre 70 
nach Pella geflüchtet seien, in Zweifel zu ziehen; dem Ta- 
eitus alle Glaubwürdigkeit abzusprechen, wo er über die 
Christen berichtet; über Sueton und dessen Bemerkungen 
über einen „neuen und bösartigen Aberglauben“ zu schwei- 
gen; im Verfasser der Apokalypse einen Juden zu begrüssen, 
strenger sogar als viele Juden, und nicht einen Christen; 
dem ersten Briefe des Clemens an die Corinther einen ganz 
unpaulinischen anstatt einen versöhnenden Charakter zuzu- 
erkennen; und Werth zu legen auf das Stillschweigen der 
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römischen Schriftsteller Juvenal, Persius, Martial, des älte- 
ren Plinius und Seneca über Christen, während sie wohl 
sprechen über Juden, denn all’ das, was sie darüber sagen, 
beweist, dass sie nur sehr schlecht orientirt waren. Ebenso- 
wenig durfte Matthes übersehen, dass der Jude, der zur 
Anerkennung Jesu als Christus gekommen war, wohl zum 
guten Theil Jude bleiben konnte, aber doch in der Folge 
durch eine unübersteigliche Kluft vom Judenthum geschieden 
war. Dass das Kreuz den Juden im ersten Jahrhundert nicht, 
dagegen später wohl ein Aergerniss sein konnte, scheint schliess- 
lich eben so unhaltbar, als die von Matthes nach Vorgang 
Lomans vertheidigte Meinung, dass die Christen die Vor- 
stellung von einem leidenden Messias von den Juden entlehnt 
hätten. 

Dr. Matthes war nicht überzeugt und schrieb nochmals 
einen ersten Artikel „über Christenthum und Judenthum im 
ersten Jahrhundert“ (Bibl. M. Th. 1884, IV, 587—625). Er 
vertheidigt seine Auffassung, dass die griechischen und römi- 
schen Schriftsteller des ersten Jahrhunderts keine Christen, 
unterschieden von den Juden, gekannt haben, da sie nicht 
über sie sprechen, wo sie von den Juden berichten. Das 
älteste Christenthum trug anfänglich einen echt nationalen 
Charakter. Es bildete damals keine eigenen Gemeinden. 
Rovers durfte sich nicht berufen auf Sueton, weil das, was 
er über die Vertreibung der Juden durch Claudius aus Rom 
sagt, nichts zu thun hat mit Christen. Die damaligen mes- 
sianischen Bewegungen zu Rom wurden als jüdische Auf- 
stände angesehen. 

Auch Tacitus kannte keinen Unterschied zwischen Juden 
und Christen in Rücksicht auf das, was er sagt von der Esels- 
verehrung der Juden, die auch den Christen zur Last ge- 
legt wird. 

Die Apokalypse ist in der That durch und durch jüdisch; 
sie enthält keine Anspielung auf Paulus oder dessen Haupt- 
briefe. Das anti-gesetzliche paulinische Christenthum hat sich 
erst allmählich aus dem gesetzlichen Judenthum entwickelt. 
In den Tagen der Apokalypse wird das Gesetz noch nicht 
bestritten, sonst wäre es wohl darin genannt, Die Haupt- 
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briefe des Paulus sind durchaus unjüdisch, jedoch ist der 
Antinomismus nicht bei allen vier gleich stark. Sie reprä- 
sentiren eine Richtung im Christenthum, die ganz mit dem 
mosaischen Gesetze gebrochen hat und die sich in der Mitte 
des ersten Jahrhunderts weder suchen, noch nachweisen lässt. 
Sie versetzen uns ins zweite Jahrhundert. So erklärt sich, 
dass Justin sie noch nicht kennt, da er doch bestimmt den 
Brief an die Römer benutzt haben würde, wenn er darauf 
hätte verweisen können. Der Brief an die Galater geräth 
offenbar mit sich selbst in Widerspruch, wenn er den Paulus 
einführt und ihn die „Gemeinde Gottes“ verfolgen lässt, die 
noch nicht bestehen konnte in dem antijüdischen Sinne, so 
lange „Paulus“ noch nicht war und sein Evangelium durch 
Offenbarung empfangen hatte. 

Rovers blieb die „Antwort an Dr. J. ©, Matthes“ 
(Bibl. M. Th. 1884, V, 143—171) nicht schuldig. Er ging die 
Hauptpunkte durch und hielt sich nicht für geschlagen, wenn 
auch hie und da das früher Gesagte etwas näher beleuchtet 
wurde. Dass Justin über Paulus Briefe schweigt, beweist 
nicht, dass er sie nicht kannte. Die Apokalypse ist wohl 
gewiss ein Zeugnis für Jesu Kreuzestod. Dass griechische und 
römische Schriftsteller über die Christen schweigen, obschon 
sie selbstständig neben den Juden standen, ist sehr gut zu 
erklären. Der Beweis ist nicht geliefert, dass das Dogma 
vom leidenden und sterbenden Christus ursprünglich jüdisch 
sein soll. 

Hiermit wurde diese Besprechung abgebrochen. Matthes 
gab seinen zweiten Artikel, den er zugesagt hatte, nicht, 
weil andre Studien all’ seine Zeit in Anspruch nahmen. In- 
zwischen hat er für die Stimmen aus der freien Gemeinde 
1884, 210—235 eine Uebersicht gegeben über Hausraths 
Ansichten vom ältesten Christenthum, von der Zusammen- 
setzung des Neuen Testaments, den Verfolgungen und dem 
Kampf gegen Rom, nach dessen Schrift: „Die Kirchenväter 
des zweiten Jahrhunderts“. Zum Schluss erklärt er, dass 
Hausrath übertreibt, wiewohl er viel bringt, was wahr 
ist. Das Christenthum jedoch ist allmählich geworden zu 
dem, was es jetzt ist und auch für die Zukunft zu sein ver- 


[2 


Zur Literaturgesch. d. Kritik u, Exegese d. Neuen Testaments. 435 


spricht, eine ideale Macht, deren grosse Principien in die 
Person Jesu eingekleidet sind. Auch in dieser Arbeit giebt 
sich Matthes als entschiedener Vertreter der symbolischen 
Hypothese zu erkennen, die das Christenthum, geboren in 
der Krippe und nahezu untergegangen am Kreuz, für ent- 
standen hält in den Kreisen der nach der Welt Armen und 
Geringen, in deren Mühen und Sorgen es wiederum so gut 
wie verloren gegangen war. 

Unter Nicht-Modernen (Altgläubigen) wurde wenig Theil- 
nahme an der Hypothese Loman an den Tag gelegt. 

W.Francken sucht in seinem ganz anderen, sogenannten 
evangelischen Standpunkte, den Grund, weshalb er, und wie 
er meinte, viele andre keine Neigung fühlten, diesem Streite 
in seinen Einzelheiten zu folgen (G. u. F. 1883, 602). 

Doch nicht alle urtheilten so. Man denke an die Rede 
des Dr. J. Cramer. Der rechtgläubige Dr. ©. H. van Rhyn 
hätte es für Sünde erachtet, von, Loman’s Auftreten 
keine Kenntniss zu nehmen. Er stimmte mit Freuden dessen 
antitübingischen Ausführungen bei und sah darin eine erfreu- 
liche Erscheinung; wie sehr er sich auch gleichzeitig be- 
eiferte, die an deren Stelle empfohlenen Principien und ihre 
Methode wie auch den darin vorherrschenden Geist nach- 
drücklich zu bekämpfen (Studien 1884, 309—314). Der 
„evangelisch“ gesinnte Professor J.Offerhaus, L.zn. hielt einen 
Vortrag über: „Das ursprüngliche Christenthum während der 
ersten 30 Jahre seines Bestehens, soweit es sich aus den 
paulinischen Hauptbriefen erkennen lässt‘ (G. und F. 1884, 
263— 293). Mit offenbarer Bezugnahme auf Loman’s 
Hypothese verfolgte er, was die Hauptbriefe uns über die 
ältesten Christengemeinden lehren; wie z. B. Paulus in dem 
Galaterbriefe beweisen wollte, dass sein Evangelium nichts 
neues war, sondern das alte, von Christus selbst herrührende 
und von den andern Aposteln seit Jahren erkannte und ge- 
predigte Evangelium, die Grundlage ihres gemeinschaftlichen 
Glaubens; und wie die Briefe an die Korinther und der an 
die Römer diese Auffassung bestätigen. Wir können deshalb 
sagen, dass vor dem Ausbruche des Streites im Jahre 52 zu 
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Sprecher Petrus war, mit dem Paulus im Frieden lebte. Es 
war entstanden in der Zeit kurz nach Jesu Tode und bil- 
dete Gemeinden, deren Glieder an Jesus als den Christus 
glaubten, der nach Gottes Rathschluss für unsere Sünden 
gestorben und aus dem Tode auferweckt war. Dieses apo- 
stolische Christenthum, dem später Petrus, Barnabas und 
andere untreu wurden, hatte von Anfang an einen anti- 
judaistischen Charakter, „welcher Charakter, da er durch die 
ersten Apostel nicht principiell aufgefasst und durchgeführt 
ist, nur zu erklären ist, wenn man seinen Grund in Jesus 
sucht“, 

In diesem Zusammenhang möge ein Werkchen genannt 
werden, von dem man schon nach wenig Jahren vielleicht 
kaum glauben wird, dass es nicht nach Vorgang der Hypothese 
Loman, und wohl in der Absicht sie zu bekämpfen an’s 
Licht getreten ist. Doch hat der anonyme Verfasser an 
Loman nicht gedacht, und auch schwerlich denken können, 
weil dieser zu jener Zeit noch nicht mit der Empfehlung 
seiner symbolischen Erklärung aufgetreten war, wiewohl dies 
sehr bald danach, im December 1881, stattfand. Er gab „die 
evangelische Geschichte, eine Erdichtung der altchristlichen 
Symbolik“ (Leeuwarden, Oooperative Handelsdruckerei 1881) 
heraus, auf Grund eines, nicht mit Zustimmung von ihm 
vernommenen Versuchs, Ideen über Thatsachen zu stellen, 
und zu beweisen, dass die neutestamentlichen Erzählungen, 
welche den Grund für unsere christlichen Feste enthalten, kei- 
nen geschichtlichen, sondern nur symbolischen Werth haben. 

Er giebt sich den Anschein, als ob ihm in der That die sym- 
bolische Erklärung alles wäre, und lässt dann in einer breit 
ausgeführten Skizze erkennen, wie die symbolische Hypothese 
das Entstehen der christlichen Gemeinde vollständig erklärt. 
So soll es deutlich werden, dass nicht allein die Erzählungen, 
die Anlass für die christlichen Feste boten, sondern auch 
die ganze evangelische und Apostelgeschichte, und die epi- 
stolische Literatur des N. T’s im Allgemeinen eine Symbolik 
der christlichen Gemeinde ist von ihrem Entstehen, Wirken, 
Geiste, Schicksal, Leiden und Siegen, von ihrer Festigung 
und Ausbreitung in der Welt. Eine Symbolik, worin die 
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altchristliche Tradition im 2. Jahrhundert sich ausgesprochen 
hat betreffs ihrer Prineipien und Erwartungen. Eine Sym- 
bolik, zusammengestellt aus schwebenden Erinnerungen an 
ihren Ursprung, die in der Form von prophetischen Schil- 
derungen aus dem A. T. ausgeschmückt und zusammen- 
gestellt das Selbstbewusstsein ihrer Bestimmung ausdrücken. 

Aufnicht unverdienstliche Weise sucht dieser ungenannte 
Verfasser die Ueberzeugung zu erwecken, dass man mit der 
Hypothese der Symbolisirung in der That alles erklären und 
äusserst bequem beweisen kann: Jesus von Nazareth hat 
nicht existirt, die dichtende Ueberlieferung des zweiten Jahr- 
hunderts schenkte ihm das Leben und erzählte von ihrem 
Christus, was die Gemeinde selbst erlebt hatte; während sie 
in der That aus einer religiösen Bewegung am Jordan ent- 
standen war, in Galiläa ihre messianische Mission erkannt, 
in Jerusalem die Bluttaufe zu ihrer Weihe empfangen, und 
darauf ihren Siegeszug durch die Welt begonnen hatte. So 
werden die evangelischen Erzählungen von Jesu Wirksam- 
keit in Galiläa, sein Tod am Kreuz und seine Auferstehung 
höchst einfach erklärt. Allein.... der Geist und das Wesen 
der Geschichte sind uns zugleich unter den Händen entschlüpft; 
wir haben von der Geschichte ein Bild empfangen, welches 
nicht die mindeste Objektivität besitzt, sondern nur das Far- 
benspiel einer erhitzten Phantasie war. „Das Räthsel, wonach 
Ihr so ernstlich forschtet, der Ursprung der christlichen Ge- 
meinde wird Euch nicht gelöst.“ Die historische Kritik, von 
Euch ins Gesicht geschlagen, hat Euch verlassen. 

Keine direkte, aber eine um so kräftigere gelegentliche 
Polemik liegt in zwei Abhandlungen, womit die Professoren 
H. Oort und 8. Hoekstra die „Theologische Zeitschrift“ 
bereicherten. Der erstere schrieb über das gegenseitige Ver- 
hältniss zwischen ‚‚Juden und Christen in Palästina am Ende 
des ersten Jahrhunderts“ (Th. Z. 1883, 509—576) aus An- 
lass und grösstentheils zur Widerlegung dessen, was Dr. Joel 
über diesen Gegenstand gesagt hatte, in der zweiten Ab- 
theilung seiner „Blicke“ unter dem Titel: „Der Conflict des 
Heidenthums mit dem Christenthum in seinen Folgen für 
das Judenthum“, 1883. Gegenüber ihm und Straatman, 
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der dieselben Gedanken bereits früher vorgetragen hatte, 
weist Oort die Unhaltbarkeit der Annahme nach, dass die 
Juden keine Schuld am Tode Jesu gehabt haben sollten. 
Nach Straatman, weil er starb am 15. Nisan, d. h. am 
ersten Tage der ungesäuerten Brote, an einem Sabbath, an 
welchem den Juden alle Rechtshändel verboten waren. Oort 
beweist, dass der 15. Nisan zwar ein Sabbath war nach dem 
Gesetz, aber in dieser Zeit nicht immer als Ruhetag gefeiert 
wurde; wenn er nicht, wie es früher immer der Fall war, 
auf einen Sabbath fie. Danach widerlegt er die Beweis- 
führung des Jo&l, als beruhend auf Missverständniss ver- 
schiedener Stellen bei jüdischen Schriftstellern, und hervor- 
gehend aus einer Auffassung, wofür kein einziger Bericht 
spricht. Gegenüber der Behauptung, dass das Christenthum 
ursprünglich eine nationale Bewegung gewesen ist, nicht nur 
nicht gegen das Gesetz, sondern sogar nicht einmal gegen 
die Ueberlieferung gerichtet, sucht Dort nachzuweisen, dass 
in Jesu Auftreten ein Princip zur Geltung kam, welches dem 
Pharisäismus, dem Vollblut-Judenthum nach der Herzader 
stiess. Die Nationalgesinnten mussten ihn, den Antinationalen 
mit seiner Verbrüderungslehre „Gott aller Menschen Vater“ 
tödten nach dem Triebe der Selbsterhaltung. So wenig darf 
sein Werk für eine nationale Bewegung gehalten werden. 
Weiss Jo@l sich keinen Rath mit den Hauptbriefen des 
Paulus, und beeilt er sich darum mit Loman ihre Unechtheit 
festzustellen, so widersetzt sich dem Oort, und weist darauf 
hin, dass eine antinomistische Richtung nicht nothwendig anti- 
national zu sein braucht, und dass in keinem Falle die vier 
Hauptbriefe, am allerwenigsten der Römerbrief, antinational 
genannt werden können. Ebensowenig geht es an, ohne 
irgend welchen Grund beizubringen, dass die Trennung zwi- 
schen Christen und Juden erst unter Trajan entstanden sein 
soll, oder, dass alles, was die Apostelgeschichte an Verfol- 
gungen berichtet, eine Widerspiegelung ist von dem, was die 
Christengemeinden des zweiten Jahrhunderts unter Hadrian 
in Palästina gelitten haben. Die Behauptung, Juden und 
Christen standen zuerst auf gutem Fusse, muss bereits für 
die älteste Zeit, insoweit beschränkt werden: die Christen 
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ihrerseits fühlten sich durchaus nicht dem Judenthum ent- 
fremdet und wünschten gern mit den Häuptern der Synagoge 
auf gutem Fusse zu bleiben, aber diese fürchteten, hassten und 
verfolgten von Anfang an die Anhänger Jesu. Bei religiösen 
Uebungen, vor Gericht, beim Zaubern und bei allen Gelegen- 
heiten, wo man zusammengerathen konnte, kamen die Minim 
oder Christen mit den nicht-ketzerischen Juden in Conflict. 
Die Ketzer erlaubten sich um das Jahr 100, nach jüdischen 
Quellen, Freiheiten in Bezug auf die Auslegung des Gesetzes. 
Sie hielten nicht alle seine Vorschriften für bindend. Sie 
zogen in Zweifel, ob Gott beständig Israel als sein Volk 
betrachte und zogen aus dem Prineip der Freiheit sehr be- 
denkliche Folgen für die Sittlichkeit. Nichtsdestoweniger 
hatten sie viel Anziehendes für die Juden, mit denen sie 
Abkunft und heilige Schriften gemeinsam besassen, weshalb 
die Wortführer der Synagoge sie, die sie für feindlich hiel- 
ten, stets heftiger verfolgten. Dies wurde schlimmer und 
musste zu einem entschiedenen Bruche zwischen Juden und 
Christen führen, als Gamaliel II. nach dem Jahre 80 das 
Judenthum zu einer frei-geschlossenen Gemeinde oder Kirche 
zu machen wusste, hauptsächlich aus Furcht vor einem zu 
engen Verbande mit dem Christenthum, welches in dieser 
Zeit seinen antinomistischen Charakter auch in Palästina, wie 
schon früher ausserhalb desselben, geltend gemacht hatte. — 
Besondere Bemerkung verdient noch in dieser Abhandlung, 
dass ihr Verfasser an den wohl allgemein anerkannten und 
doch in der Anwendung oft ausser acht gelassenen Voraus- 
setzungen festhält, dass wir weder in den ersten Christen, 
noch auch in ihren Zeitgenossen unter den Juden Männer 
begrüssen können, die im Denken und Handeln sich allezeit 
gleich geblieben wären; und dass wir ebensowenig alle nach 
einem beurteilen, noch alle in verschiedene, reinlich ge- 
sonderte Parteien einteilen können. 

Prof. $. Hoekstra widmete eine umsichtige und 
scharfsichtige Untersuchung der Frage über das Verhältniss 
„Johannes des Täufers zum Christenthume“ (Th. Z. 1884, 
336-411) eingetheilt in neun Kapitel oder 48 Paragraphen. 
Eine genaue Erklärung und Beleuchtung dessen, was Josephus 
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über den Täufer gesagt hat, soll uns zeigen, dass wir Jo- 
hannes nach dem jüdischen Geschichtsschreiber für einen 
Judäer halten mögen, der sich wahrscheinlich in Peräa, 
nicht weit von der Residenz des Herodes Antipas, aufhielt. 
Galt er auch dem Josephus für einen Propheten, so war er 
doch ohne Zweifel ein echt jüdischer Sittenlehrer, für den 
die Taufe ein levitisches Reinigungsmittel war, und der in 
seinen Taufkund nur Juden aufnahm. Seine Taufbewegung 
bezweckte Förderung von Israels national-theokratischer Zu- 
kunft, schloss jedoch sicher ein politisches Moment in sich, 
weshalb Herodes ihn tödten liess. — Dass Josephus über 
Jesus und die Christen schweigt, ist nicht zufällig, noch 
auch zu erklären aus seiner Unbekanntschaft mit ihnen. 
Er that dies mit Absicht, weil er um seiner römischen Leser 
willen soviel als möglich über messianische Bewegungen hin- 
wegging. Aus denselben Gründen hatte er der Predigt des 
Täufers die messianische Spitze abgebrochen. Jesus zu einem 
Tugendlehrer, oder zum Stifter einer philosophischen Schule 
zu machen, ging nicht an. Schweigen schien deshalb rath- 
samer. — Was Josephus über den Täufer sagt, wird erst 
verständlich durch die Vergleichung dessen, was das N. T. 
über ihn mittheilt. In diesen neutestamentlichen Erzählungen 
über Johannes und Jesus sind drei Perioden zu unterscheiden. 
In der ersten, wahrscheinlich wenige Jahre nach des Täu- 
fers Tode beginnend, hielten seine Jünger und Verehrer 
ihn für einen Propheten, für Elias oder für den Messias 
selbst, jedenfalls für mehr als seinen Schüler Jesus. In 
einer folgenden Periode herrschte eine starke, stets zuneh- 
mende Spannung in der Johannesgemeinde, zwischen ihrer 
rechten und ihrer linken Seite, von denen die erstere ihre 
judäische Nüance, den ursprünglichen Kern, repräsentirte, 
aber mehr und mehr ihre Bedeutung verlor, theils zurückfiel 
in’s pharisäische Judenthum, theils von der christlichen Ge- 
meinde aufgesogen wurde, wozu sich die linke Seite, die 
galiläische Nüance der alten Johannesgemeinde entwickelt 
hatte. In der dritten Periode, der der Redaktion aller vier 
Evangelien und der Apostelgeschichte, wurde Johannes ver- 
herrlicht ausschliesslich zu gunsten der Verherrlichung 
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Christ. DBehält man dies al’ wohl im Auge, dann 
tritt der historische Hintergrund der Ueberlieferungen über 
Johannes den Täufer und Jesus in ihrer Beziehung zu ein- 
ander an’s Licht und es zeigt sich: Johannes ein Jerusale- 
mit, Sohn eines Priesters, stellte die Forderung levitischer 
Reinheit in den Vordergrund; er erwartete einen Messias, doch 
nicht sogleich, sondern erst in einer noch fernen Zukunft; 
er drang auf sittliche Wiedergeburt und wurde von Herodes 
aus politischen Gründen getödtet. Jesus ward von ihm ge- 
tauft, also aufgenommen in die Johannesgemeinde, und ist 
mithin für einen Schüler des Täufers anzusehen, wiewohl 
nicht für einen der Jünger im engeren Sinne des Wortes. 
Er setzte nach Johannes Tode in einem freiern Geiste das 
Werk desselben fort, und fiel durch eine Vereinigung kirch- 
licher und politischer Mächte. Sowohl Juden als Römer 
meinten, Grund zu haben, ihn zu tödten. Trotz unserer 
lückenhaften Kenntniss werden wir doch zum Schluss berech- 
tigt sein, uns von der Wahrheit überzeugt zu halten, dass 
in Jesus von Nazareth in der That ein grosser Prophet auf- 
erstanden ist, durch den „Gott sein Volk heimgesucht hat.“ 

Nächst diesen Abhandlungen von Oort und Hoekstra 
mögen als ebenfalls durch die Hypothese Loman hervor- 
gerufen, wiewohl ebenso nicht direkt, wohl aber gelegentlich 
dagegen polemisirend, die letzten Studien von Dr. A. H. 
Blom über die Apokalypse angeführt werden. Was dieser 
Gelehrte, dessen Tod am 17. Febr. 1885 ein grosser Verlust 
für die wissenschaftliche Ausübung der neutestamentlichen Kri- 
tik und Exegese ist, über den „Verfasser der Apokalypse“ 
meinte bemerken zu können, haben wir bereits Jahrg. XI, 8. 495, 
kurz erwähnt. Ein zweiter Artikel liess ihm die Aufmerk- 
samkeit seiner Leser auf den historischen Hintergrund, 
Kap. 11—13, richten: „Die Unglücksperiode in der Apokalypse 
des Johannes“ (Th. Z.1884,39—72). Wir haben dabei nicht zu 
denken an aufeinanderfolgende und ausschliesslich zukünftige 
Trauerscenen, noch an verschiedene Zeitabschnitte von 31), 
Jahren, d. h. von 35 wirklichen Jahren, sondern an ein und 
denselben Zeitabschnitt von 35 Jahren, der damals noch 
währte, doch seinem Ende sehr nahe erachtet wurde. Die 
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darauf folgende Beleuchtung der angeführten Kapitel lässt 
unter Andern erkennen, dass wir in einem der zwei Kap. 11, 3 
genannten Zeugen, Jacobus, den Bruder des Herrn, be- 
grüssen können; dass Flavius Josephus selbst und nicht ein 
Interpolator in der bekannten Stelle von dessen gewaltsamem 
Tode spricht; dass die messianische Bewegung damals in 
der That bereits der Sadducäischen Partei sehr bedenklich 
vorkommen musste; und dass der Apokalyptiker so selten 
über das Verhältniss der Christen zu den Juden spricht, 
weil es seine vornehmste Aufgabe war, den Siegeszug Christi 
durch die Heidenwelt zu schildern. Blom versäumte nicht 
zu bemerken, wie wenig das von ihm erhaltene Resultat 
mit den Ansichten Lomans übereinstimmt, dass die ältesten 
Christen in Palästina allein durch eine Messiaserwartung von 
ihren Volksgenossen sich unterschieden hätten, und bis zur 
Zerstörung Jerusalems mit ihnen meist in brüderlicher 
Eintracht gelebt haben sollten. Zugleich bekämpft er 
Dr. Matthes als Anwalt der Hypothese Loman, und 
das bei dieser Gelegenheit ausgesprochene ungünstige Urtheil 
über Tacitus. 

In einem kurzen Worte zur Erklärung von Apk. 13, 13—15 
(Th. Z. 1884, 175—181) suchte Blom deutlich zu machen, 
dass wir bei dieser Stelle nicht an Wahrsagerei und Zau- 
berei zu denken haben, sondern vielmehr an eine juden- 
christliche Schilderung des „Pseudopropheten“ Paulus, der 
ein Apostel Jesu zu sein behauptete, jedoch ein Evangelium 
unter den Heiden predigte, welches eigentlich: ein verkapp- 
tes Heidenthum und Verrath am Volke Gottes genannt wer- 
den müsste. Etwas später richtete er die Aufmerksamkeit 
auf das, was in der Apokalypse in Beziehung auf den Unter- 
gang Roms vorkommt und in Sonderheit auf die Erschei- 
nung, dass die diesbezügliche Darstellung in Kap. 17 in 
mehr als einem Punkte sich in Widerspruch befinde sowohl 
mit dem Vorhergehenden als mit dem Folgenden. Dagegen 
würden wir in Kapp. 16, 18, 19 auf eine geregelte Folge 
von Ereignissen stossen, wie Kap. 17 ein in sich selbst zu- 
sammenhängendes Ganze heissen darf. Die Vermuthung 
liegt auf der Hand: Kap. 17 wird später eingefügt sein. 
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Blom meint: vom Verfasser der übrigen Kapitel selbst und 
zwar nur wenige Wochen nach der ersten Vollendung seines 
Werkes: „Der Untergang Roms nach der Apokalypse“ 
(Th. Z. 1884, 541—551). | 

Die letzte Studie, von der Blom noch eigenhändig die 
Druckbogen corrigiren konnte, ist der „Bestimmung der Apo- 
kalypse“ gewidmet. (Th. Z. 1885, 184—201.) Eine knappe 
Uebersicht der hier mitgetheilten Visionen wird uns anneh- 
men lassen, dass Johannes sie geschrieben hat, um den 
Triumphzug Christi durch das Heidenthum und die damit 
eng zusammenhängende Aufrichtung des himmlischen Jeru- 
salems nach dem Untergange des heidnischen Roms zu 
schildern. Er that dies zu Gunsten der sieben Gemeinden 
in Asien, unter welcher symbolischer Benennung wir an die 
Gemeinden an der Westküste Asiens denken mögen, deren 
Standhaftigkeit gegenüber den verabscheuenswerthen Pauli- 
nisten er preist und zu befestigen sucht. An diesen Paulinismus 
jedoch klebten heidnische Schmutzflecken; er war sowohl in 
religiöser als in politischer Hinsicht verderblich. Israel und 
Rom würden dabei aufhören einen scharfen Gegensatz zu 
bilden. Darum musste nicht allein dieser Paulinismus in ver- 
steckter Form kräftig bekämpft werden, sondern zugleich 
auch schärfer betont werden, dass das heidnische Rom der 
grösste Feind des Christenthums ist. Gleichwohl schliesst 
das nicht aus, dass der Schreiber in seiner Weise so gut 
als Paulus für einen Universalisten gelten wollte, ja viel- 
leicht in dieser wie in anderer Hinsicht den Einfluss des 
grossen Heidenapostels empfunden hat, mit dem er wenigstens 
mehrere Punkte, die von einem freien Geiste zeugen, ge- 
mein hat. Die Juden mussten ihn wohl für einen Ketzer 
halten, obwohl er mit ihnen das ethische Princip des Ge- 
setzes das Wesen des echten Israelitismus nannte, weil er 
und die Seinen zu sehr unter dem Einfluss ihrer eigenartigen 
gespannten Messiaserwartung standen. 

Man sieht aus dieser Andeutung der Hauptsachen, die 
Blom ausführlich nachwies, wie seine Darstellung noch 
viel mehr ist, als eine Erörterung des Leserkreises, für 
den die Apokalypse bestimmt war, und wie sie zugleich ein 
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Beitrag heissen mag sowohl zur Charakterisirung des ältesten 
Christenthums als des gegenseitigen Verhältnisses von Pau- 
lus und den Zwölf, mit denen unser „Johannes“ in der 
Hauptsache übereingestimmt haben wird. 


Ausser allem Zusammenhang mit seiner vielbesprochenen 
Hypothese, doch besonders geeignet, des Professors Methode 
bei der Behandlung historisch-kritischer Fragen zu veran- 
schaulichen, steht eine Abhandlung Prof. A. D.Loman’s 
über die „Apokalypse des Barnabas“ (Th. Z. 1884, 132—226). 
Blieb das also bezeichnete Stück aus dem vierten Kapitel 
des Barnabasbriefs vor der Hand noch unerklärt, und damit 
eine schwere Aufgabe für die Bestimmung der Zeit, in der 
Barnabas schrieb,. ungelöst, so glaubte doch Loman, den 
Schlüssel für das rechte Verständniss des Ganzen und seiner 
verschiedenen Theile gefunden zu haben. Man denke bei 
dem vierten Thiere an Nero, nach dem zehn Kerata oder 
Basileis kommen, und man kommt nicht nur im Allgemeinen 
auf Hadrians Zeit, sondern, näher bestimmt, auf dessen 
letzte Jahre, ja fast so gut als sicher auf dessen Todesjahr 
138. Der Vorschlag fand Dr. G. Volkmars Beifall, doch 
nicht ohne Vorbehalt. Er schrieb: Ad Barnabeam apocalypsin 
brevis annolatio, worauf Loman unmittelbar antwortete. 
(Th. Z. 1884, 491 — 495.) Dasselbe that der Prof. (ib. 573—581), 
ohne mich gleichwohl eines Irrthums zu überführen (Bijbl. 
1884 141), nachdem ich deutlich zu machen gesucht hatte, 
warum ich mich noch genöthigt sah, „ein Fragezeichen hinter 
das Geburtsjahr des Barnabasbriefs“ zu setzen (Th. Z. 1884, 
552—-72). Meiner Meinung nach können wir beim vierten 
Thiere am wenigsten an Nero denken, und hat Barnabas 
viel wahrscheinlicher keine Liste der römischen Kaiser im 
Kopfe oder schriftlich gehabt. Wenn er indess ernstlich 
mit der Zehnzahl rechnete (kerata, basileis), und sich nicht 
mit der bestimmten Ueberzeugung begnügte, dass Daniels 
Prophetien unbestreitbar auf das nahe bevorstehende Einde 
des römischen Kaiserreichs gingen, dann hielt er wahrschein- 
lich eine so eigenthümliche, ganz persönliche, ausser aller 
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regelrecht-geschichtlichen Daten zu Stande gekommene Be- 
rechnung aufrecht, dass es für Jemand, der die Geschichte 
aus den Quellen zu kennen meint, unmöglich ist, sich eine 
richtige Vorstellung vom Inhalt seiner „Kenntniss“ der Ver- 
gangenheit des römischen Kaiserreichs zu bilden. 

Eine andere Urkunde der alt-christlichen Literatur, die 
Avdayn tov Öwdexu unootolAwv, zog auch hier vieler Auf- 
merksamkeit auf sich. Dr. ©. P. Hofstede de Groot über- 
setzte die zweite Hälfte von dieser „Lehre der Apostel“ 
(G. u. F. 1884, 254—262) als eine Kirchenordnung aus dem 
zweiten Jahrhundert, nach der hochdeutschen Uebersetzung 
von Harnack in der Theol. Lit. Ztg. Prof. J. J. Prins 
besorgte eine Ausgabe des griechischen Textes mit einigen 
Anmerkungen, in usum studiosae juventutis (Lugd. Bat. E. J. 
Brill, 1884). Nach diesem Texte, von mir angekündigt im 
Bijbl. 1884, 93—94, gab ©. Proostdy eine Uebersetzung des 
Ganzen in „de Vrye kerk“ 1885, 1—12, und Dr. J. P. 
Stricker eine kurze Uebersicht über Inhalt und Bedeutung 
dieser „merkwürdigen Schrift“ (Zeitsp. 1884, II, 263—273). 
Finden wir hier nichts, was an Dogmatik erinnert, keine 
Einzelheiten aus Jesu Leben, selbst nichts über seinen Tod 
am Kreuze, keine übertriebene Ohristusverehrung, so wird 
auch darin sich wiederum zeigen, dass man das COhristen- 
thum verkennt, sobald man etwas anderes darin sieht, oder 
etwas anderes daraus macht, als eine Religion, die vor 
allem die Heiligung des Lebens im Auge hat. Dr. M. A. 
N. Rovers sprach auch von einer „wichtigen Entdeckung“ 
B. M. Th. 1884, V, 307-321, indem er eine Uebersicht 
gab über den Inhalt der Audays, und Einiges mittheilte, 
betreffs der Urtheile Sachkundiger über ihre Entstehung. 
Er selbst hält den ersten Theil für entstanden im Anfang 
des zweiten Jahrhunderts, und den zweiten, an andere Leser 
gerichtet, aus etwas späterer Zeit herrührend, und wahr- 
scheinlich in der zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts 
dem ersten beigefügt. Das Büchlein wird wohl, wie alle 
Kirchenordnungen, von denen es die älteste uns bekannte 
enthält, im Osten (Morgenlande) entstanden sein, den Ort 
können wir jedoch nicht nennen. 
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So weit es’ noch nöthig sein mochte, gegenüber so vieler 
Engherzigkeit, brach Prof. J. I. Doedes eine Lanze für das 
Recht der Kritik der Bibel. In „Ein Winterabendgespräch“ 
besprach er „die drei Bibeln“ (St. v. W. u. V. 1884, 26—44), 
die ursprüngliche, die übersetzte und die gedachte, d. h. die 
Bibel, welche enthält, was man bisweilen glaubt, dass sie es 
enthält. — Was Luther in der Bibel fand und was er beim 
Lesen anmerkte, brachte Dr. C. P. Hofstede de Groot 
in Erinnerung durch die Beschreibung eines Exemplares des 
N. Ts ed. Erasmus, Basel 1517, welches Deutschlands 
Reformator jahrelang gebraucht hat, und welches seit 1724 
Eigenthum der Universitätsbibliothek zu Groningen ist: 
„Luther in seinem Studirzimmer“ (G. u. F. 1883, 517—566). 

Das bereits früher genannte (Jahrg. 1884, 8. 184) Werk 
von Dr. 8.8. de Koe „die Oonjecturalkritik und das Evan- 
gelium nach Johannes“, von Dr. F.K.M. von Baumhauer 
ehrenvoll „ein erfreuliches Zeichen der Zeit“ genannt (G. 
u. F. 1883, 567—588), womit während seiner Jugendzeit Nie- 
mand würde haben auftreten können, wennschon es zum 
Schluss von einer ziemlich conservativen Richtung zeugt, 
fand eine weniger günstige und vielmehr eine im doppelten 
Sinne höchst ungünstige Beurtheilung in „die Textkritik des 
N. T.s“ (Th. Z. 1883, 588—612) von Dr. W. H. van de 
Sande Bakhuyzen. Der Verfasser erhebt nicht nur Be- 
denken gegen de Koe’sche Exegese, gegen die von ihm 
vorgetragene Erklärung griechischer Worte und Sätze, son- 
dern auch gegen die von ihm empfohlene und angewandte 
Theorie der Kritik. Er verweist ihm Verkennung der Auto- 
rität der Handschriften, und vertheidigt nachdrücklich die 
Nothwendigkeit, dass man nach Vorgang der Philologen 
(Literatoren) vom Texte einer der Handschriften ausgeht, 
die nach sorgfältiger Untersuchung als die zuverlässigste an- 
zusehen ist. 

Dieser Tadel liess den Prof. Doedes für seinen Schüler 
de Koe in die Bresche treten und van de Sande Bak- 
huyzen geisseln, wegen seines unwissenschaftlichen Schwö- 
rens auf die Autorität der Handschriften, während thatsäch- 
lich nicht eine einzige Handschrift eine solche Autorität be- 
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sitzt und alle ohne Unterschied der Kritik unterworfen wer- 
den müssen: „Die Autorität und der Werth der Handschriften 
des N. T.s“ (Studien, 1884, 44—60). 

Es war offenbar, wie es mir schien, und ich mir zu 
erinnern erlaubte, bei Gelegenheit einer Ankündigung von 
Wordsworth’s Old latin biblical texts (Th. Z. 1884, 232—239), 
dass hier ein Missverständnis zu Grunde lag, eine Folge 
davon, dass man das Wort „Autorität“ in verschiedenem 
Sinne gebrauchte. Bakhuyzen will auf Autorität einer 
einmal gewählten Handschrift etwas lesen, was er im Uebri- 
gen nicht kritisch rechtfertigen kann gegenüber einer andern 
Lesart; während Doedes und de Koe dann nicht von 
einer Autorität reden wollen, wiewohl sie thatsächlich das 
selbe thun, jedoch den Schein dabei annehmen, als ob sie 
selbständig und kritisch gewählt hätten. 

Die Vernachlässigung des Zexius receptus von W estcott 
und Hort sowohl als von Gebhardt bewog J. H. A. Mi- 
chelsen zu beweisen, dass dieser „Text des 16. und 17. Jahr- 
hunderts“ erst dann seinen Werth verliert, wenn der „authen- 
tische Text des N. T.s des 4. Jahrhunderts“ wird gefunden 
sein. Letztgenannter, der kirchliche, der Text der morgen- 
ländischen Kirche, steht in der Regel hinter dem der ältesten 
Handschriften zurück, doch hat er nichts desto weniger mehr- 
mals die richtige Lesart, während dieselbe in den äl- 
testen Handschriften verloren gegangen ist. Ueberdies ist 
die Kenntniss dieses kirchlichen Textes häufig nothwendig, 
um der ursprünglichen Lesart auf die Spur zu kommen und 
entscheiden zu können, welche von den verschiedenen Les- 
arten in den ältesten Codices als wirklich den ältesten Text 
wiedergebend, bezeichnet werden muss. Diese Abhandlung 
über „den kirchlichen Text des N. T.s“ (Th. Z. 1884, 1—24) 
ist reich an treffenden Bemerkungen und überraschenden 
Resultaten, doch giebt sie meiner Meinung nach (Bijbl. 1884, 
62) nicht weniger Anlass unbeantwortete Fragen zu stellen. 

Von Dr. A. Pierson erhielten wir einen Beitrag zur 
Geschichte der Exegese. Das 4. Kap. seiner „Neuen Studien 
über Johannes Calvin“ 1883, 8. 170—225, bietet uns eine 
vergleichende Studie über Calvin als Exegeten des N. I. 
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Pierson verfolgt was Calvin und Thomas von Aquin sagen über 
einige Stellen aus dem Römerbriefe. Er lässt dabei erkennen, 
dass Calvin zu seinem Schaden den römischen Kirchen- 
lehrer nicht benutzte; dass er als Exeget nicht über, vielmehr 
an Scharfsinn bedeutend unter ihm stand, wie er auch nicht 
frei war, sondern oft beherrscht wurde von seiner Dogmatik. 
Wir können daher nicht sagen, dass mit Calvin, der nicht 
so gelehrt war, als man oft meint, eine neue Epoche in 
der Geschichte der Exegese des N. T.s beginnt. Zugleich 
erfahren wir, dass die Exegese der paulinischen Briefe von 
der antiochenischen Schule ab bis zu de Wette und van 
Hengel auf derselben Kindheitsstufe unter der Herrschaft 
der abergläubischen Inspirationstheorie geblieben ist. Fortan 
wird das Hauptziel sein müssen, eine historisch -kritische 
Darstellung des Textes zu geben, und nicht was der Ver- 
fasser mit dem ganzen Briefe bezweckt haben mag, denn es 
ist uns a priori unbekannt, ob wir es hier mit einem Ver- 
fasser zu thun haben. Vierzehn Jahrhunderte hat man die 
paulinischen Briefe erklärt, und noch sind sie nicht erklärt. 
„Uns Rechenschaft zu geben von der Weise wie der Text 
nach Form und Inhalt das geworden ist, was er ist, das ist 
in der Folge das grosse Endziel, welches verständiger Exe- 
geten Aufgabe ist, klar zu legen.“ In einem „Anhang über 
die Uebersetzung und die Commentare des Erasmus“ S. 226 
bis 238 bemerkt Pierson noch, dass Calvin, der sowenig 
wie Thomas von Aquin den griechichen Text zu Rathe zog, 
die Uebersetzung und die Anmerkungen des Erasmus ge- 
braucht haben muss, wiewohl er sie nicht nennt. 

Ueber die Taufe schrieb J. Honig jun. eine kurze Ab- 
handlung (Bijbl. 1883, 129 — 134), worin sowohl auf den 
unsichern Ursprung als auf die bleibende Bedeutung dieser 
Ceremonie hingewiesen wurde. 

Dr. D. ©. Thym legte in einem Buche die Resultate 
seiner Untersuchung dar, „die Bedeutung der christlichen 
Taufe nach den Schriften des N. T.s und das gute Recht 
der Kindertaufe“ 1884. 

Der Prof. Prins konnte zu seinem Leidwesen diese Ar- 
beit nicht bedingungslos empfehlen, weil des Verfassers 
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Exegese bisweilen unter dem Einfluss seiner Dogmatik steht 
und seine Anschauungen nicht immer klar, noch durchgängig 
annehmbar sind (Th. Z. 1885, 73— 86). Ausgehend von 
der Richtigkeit der Ueberlieferung, die wir aus Matth. 28, 19 
kennen, fragt Thym nicht nach dem Ursprung der christ- 
lichen Taufe, wohl aber nach dem Sinne der Einsetzungs- 
worte und nach ihrer Bedeutung in den Briefen der Apostel, 
wie auch nach dem Inhalt von Stellen aus der Apostelge- 
schichte, wo von der Taufe gesprochen wird. Hierauf sucht 
er den Werth der Feier zu erklären und das gute Recht 
der Kindertaufe gegen verschiedene Bedenken zu vertreten. 
Prof. J. J. van Toorenenbergen besprach mit grosser 
Eingenommenheit dieses „bedeutende Buch“ (Studien 1885, 
74—83). 

Ueber das Abendmahl wurden ganz neue Gedanken 
entwickelt von J. G&. Boekenoogen, in seiner akademischen 
Inauguraldissertation: „Der Ursprung des Abendmahls. Bei- 
trag zur Geschichte der altapostolischen Zeit.“ Der Ver- 
fasser sucht zu beweisen, dass die bekannte Erzählung von 
der Einsetzung des Abendmahls eine Legende sei und die 
Feier selbst eine Umformung der ursprünglichen Begräbniss- 
mahlzeit, die Jesu zu Ehren von seinen Freunden gehalten 
wurde. Dr. H. P, Berlage trat mit einer ausführlichen 
Beurtheilung dieser Anschauungen auf (Th. Z. 1884, 460 
bis 483). Er rühmte des Verfassers Scharfsinn und Belesen- 
heit, wies jedoch seine Hypothese zurück, weil sie sich nicht 
auf Thatsachen stützt, für sich allein nicht annehmbar 
heissen kann, keine befriedigende Erklärung giebt für die 
Entstehung der bekannten Erzählung, noch aus genügenden 
Gründen an der Richtigkeit der darin überlieferten Haupt- 
idee zweifeln lässt. 

G. W. Stemler machte bei der Schilderung von „Das 
christliche Lebensprineip“ (Studien 1884, 163— 184) bunt durch 
einander von allen Worten Gebrauch, die in unsern vier Evan- 
gelien als direct von Jesu herrührend bezeichnet werden. 
Dr. A. I. Th. Jonker fand als Verfasser der „Lehre der 
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alle Stellen aus dem N. T. zu besprechen, wo diese Lehre 
vorkommen mag. Die Schrift lehrt nach ihm nicht, dass das 
Geschöpf Gottes in den erschrecklichsten Qualen fortleben 
werde, vielmehr die Vernichtung der Bösen und das Fort- 
leben der Guten; Studien 1884, 195— 223. 

R. H. Dryber blieb stehen bei der „Grundlage des 
Lebens Jesu von Bernhard Weiss“ (G. u. F. 1884, 439 
bis 470). Er gab eine Uebersicht von dem Standpunkte, den 
Weiss in seinem „Leben Jesu“, 2. Aufl. 1884, einnimmt. 
Er beschrieb seine Principien und die zu Rathe gezogenen 
Quellen, um danach neben Zustimmug auch ein abweichen- 
des Urtheil verlauten zu lassen. Er rühmte Weiss’ Streben, 
Jesu sittliche Grösse zu betonen, konnte es jedoch keines- 
wegs für eine dem Glauben gleichgültige Sache erachten, 
ob wir schliesslich viel oder wenig über Jesum wissen. 

„Der Irrgang des Lebens Jesu in geschichtlicher Auf- 
fassung dargestellt von Albert Dulk“, I 1884, wurde mir 
zur Besprechung zugewiesen. In meinem beurtheilenden 
Berichte habe ich das Werk dargestellt als einen merk- 
würdigen Versuch vom humanistischen Standpunkt aus so- 
viel als möglich von dem, was die Evangelien mittheilen, als 
Geschichte festzuhalten, und doch eine vollkommen begreif- 
liche Darstellung von Jesu Person und Werk zu geben. 
Das Ganze lässt uns unbefriedigt. Wir empfangen nicht den 
Eindruck, wenigstens nicht aus dem bisher erschienenen 
Theile, dass hier ein Mensch, ein Mensch von Fleisch und 
Blut gezeichnet wird, ein Mensch, der wirklich gelebt hat, 
und im Leben genug Bedeutung gewonnen hat, um Juden 
und Griechen den gewaltigen Stoss zu geben, wodurch sie 
bewogen werden konnten, einträchtig zusammen wirkend das 
Christenthum zu schaffen. Des Verfassers „Auffassung“ be- 
herrscht sein Urtheil und führt seine Feder. Und diese 
Auffassung ist nicht die rechtmässig gereifte Frucht der 
wissenschaftlichen Untersuchung der Quellen; sondern der 
wilde Schössling eines durch anti-kirchliche Leidenschaft 
scheu gewordenen und nun wundersam phantasirenden Gehirns 
(B. M. Th. 1885, V, 465-504). 

Die ausführliche Studie Dr. H. Meyers: „Le christia- 
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nisme du Christ“ 1883 konnte ich nicht wohl mit Eingenommen- 
heit besprechen (Th. Z. 1884, 611—620). 

Glücklicher war Dr. J. Knappert, als Beurtheiler 
von Holsten’s: „Die drei ursprünglichen noch ungeschrie- 
benen Evangelien. Zur synoptischen Frage“ 1883 (Th. Z. 
1884, 620-636), auch angekündigt von Rovers (B. M. Th. 
1883 III. 640—645). Knappert rühmte an dieser kleinen 
Schrift die klare Schilderung der ursprünglichen Richtungen 
in der ersten Gemeinde, wie es scheint hoch zu stellen 
über die der Tübinger. Aber Bedenken hat er insonder- 
heit gegen die von Holsten befolgte Methode, zuversicht- 
liche Aufstellungen anzuknüpfen an einzelne Sätze und dar- 
aus dann äusserst willkürlich und flüchtig Geist und Rich- 
tung eines ganzen Evangeliums zu erklären, anstatt die 
Schrift vorher sorgfältig zu zergliedern und sie selbst über 
ihre Herkunft und Bedeutung zeugen zu lassen. 

Das früher, Jahrg. 1884, 571, bereits genannte Werk 
von 8. J. Moscoviter „Das N. T. und der Talmud“ 1884, 
ist nun vollständig; doch hätte es genauer: die Evangelien 
und der Talmud heissen können, da beinahe ausschliesslich 
Stellen aus den Evangelien zur Vergleichung mit Aussprüchen 
aus dem Talmud geboten werden. Bisweilen ist die Ver- 
gleichung treffend, bisweilen auch die Gegenüberstellung. 
Oetter kann so wenig die Rede sein von Verschiedenheit, 
als von Uebereinstimmung. Die Zusammenstellung ist zu- 
weilen wichtig, zum Theil von der Art, dass man nicht 
weiss, was man an ihr hat. Wenigstens meinte ich so ur- 
theilen zu müssen (Bijbl. 1885, 20—23). 

Dr. ©. H. van Rhyn wies die Leser der Studien 1384, 
473—483, hin auf das sonderbare Schriftchen von W. G. 
Rushbrooke „Synopticon“, und mit grösserer Anerkennung 
auf G. Wetzel’s „Die synoptischen Evangelien“ und auf 
Holsten’s „Die drei ursprünglich noch ungeschriebenen 
Evangelien“. Er meinte dennoch, dass Wetzel schwerlich 
von einer Traditonshypothese noch sprechen kann, und sicher 
kein Recht hat, Matthäus einen Hellenistenlehrer zu nennen. 
Holsten hätte die von ihm besprochenen Richtungen zu 
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H. Franssen gab als academische Dissertation, in Utrecht 
vertheidigt, heraus „Beurtheilung der Textconjecturen des 
Matthäusevangeliums“ 1885. Er hielt diesen Text an elf 
Stellen für verbesserungsfähig durch eine Conjectur und weist 
mithin die meisten der früher empfohlenen Vorschläge ab, 
während er die passende Oonjectur ohne Zweifel in den ge- 
druckten Text aufzunehmen wünscht. 

Prof. Prins behandelt die Frage Matth. 13, 10, „War- 
um sprichst Du zu ihnen in Gleichnissen?“ (Th. Z. 1884, 
25—38) und sucht der Schwierigkeit, dass Jesus mit Absicht 
für die Mehrzahl seiner Hörer unverständlich gesprochen 
haben soll, zu entgehen, indem er. betont, dass wir höchst 
wahrscheinlich bei Matthäus eine Vermischung finden von 
dem nicht verstandenen ursprünglichem Texte, den Marcus 
Kap. 4 aufbewahrt hat. Einige Hörer fragten nach dem 
Sinn der vorgetragenen Gleichnisse, andre gaben sich diese 
Mühe nicht. Jesus pries die Theilnahme der Ersteren, aber 
Matthäus begriff die Bedeutung ihrer Frage nicht, und 
dachte dabei mit Unrecht an ein gewisses Streben Jesu, 
einzelne Dinge mit Absicht vor der grossen Menge verborgen 
zu halten. 

„Zu Oäsarea Philippi“ (G. u. F. 1884, 154—176) sucht 
W. Francken, wohl nach Matth. 16, 13—21, den entschei- 
denden Augenblick im Leben Jesu nachzuweisen, als die 
Galiläer ihn zum Könige machen wollten, er ihnen jedoch 
entwich und Petrus ihn für den Christus erklärte. In Lue. 
16, 9 wollte Dr. J. van Loenen eine Vermahnung an die 
Zöllner sehen, ihr Geld zu Gunsten der Armen und Unglück- 
lichen so zu verwenden, dass diese dereinst, selbst Kinder 
Gottes geworden, die Reichen im Messiasreiche würden „em- 
pfangen“ d. h. begrüssen, bewillkommen können. „Leitet 
sie auf den Weg des Glaubens, des Friedens, des Lebens; 
trachtet danach sie zu bilden zu Kindern Gottes; stellt auf 
diese Weise den Mammon der Ungerechtigkeit in den Dienst 
des Gottesreichs; schafft Euch mehr Schätze für das Himmel- 
reich; macht Euch glückselig für mehr als ein Leben“ (G. 
und F. 1885, 55—65). 

Mit den besten Absichten gab Dr. 8. J. Rutgers zwei 


Zur Literaturgesch. d. Kritik u. Exegese d. Neuen Testaments. 453 


kleine Schriften heraus: „Die Einleitung des Johannesevan- 
geliums“ und „Noch etwas über die Einleitung des Johannes- 
evangeliums“ 1883, worin er den Prolog des vierten Evangeliums 
zu erklären versuchte mit Hülfe der Voraussetzung: Johannes, 
der Schüler, den Jesus lieb hatte, hat hier in der Kürze 
den Lebenslauf Jesu, sowohl das irdische, als sein anderes 
Leben, beschrieben. Die Bedeutung dieser Werkchen für 
die Wissenschaft konnte Dr. van Rhyn (Studien 1884, 
484-486) sowenig als ich (Bijbl. 1884, 94—95) hoch an- 
schlagen. 

Als Fortsetzung der früher begonnenen Uebersichten 
beschrieb Dr. van Rhyn die jüngste Literatur über die 
paulinischen Briefe (Studien 1884, 294—353), wobei er hie 
und da Gelegenheit fand, eigne Meinungen auseinander zu 
setzen und zu vertheidigen. So hören wir ihn den Satz ver- 
fechten, dass Röm. 16, 3—20 ein Theil eines verlorenen 
Briefes an die Ephesier sei; dass die ursprünglichen Leser 
des Römerbriefs grösstentheils Heidenchristen waren, dass 
die Richtung dieses Briefes irenisch-conciliatorisch war; dass 
zwei Briefe an die Corinther verloren gegangen sind, von 
denen der eine vor, der andere nach dem ersten Corinther- 
briefe geschrieben wurde; dass keine der drei Parteien 
zu Corinth, am wenigsten die Christuspartei, mit scharfen 
Strichen gezeichnet werden kann, ja dass es bereits zu Miss- 
verständniss führt, wenn man hier überhaupt von Parteien 
spricht; etc. 

Die Vermuthung, welche im Laufe der Zeit für die 
Herstellung des mit Recht oder Unrecht für unverständlich 
gehaltenen Textes der paulinischen Hauptbriefe empfohlen 
worden sind, wurden gesammelt und besprochen von J. M. 
S. Baljon, in seiner academischen Dissertation: „Der Text 
der Briefe des Paulus an Römer, Corinther, Galater, als @egen- 
stand der Conjecturalkritik betrachtet“ 1884. Eine ziemlich 
grosse Anzahl der vorgetragenen Vermuthungen findet Gnade 
in den Augen des Verfassers, der gleichwohl eine noch 
grössere Anzahl für hinfällig hält und die gutbefundenen in 
den Text aufgenommen zu sehen wünscht. Dr. Rovers 
empfahl dies Werk, konnte jedoch nach Lage der Dinge 
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bereits beim Durchblättern einige Bedenken äussern (B.M. 
Th. 1884, V. 178—182). Desgleichen Dr. C.H. van Rhyn, 
der den Verfasser tadelt, dass er nicht immer eben gründ- 
lich und kritisch zu Werke ging, und dass er mehr als ein- 
mal eine Conjectur aufnahm, die hätte verworfen werden 
müssen; Studien 1885, 84—88. Unter- die abgewiesenen 
Conjeeturen gehört auch eine für Röm 8,12, von Dr. Blom 
ebenfalls nicht zugelassen, als wenig passend in den Gedanken- 
gang des Paulus und durchaus unnöthig, weil die Worte 
nach dem überlieferten Texte einen guten Sinn geben (Th. 
Z. 1884, 172-174). 

Später hat Dr. Baljon eine neue Reihe Bemerkungen 
auf dem Gebiete der Conjecturalkritik eröffnet mit der Be- 
sprechung von Conjecturen über den Text der Epheser-, Pbi- 
lipper- und Kolosserbriefe; Studien 1885, 146—-156, 220 
bis 238, 313-343. 

„Etwas über Röm. 9, 18—22“ (G. u. F. 1884, 54—64) 
will uns, nach der Meinung von H. Ernst jun., zeigen, dass 
Paulus dort für die Lehre der Gnadenwahl eintritt, wiewohl 
er dabei mit sich selbst, Vs. 16, in Widerspruch kommt, und 
da tiefer in Gottes Wesen und Rathschlüsse hat eindringen 
wollen, als es ihm möglich war. 

Dr. J. J. Prins besprach „Die Bestimmung des He- 
bräerbriefs“ (Th. Z. 1885, 347—363) insonderheit nach An- 
leitung von dem was von Soden schrieb in diesen Jahr- 
büchern 1884, 434—493 und 627—656. Der Leydener 
Professor kann sich mit dem Gedanken nicht einverstanden 
erklären, dass der Brief für Christen zu Jerusalem oder 
Alexandrien bestimmt sein soll, wohl aber mit der Meinung, 
dass seine Leser zu Rom wohnten. Indessen bestreitet er 
von Soden’s Behauptung, dass die Leser für Heidenchristen 
gelten sollen, während sie doch Judenchristen gewesen wären. 
Mangold soll in „Der Römerbrief und seine geschichtlichen 
Voraussetzungen“ den judenchristlichen Charakter der Ge- 
meinde zu Rom überzeugend bewiesen haben. (Was Holsten 
unlängst dagegen vorgebracht hat, Prot. K. Ztg. 1885, Nr. 9, 
konnte dem Prof. noch nicht bekannt sein, und veranlasst in 
keinem Falle Veränderung für die Hauptsache seines Be- 
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weises.) Ueberdies ist die Aufschrift: Moog Eßociovg nicht 
ohne Bedeutung. Die Ausdrücke: ozeouu Apoauu 2, 16 
und v:x0& &oya für Gesetzeswerke weisen ebenfalls auf Leser 
jüdischer Abkunft. Dagegen muss von Soden zugegeben 
werden, dass nichts gestattet, den Brief für bestimmt zu 
halten, um bei den Lesern judaistischen Neigungen ent- 
gegen zu treten, und der Rückkehr zum Judenthume vor- 
zubeugen. Können wir annehmen, däss die frühere jü- 
disch gesinnte Majorität in Rom zur Minorität geworden 
war, als dieser Brief geschrieben wurde, dann ist es wahr- 
scheinlich, dass er gegen das Jahr 90 an die Minorität ge- 
richtet worden ist, um sie vor weiterem Abfall von den 
„Heiligen“ zu behüten, die sie grüssen sollten. Cf. 10, 25; 
12, 12. 13. 16. 17; 18, 17-24. 

Dr. Thym brachte seine Abhandlung über: „Das Ver- 
hältniss des Jacobus zu Paulus hinsichtlich der Rechtfertigung 
aus dem Glauben“, zu Ende, Studien 1883, 479—547, cf. Jahrb. 
1885, S. 488. Eine ausführliche, vergleichende exegetische 
Untersuchung über die Bedeutung der Worte: Glaube, Werke 
und Rechtfertigung, sowohl bei Jacobus als bei Paulus, soll 
uns zeigen: Es giebtim Glaubensbegriff des Paulus nichts, was 
Jacobus nicht zugegeben hätte, ebenso wie Paulus ohne Be- 
denken unterschrieben haben würde, was Jacobus über den 
seligmachenden Glauben gesagt hat. Denn stellt auch Ja- 
cobus darin den Glauben nicht ausdrücklich dar als eine 
Lebensgemeinschaft mit Christus, wie dies gewöhnlich bei 
Paulus der Fall ist, so berechtigt uns doch nichts zur Voraus- 
setzung, dass diese Tiefe seinem Glaubensbegriffe ganz gefehlt 
hat. Beide lehren über die Verbindung von Glauben und 
Werken in der Hauptsache dasselbe. Mit dıxaıoVod«ı haben 
sie allerdings nicht dasselbe gemeint, obschon dabei von 
einer Polemik nicht die Rede sein kann. Jacobus hat 
nicht an eine Bekämpfung des Paulus gedacht, wohl aber 
an die Anderer. Er bestritt die Wissensheiligkeit wie 
Paulus die Werkheiligkeit. Zwischen beiden besteht nur 
Verschiedenheit im Ausdruck, während sie in der Sache 
selbst vollkommen mit einander übereinstimmen. 

Groningen, Mai 1855. 


Zu Hippolytos’ „Demonstratio adversus Iudaeos“, 


Von 


Dr. Johannes Dräseke. 


Bei der gesteigerten Aufmerksamkeit, welche man in 
neuester Zeit dem auf die Bestreitung des Judenthums ge- 
richteten Schriftthum der alten Kirche zuzuwenden angefangen 
hat, dürfte es angezeigt sein, über. eine auffallende Bemer- 
kung Bunsen’s in seinem „Hippolytus und seine Zeit‘, 
wonach uns von des Hippolytos 4nodaxtızn moög lovöuiovg 
noch eine an das im griechischen Wortlaut vorliegende Stück?) 
sich anschliessende, in lateinischer Uebersetzung überlieferte 
Fortsetzung erhalten sei, genaueren Aufschluss zu geben. 

Bunsen schrieb nämlich (a. a. ©. Bd. I, S. 194) Fol- 
gendes: „Der ungenannte Verfasser der Acta Martyrum 
giebt im Appendix III (p. 449—488) den Text einer alten 
lateinischen Uebersetzung von einem beträchtlichen Theile 
des uns im Griechischen aufbewahrten Bruchstücks. Er hatte 
es unter den dem Cyprian zugeschriebenen unechten Werken 
gefunden. Der Titel ist: Demonstratio adversus JIudaeos. 
Es beginnt genau mit den ersten Worten unseres griechischen 
Bruchstücks, das aber nicht den Anfang der Rede gebildet 
haben kann, sondern wahrschemlich der Anfang des Schlusses 
war. Der griechische Text bildet die zwei ersten Kapitel 
dieses merkwürdigen Bruchstücks. Was folgt (Kap. 3—7, 
p: 452b— 458), ist weit bedeutender, als der im griechischen 
Text erhaltene Theil.“ Merkwürdig ist, dass seit dem Er- 
scheinen des Bunsen’schen „Hippolytus‘“, d. h. seit einem 
Menschenalter, soviel ich weiss, Niemand den von ihm an- 
geregten Aussichten forschend und prüfend nachgegangen ist. 
Erst bei Caspari („Quellen zur Geschichte des Taufsymbols 
und der Glaubensregel“ III. 1875. 8. 395, Anm. 220, sowie 


1) Hippolyti Romani quae feruntur omnia graece e recogn. 
P. Ant. de Lagarde. 1858. S. 63 ff. 
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S. 428, Anm. 281) finden wir einen Hinweis auf die Stelle 
Bunsen’s, er selbst erklärt, es leider bei der Berufung auf 
die von Bunsen angeführte Schrift haben bewenden lassen 
zu müssen, da ihm dieselbe nicht zu Gebote stand. 

Was nun zunächst den von Bunsen nicht gekannten 
Verfasser der Acta martyrum betrifit, so ist dieser Simon 
de Magistris und der Titel seines Werkes: Acta martyrum 
ad Ostia Tiberina sub Claudio Gothico. Romae 1795. Auch 
mir steht dies Werk auf der Hamburger Stadtbibliothek 
nicht zu Gebote. Es selbst zu vergleichen ist aber auch gar 
nicht nöthig. Am Schlusse des griechischen Textes der 
Anodeırtırı) noög Tovöuiovg, welcher in der Migne’schen 
Ausgabe!) mit der Uebersetzung des Franciscus Turrianus 
versehen ist, findet sich nämlich die von den Herausgebern 
der Patrologie herrührende Bemerkung: „Apud Simonem de 
Maeistris, qui opusculum hoc, paucis mutatis, Latine iterum 
edidit (l. 1. App. p. 452), pergitur his verbis: Attendite sensum 
ete.; haec leguntur inter opera Üypriani, incerto auctori 
ascripta. Vide Patrologiae Latinae tom. IV, col. 919%. Ich 
habe nun diese fälschlich dem Cyprianus beigelegte Schrift 
in einer ganzen Reihe von Ausgaben gelesen, u. a. auch in 
derjenigen der Mauriner vom Jahre 1728 und der vortreff- 
lichen Wiener von Hartel (Cypriani opera. III. p. 133—144). 
In den Ausgaben seit 1568, besonders sauber und übersichtlich 
in der Antwerpener Ausgabe von 1589, fand ich die Inhalts- 
angabe und die Anmerkungen zu der Schrift von Jacobus 
Pamelius abgedruckt. Die Aufschrift derselben lautet: 
Adversus Iudaeos qui insecuti sunt dominum nostrum Jesum 
Christum incerto auctore — und des Pamelius Argumentum: 
„Judaeos auctor multis scripturis impugnat, quod dominum 
Iesum non agnoscerent. Atque Uypriani non esse stilus satis 
convineit; auctoris tamen vetustatem indicat citatio scriptu- 
rarum iuxta LXX“ Diese Worte erwecken für die Schrift, 
in welcher wir, da Pamelius auf die Benutzung der LAXX 
hinweist, eine lateinische Bearbeitung einer griechischen Vor- 
lage zu sehen haben würden, ein recht günstiges Vorurtheil; 


1) Patrologiae Graecae tom. X. p. 187794. 


458 Dräseke, 


aber auch nur dieses. Denn sobald wir den Wortlaut der- 
selben mit dem uns erhaltenen echten Theile der Arodeıztıx 
vergleichen, kann es keinen Augenblick zweifelhaft sein, dass 
sich Bunsen gröblich hat täuschen lassen und selbst nur 
sehr oberflächlich von dem lateinischen Werke, das er für 
eine in Uebersetzung erhaltene!) Fortsetzung der Jrodsıztızı) 
des Hippolytos hielt, Kenntniss genommen hat. Wer auch 
immer das Bruchstück der echten Schrift des Hippolytos 
mit der unter den unechten Werken des Oyprianus sich 
findenden Abhandlung zusammengeschweisst hat: die Schrif- 
ten gehören nicht zusammen. 

Zur Aufhellung dieses Verhältnisses leistet Caspari’s ge- 
naue Gliederung und Gedankenentwickelung der echten 
Schrift, welche er a. a. O. giebt, die besten Dienste. 
Hippolytos „stellt im Anfang derselben oder vielmehr des 
uns aus ihr erhaltenen Bruchstücks (K. 1) ein bestimmtes 
Thema auf, das er im Folgenden durchführen will, nämlich 
den Nachweis, das die Juden sich mit Unrecht rühmen, 
Jesum von Nazareth zum Tode verdammt und ihm Essig 
und Galle zu trinken gegeben zu haben, indem ihnen dies 
(zum voraus) furchtbare (prophetische) Drohungen und schreck- 
liche Leiden (die partielle Erfüllung jener Drohungen) zu- 
gezogen habe, und liefert hierauf, das aufgestellte Thema 
durchführend, diesen Nachweis zuerst und zumeist aus Ps. 
68 (69), den er schon bei Aufstellung des Themas vor Augen 
hatte (K. 2—7; K. 8 ist abschliessend), sodann aber auch 
aus dem Buche der Weisheit K.2 und K.5 (K.9 und 10; 
auch Ps. 2, 5 wird hier gegen die Juden citirt), wobei er 
das angeführte apokryphische Buch für ein prophetisches 
Werk Salomos ansieht. In dem ersten Theile des Nach- 
weises geht er ausserdem nicht den ganzen Ps. 68 (69) durch, 
sondern nur den Theil desselben, der von den Leiden des 
Gerechten, seiner Verfolgung und Misshandlung durch die 


1) Dem Urtheile Bunsen’s, der diese vermeintliche Fortsetzung 
für „weit bedeutender‘ hielt, als den in griechischem Wortlaut erhal- 
tenen Theil, steht das Urtheil Hartel’s (in seiner Praefatio zu den 
Werken des Oyprianus, Bd. III, am Schlus S. LXIII) gegenüber: „Hic 
tractatus nullius est pretii‘. 
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Gottlosen und den diesen von ihm dafür angewünschten Stra- 
fen handelt (V. 1—29), während er den Theil, der nicht 
hiervon spricht (den Schlusstheil, V. 30-37), weil er ihm 
für seinen Zweck nichts bot, unberührt lässt. Und selbst 
den Theil des Psalms, den er durchgeht, citirt und bespricht 
er keinesweges vollständig. Hinsichtlich des zweiten Theils 
des Nachweises ist überdies noch zu beachten, dass wir ihn, 
nach Turrians Bemerkung am Schluss seiner lateinischen 
Uebersetzung der Schrift aus Cod. Vat. 1431 oder einem 
andern Cod.: „Desunt quaedam“ (Fabric. Hipp. opera, T. 1. 
p. 219 und T. II. p. 5), nicht mehr vollständig besitzen.“ 
Wenn wir also, wie Bunsen meint, in der von Simon de 
Magistris veröffentlichten lateinischen Schrift die Fortsetzung 
der ihrem Inhalte nach von Caspari klar und genau ge- 
schilderten Yrroösıxtıx) vor uns hätten, so würden wir doch 
zunächst etwa den Abschluss desjenigen an Ps. 68, V. 1—29 
geknüpften Nachweises erwarten, der uns eben griechisch 
nicht vollständig erhalten ist. Aber davon ist in der la- 
teinischen Abhandlung gar keine Rede. 

Dieselbe beginnt vielmehr mit ganz neuen Gedanken, 
mit einer förmlichen Einleitung (K. 1), in welcher der Ver- 
fasser die Juden auffordert, mit den Augen des Geistes 
„divinum Christi sacramentum“ zu schauen. „Vos ergo“, 
schliesst er die einleitende Betrachtung über das geistige 
Schauen geistlicher Dinge mit den Augen des Glaubens, 
„cum sitis Christi heredes, intellegite testamentum eius. quod 
si quis per aetatem minus docibilis est ad intellegendum, 
habet spiritum sancetum interpretem: illum sequatur, illo duce 
et magistro facillime poterit novi testamenti iura virtutem- 
que cognoscere, quod hereditas gentibus contributa est.“ 
Im 2. Kap. greift nun der Verfasser bis auf den Uranfang, 
das Paradies, zurück, schildert die Leitung der Väter und 
die Verstocktheit des Volkes Israel, das Gott verwarf und 
sich zu den Götzen wandte: „et interficiendo missos ad se 
prophetas, qui de Christo praedicabant exinde consuevit 
Israel persequi Christum non tantum in corpore advenientem 
sed etiam cum a prophetis adnuntiaretur.“ Nur soviel sei 
aus der Schrift angeführt. Damit haben wir den Hauptge- 
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danken, um welchen sich alle Ausführungeu des Verfassers 
bewegen: die Verschuldung Israels, die darin bestand, dass 
es in den Propheten Christus verfolgte und endlich den Herrn 
selbst an das Kreuz schlug. Die sämmtlichen Ermahnungen, 
die der Verfasser an Israel richtet, schliessen sich an die 
Erklärung und Auslegung von Aussprüchen des Propheten 
Jesaias, der 1, 2 von der Missachtung des Herrn durch 
seine Kinder redet (K. 3); 1, 13 über ihren äusserlichen 
Gottesdienst klagt (K. 5); 8, 6 auf das Strafgericht warnend 
hinweist, welches über das verstockte Volk von Fremden 
hereinbrechen soll; 3, 1 das völlige Verlassensein Jerusalems 
von aller und jeder Kraft und Hülfe verkündet (K. 6); 
1, 15ff. ihnen zuruft: „Eure Hände sind voll Bluts, waschet, 
reiniget euch und dann kommt und lasset uns mit einander 
rechten, spricht der Herr“ (K. 8). Und jetzt erst richtet er 
an Israel (K, 9) die Aufforderung: T’retet herzu, glaubet der 
Schrift, hier ist das Heil: „denn von Zion wird das Wort 
ausgehen und das Gesetz von Jerusalem“ (Jes. 2, 3); und 
sofort erfolgt nun die Bekehrung. „Correptus ergo“ — 
lautet der Schluss K. 10 — „Israel sequitur iniecta manu 
ad lavacrum et ibi testificatur quod credidit, et accepto signo 
purificatus per spiritum rogat accipere vitam per cibum gratiae 
panis qui est a benedictione et fit mirum spectaculum: et qui 
Levitae offerebant et sacerdotes immolantes et summi antistites 
libantes adsistunt puero offerenti, discunt qui olim docebant 
et iubentur qui praecipiebant, et intinguntur qui baptizabant 
et circumeiduntur qui eircumeidebant: sic Dominus florere 
voluit gentes. videtis quemadmodum vos Christus dilexit.“ 

Die ganze Art und Weise der Behandlung des angege- 
benen Grundgedankens der Schrift lässt keinen Zweifel, dass 
sie mit des Hippolytos Anoösıztıxn, moög Tovöwiovg nicht das 
geringste gemein hat. 

Endlich kann auch noch ein äusserlicher Unter- 
schied zwischen beiden Schriften angeführt werden. Har- 
nack hat!) bezüglich der sog. antijüdischen Literatur der 
alten Kirche ‚die auf den ersten Blick auffallende Beobach- 


1) In seiner Abhandlung über „Die Altereatio Simonis Iudaei et 
Theophili Christiani“ in „Texte und Untersuchungen“ I, 3, S. 74. 75. 
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tung“ gemacht, „dass die Form des Dialoges so fest an 
ihr gehaftet zu baben scheint.“ „Es gehen aber auch solche 
Schriften,“ sagt er, „welche die Form des Dialoges ver- 
schmäht haben, manchmal in dieselbe über oder kommen 
ihr doch sehr nahe. Das muss z. B. in der verlorengegan- 
genen Anodeiztızy moog ’Iovdgiovg des Hippolyt der Fall 
gewesen sein.“ In dem uns erhaltenen Bruchstück wird 
der Jude stets unmittelbar angeredet, so K. 1 (Ovxovv xAi- 
vov TO 00g 00V Zuoi zul Elodxovoov TOV 6muUdT@av uov zul 
noöosye, ® Tovöaie), K. d (Axovoov vowvey@g, & lovdaie), 
K. 6 (Eitw &xovoov zur &£yg und etwas später eir« &xov- 
cov zuıoıdreoov), K. 8 (Ti Atysıg noög rovro, w lovdaze), 
K. 9 (in der Mitte: Kai nakıv dxovoov, & Tovdaie): während 
in dem lateinischen Werke dergleichen nicht ein einziges 
Mal vorkommt, sondern im Eingangskapitel, wie in K. 3, 
K. 6, K. 9 nur die zweite Person Plur. ohne Nennung des 
Namens gebraucht, im 5. Kapitel dagegen Israel selbst un- 
mittelbar angeredet wird (Die mihi et loquere, impie Israel). 

Also: So schön auch die Hoffnung war, welche uns 
Bunsen erweckte, dass durch die Gunst glücklicher Um- 
stände uns noch ein Stück der Anoödsıztızn) moög Tovöaiovg 
des Hippolytos in lateinischer Uebersetzung erhalten sein 
sollte, sie war eine trügerische; die unter den Werken 
des Cyprianus erhaltene Schrift Adversus Iudaeos 
rührt nicht von Hippolytos her.!) 


1) Die im Vorstehenden dargelegten Thatsachen theilte ich, auf- 
merksam gemacht durch Harnack’s auf jenen noch dunkelen Punkt 
bezügliche Bemerkungen a. a. O. 8. 75, Anm. 46, ihrem wesentlichen 
Bestande nach diesem am 18. Mai 1383 mit, worauf mir derselbe um- 
gehend die Richtigkeit meines Nachweises bestätigte, mit dem Be- 
merken, selbst schon mit dem Sachverhalte bekannt zu sein. Nur 
durch den frükzeitigen Abschluss des Druckes von Heft 3 des ersten 
Bandes der „Texte und Untersuchungen“ war Harnack verhindert 
gewesen, a. a. O. sofort gleich das Richtige zu geben und die Nichtig- 
keit der durch Bunsen erweckten Hoffnungen aufzuzeigen. Ich hoffe 
somit nichts Ueberflüssiges gethan zu haben, wenn ich in den vor- 
stehenden Zeilen jene für die Hippolytos-Forschung immerhin doch 
nicht unwichtige Frage einmal richtigstellte. 


Zur synoptischen Frage. 


Von 
Dr. Paul Feine 


in Neuwied. 


Die vorliegenden Untersuchungen sind aus dem Zwecke 
hervorgegangen, Beiträge zur genaueren Feststellung des 
Sprachgebrauchs und schriftstellerischen Charakters des Lukas 
zu geben. Wenn dies schon für die Forschung über das 
dritte Evangelium von Belang ist, so glaube ich, dass 
namentlich die Untersuchung über Standpunkt und Zweck 
der Apostelgeschichte, die ja mit dem Lukasevangelium einen 
Verfasser hat, oder über die Frage, in wie weit älteres 
Quellenmaterial von dem kanonischen Bearbeiter der Acta 
verwendet worden ist, mit relativ grösserer Sicherheit ge- 
führt werden kann, wenn der sprachliche Charakter und die 
Eigenthümlichkeit des Verfassers feststeht. Wir sind nun 
glücklicherweise in der Lage, über dieselben nach vielen 
Richtungen hin annähernd feste Resultate zu gewinnen, wenn 
wir vom dritten Evangelium ausgehen, da nach Vergleichung 
mit den beiden andern Synoptikern oder mit einem derselben 
die Abänderungen des Lukas sich in den meisten Fällen er- 
kennen lassen. Es spielt freilich dabei die Frage eine Rolle, 
wie man über die Quellenverhältnisse der Synoptiker und 
die Abhängigkeit derselben unter einander denkt, so dass oft 
die Entscheidung über die Frage nach vorgefundenem Stoff 
und Bearbeitung durch den Evangelisten von dem Stand- 
punkt in der Evangelienkritik abhängig ist. Indess tritt dies 
für uns jetzt nicht so sehr in Vordergrund, da wir vorerst 
nur die Absicht haben, die Parallelen aus der Quelle A, die 
sich bei allen drei Synoptikern finden, heranzuziehen und 
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auch von diesen Stücken nur diejenigen, die sich bei allen 
dreien ohne erhebliche Bearbeitung finden, so dass wir Er- 
zählungen, wie Jesu Auftreten in Nazareth, den Fischzug 
Petri, die Salbung in Bethanien und ähnliche ausschliessen. 
Dass aber der kanonische Marcus für die Erzählungsstoffe 
die Hauptquelle des dritten Evangelisten gewesen ist, ist eine 
jetzt in den weitesten Kreisen verbreitete Annahme. Auf der 
andern Seite aber kann auch gerade durch genaue Prüfung 
aller Einzelheiten, von der die Untersuchung ausgehen muss, 
die bestimmte Stellungnahme in der Evangelienfrage begründet 
werden. Und so haben diese Abhandlungen mit den Zweck, 
den Standpunkt nach einigen Richtungen näher zu begründen, 
den ich von meinem Lehrer, dem Professor Lipsius, herüber- 
genommen habe, dass nämlich Matthäus die Erzählungsquelle 
(A) und die Redenquelle (BJ), Marcus nur A, Lukas aber 
den Marcus und die zu C verarbeitete Quelle B und daneben 
noch A benutzt haben (cfr. meine Abhandlung in diesen 
Jahrbb. 1885 S. 1£.). Ich bin also immer erst nach der Er- 
örterung, ob sich der erste oder zweite Evangelist in seinem 
Bericht der Quelle am treuesten anschliesst und nach der 
Besprechung der Abänderungen, die der älteste Bericht bei 
dem einen oder andern oder bei beiden erfahren hat, zu 
Lukas übergegangen. Mit grossem Danke muss lich auch 
anerkennen, dass ich in meinen Untersuchungen durch die 
Forschungen Weiss’, wie er sie namentlich im Marcusevan- 
gelium veröffentlicht hat, nach sehr vielen Seiten hin ge- 
fördert worden bin, da Weiss der erste ist, der so gründ- 
liche Einzeluntersuchungen angestellt hat. 

Bevor wir in die eigentliche Untersuchung eintreten 
können, muss eine Frage allgemeiner Natur, das Matthäus- 
evangelium betreffend, erörtert werden. Matthäus weicht in 
der Aneinanderreihung der Erzählungsstücke in den Kapiteln 
8-13 nicht unwesentlich von Marcus ab. Da es nun nach 
der bekannten Lachmann’schen Entdeckung als ausgemacht 
gelten darf, dass der zweite Evangelist den Gang der Quelle 
A am treuesten erhalten hat, so muss untersucht werden, 
wie die Differenzen im ersten Evangelium zu erklären sind. 
Verschiedene Stücke sind auch bei Matthäus unter einander 


464 Feine, 


in Zusammenhang geblieben und nur gewissermassen als zu- 
sammengehörige Gruppen verwendet worden. Dies betrifft 
1. Matth. 8, 14—17 = Mare. 1, 29-34, die Heilung der 
Schwiegermutter Petri und die Nachricht, dass Jesus am 
Abend viele geheilt habe. 2. Matth. 9, 2—17 = Mare. 2,1—22, 
die Heilung eines Paralytischen, die Berufung des Matthäus 
oder Levi, das Gastmahl mit den Zöllnern und Sündern 
und die Fastenfrage. 3. Matth. 12, 1—16 = Marc. 2, 23—3, 12, 
das Aehrenraufen am Sabbat, die Heilung des Mannes mit 
der verdorrten Hand und der Abschluss, dass die Pharisäer 
Jesu nachstellen, dieser aber sich, begleitet von einer grossen 
Volksmenge, zurückzieht und Heilungen vollbringt. 4. Matth. 8, 
23—9,1 = Marc. 4, 36—5, 21, die Stillung des Seesturmes, die 
Austreibung der Dämonen in die Schweineheerde und Jesu 
Rückkehr nach Kapernaum. Vielleicht kann man als 5. Stück 
hinzufügen Matth. 9, 18-25 = Marc. 5, 22—43, die Erweckung 
der Tochter des Jair und die Heilung der blutflüssigen Frau. 
Der ganze Gang der Erzählung aber ist bei Matthäus ein 
anderer als bei Marcus. 

Weiss nun (Matthäusev. 8. 10£.) ist der Ansicht, Matthäus 
wolle Kap. 5—7 ein Bild der Lehrthätigkeit und Kap. 8—9 
ein Bild der Heilthätigkeit Jesu geben. Dass die Bergpredigt 
als Probe der Lehrthätigkeit Jesu der Erzählung eingeflochten 
ist, unterliegt keinem Zweifel. Aber in den beiden folgenden 
Kapiteln kann man doch nicht in dem Umfange, wie Weiss 
will, ein Tableau der mannigfaltigsten Heilwunder erblicken. 
Es würden nach dieser Auffassung verschiedene Abschnitte 
keine rechte Erklärung finden. So 8, 19—22 die Erzählung 
von dem Schriftgelehrten, der sich zur Nachfolge erbietet und 
von dem Jünger, der erst seinen Vater begraben will. Ferner 
8, 23—27 die Stillung des Seesturmes; 9, 9—13 der Ab- 
schnitt von der Berufung des Matthäus und dem Gastmahl 
in Jesu Hause; 9, 14—17 die Anfrage wegen des Fastens. 

Auch die beiden Kapitel als Bild von Jesu Wunder- 
wirksamkeit zu fassen (Holtzmann, synopt. Evv. 8.178) ver- 
bietet sich wegen 8, 19—22; 9, 9—13. 14—17. Aehnlich be- 
zeichnet W eizsäcker (Unters. üb. die ev. Gesch. 8. 113 u. 208) 
als Grundgedanken die allseitige messianische Erweisung, aber 
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S. 87 sagt er, dass die Geschichte fortschreite vom Auftreten 
Jesu zu feindseligen Beziehungen. In der Bergpredigt und den 
Geschichten seines Heilens und eben so grossen wie wohlthäti- 
gen Wirkens seien die Belege gegeben für sein messianisches 
Auftreten, welches zuletzt durch den Auftrag an die Zwölf 
grösseren Umfang annehme. Dagegen zeige, wie er weiter 
ausführt, der zweite Theil, von der Sendung des Täufers an, 
lauter widerwärtige Zusammenstösse mit der Welt in Reden 
und Geschichten. Und der Zweck der ganzen Darstellung 
sei der, zu zeigen, dass Gott dem Volke das Reich ange- 
boten, dass aber dieses dasselbe verschmäht habe. Das Thema 
für den ersten Abschnitt, bis zur Aussendung der Apostel, sei 
4, 23—25 gegeben. Was zunächst die oben genannten Verse 
betrifft, so ist diese Auffassung derselben, die auch Weiss 
theilt, wohl nicht haltbar, da trotz der Nachricht, dass Jesus 
in den Synagogen gelehrt habe 4, 23, in dem Abschnitt bei 
Matthäus von keinem einzigen Auftreten in einer Synagoge 
etwas erzählt wird. Der Evangelist hat damit nur eine 
summarische Uebersicht über Jesu Thätigkeit geben wollen, 
ohne dabei direkt an den Stoff zu denken, den er im fol- 
genden bringen wollte. Weiter aber ist bei Marcus der Plan, 
zu zeigen, wie Jesus im Anfang ungehindert lehrt und heilt 
und erst allmählich die Feindschaft gegen ihn erwacht, viel 
reiner durchgeführt als bei Matthäus. Die Darstellung des 
ersten Evangelisten ist von Anfang an durch die Idee der 
Verwerfung des jüdischen Volkes beeinflusst, wie aus der 
Kindheitsgeschichte und den Eintragungen des Evangelisten 
in vorgefundenes Material, z. B. 5, 11f. 8, I1f., ersichtlich 
wird. Ausserdem treten auch bereits 9, 1—8 und 9—13 die 
Pharisäer in Gegensatz zu Jesus. Ich glaube, ein bestimmter, 
fester Plan, nach dem Matthäus die Kap. 5—10 zusammen- 
gestellt habe, kann nicht nachgewiesen werden, nur so viel 
lässt sich sagen, dass die Einarbeitungen aus der Redenquelle 
einen grossen Teil der Differenzen hervorgerufen haben. 
Ferner schien der Inhalt einiger Geschichten dem Verfasser 
des ersten Evangeliums passender für einen anderen Zu- 
sammenhang. Daneben mag ihn auch, 9, 27—34, der 


Voraushlick auf später zu Erzählendes (11, 5), geleitet 
Jahrb, f. prot, Theol. XII. 30 
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haben. Vom 10.—14. Kap. beherrscht allerdings seine Dar- 
stellung durchaus der Gedanke, die Feindschaft und Unem- 
pfänglichkeit des Volkes und seiner Führer gegen die neue 
Lehre zu schildern. 

Gehen wir nun an die Besprechung im Einzelnen heran. 
Die erste Differenz ist die, dass Matthäus an Stelle des ersten 
öffentlichen Auftretens Jesu in der Synagoge die Bergpredigt 
giebt. Er lässt somit Marc. 1. 21f. weg, dann aber auch 
1, 23-27, den Bericht von der Heilung, die Jesus bei diesem 
ersten Auftreten vollbrachte. Die Bergpredigt kann ich nun 
nur aus der Redenquelle geflossen denken, sehe sie also als 
eine Rede an, die Marcus nicht gekannt hat (cf. meine Ab- 
handlung in diesen Jahrbb. 1885, S. 4ff.). Durch die Ein- 
führung der Bergrede sind aber noch andere Aenderungen 
bedingt. Denn Matthäus braucht nun schon grössere Men- 
schenmengen, die dem neuen Lehrer zuhören. Und so ver- 
wendet er Stücke aus der Erzählungsquelle, um bereits vor 
der ersten grossen Reichspredigt eine Uebersicht über Jesu 
Wirken zu bieten und es begreiflich zu machen, wie so viel 
Volk herzuströmte, dem er seine Lehre entwickeln konnte, 
V.23 verarbeitet er im Wesentlichen Stoff aus Mare. 1, 89, 
rreoujyev hat er wahrscheinlich erst statt 7A» geschrieben 
(cf. 9, 35), &v öAn tn Takıhaig = eig Ohm nv Talılalav; 
&v Taig ovvuywyals uirTav = eig Tog oVvaywyas aurTav; 
znovocsıv haben beide, nur präcisirt Matthäus die Verkün- 
digung als Botschaft des Reiches. Die Angabe, dass Jesus 
Dämonen ausgetrieben habe, verallgemeinert er dahin, dass 
Jesus alle Krankheit und alle Schwäche im Volk geheilt 
habe, um gleich von vornherein ein umfassendes Bild von 
Jesu Heilthätigkeit zu geben. Den Stoff zu V. 242 hat er 
ganz deutlich aus dem Bericht von A, wie er Marc. 1, 28 vor- 
liegt, entlehnt. Nur verallgemeinert er wieder, indem er 
statt „in die ganze Umgegend von Galiläa“ sagt „in ganz 
Syrien“. Denn ich glaube auch mit Holtzmann (synopt. 
Evv. 8. 174 und derselbe in Schenkels Bibell. V S. 453£.) 
und den meisten Auslegern, dass hier Syrien nicht im engern 
Sinn, sondern nach römischer Art gebraucht ist. In V. 24» 
ist möglicherweise die Erzählung Mare. 3, 10£. von der Heil- 
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thätigkeit Jesu verwendet und wieder ausführlicher nach 
verschiedenen Seiten geschildert. V.25 = Mare. 3, 7’ und 8. 
Matthäus schiebt aber nach Teiıuiug ein zui Asxunolews 
und lässt nachher in der weiteren Aufzählung Idumäa und 
die Gegenden von Tyrus und Sidon weg. Dass der erste 
Evangelist die Bergpredigt als Ersatz für das erste Auftreten 
in der Synagoge angesehen wissen will, geht aus 7, 28f. deut- 
lich hervor, da er zur Schilderung des Eindruckes der Berg- 
rede auf das Volk Mare. 1, 22 aus der Scene in der Synagoge 
nimmt. 

Matthäus hatte als Einleitung zur Bergpredigt Marc. 1, 39 
verwendet, einen Vers, den Marcus zur Schilderung der ersten 
Reise Jesu nach Galiläa hinein bot. Dementsprechend lässt 
Matthäus nun aus der Erzählungsquelle auch weg, was diese 
Reise einleitete und bringt als nächsten Abschnitt die Heilung 
des Aussätzigen. Dies passt ganz gut, denn die Bergrede ist 
ausserhalb Kapernaums gehalten, und wie die Erzählungs- 
quelle diese Geschichte als auf der ersten Reise vor der 
Rückkehr Jesu geschehen denkt, so verwendet sie nun 
Matthäus, um den Weg vom Berg nach der Stadt auszu- 
füllen (Vergl. Lachmanns Ausgabe des N. T. IL, S. XVII. 
und Holtzmann $. 178). So wird auch die Heilung ausser- 
halb der Stadt verlegt und nicht in eine Synagoge, wie es 
bei Marcus den Anschein hat, so dass bei Matthäus die 
Schwierigkeit, wie der Aussätzige in die Synagoge kommt, 
wegfällt. 

Nun folgt aber bei Matth. 8, 5—13 eine Erzählung, die 
Heilung des Sohns des Hauptmanns von Kapernaum, welche 
allen viel Kopfzerbrechen machen muss, die neben der synop- 
tischen Erzählungsquelle eine Reden enthaltende Quelle an- 
nehmen, die von Marcus nicht benutzt sei. Denn da Marcus 
diese Geschichte nicht hat, kann sie nur entweder aus B her- 
genommen sein, oder aber, wenn sie in A gestanden hat, 
muss sie Marcus ausgelassen haben.!) Weiss benutzt die 


1) Es ist doch wohl anzunehmen, dass den Erzählungen der Ge- 
schichte bei Matthäus und Lukas, obwohl sie in manchen Punkten 
stark differiren, eine einzige Quelle zu Grunde gelegen habe. Anders 


Jahrbb. f. prot. Theol. 1885, S. 5. 
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hier vorliegende 'Thatsache sehr geschickt für seine Quellen- 
ansicht, indem er seine nach ihm auch vom zweiten Evan- 
gelisten herangezogene apostolische Quelle, sich mit auf die 
Geschichte vom Hauptmann von Kapernaum stützend, neben 
dem Redestoff Erzählungen enthalten lässt (Jahrbb. f. deutsche 
Theol. X. 8.329 ff. Matthäusev. 8. 22f.). Und allerdings, wenn 
diese Erzählung in B gestanden hat, so ist in die Ansicht, 
dass diese Quelle ausschliesslich Reden, nur bisweilen mit 
einführenden Angaben über Gelegenheit der Reden enthalten 
hat, eine Bresche geschossen. Andererseits aber erregt es 
nicht geringere Bedenken, anzunehmen, die Erzählung sei 
bei Marcus ausgefallen; weniger deshalb, weil sich nicht er- 
mitteln lässt, an welcher Stelle sie gestanden haben müsse, 
als weil es schwierig ist, den Grund ausfindig zu machen, 
warum sie Marcus nicht in sein Evangelium aufgenommen 
habe. Denn die wenigen Auslassungen von Erzählungsstoff 
seiner Quelle A, die auf ihn fallen, sind begründet. Was 
Wittichen (Jahrbb. f. prot. Theol. 1881 8. 373) zur Er- 
klärung der Auslassung dieser Geschichte beibringt, der 
triftige Grund sei der, dass bei Matthäus wie bei Lukas 
diese Erzählung auf den Rückweg von dem Felsberg nach 
Kapernaum falle, kann nicht befriedigen. Da auch bei 
Marcus (3, 13) Jesus auf den Berg steigt, würde diese 
Geschichte gut eine Stelle bei seiner Rückkehr von dem 
Berge finden. Man könnte denken, dass Marcus, da sich 
in seinem Evangelium keine Aussprüche über die Verwerfung 
der Juden finden und er in der ähnlichen Geschichte von 
der Syrophönicierin 7, 24 ausdrücklich hervorhebt, dass Jesus 
dort, in der heidnischen Gegend, keine Wirksamkeit anfangen 
wollte, unsere Erzählung weggelassen habe, weil sie die 
Heilung eines Nichtjuden berichte. Aber das geht doch nicht 
an, Marcus ist nicht heidenfeindlich gesinnt. Denn in der 
erwähnten Geschichte mildert er V. 27 das harte Wort J esu, 
indem er schreibt: „lass zuerst die Kinder gesättigt werden“, 
dass heisst doch, dann sollt ihr Heiden auch berücksichtigt 
werden. Wenn wir aber auch von dem Grunde, weshalb die 
Erzählung vom Hauptmann im Marcus fehle, absehen und 
nur fragen, wo sie etwa in der Erzählungsquelle gestanden 
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haben könne, so habe ich in der erwähnten Abhandlung 
vorgeführt, was gegen die von verschiedenen Gelehrten ver- 
tretene Ansieht spricht, sie sei bei dem zweiten Evangelisten 
mit der Bergpredigt nach 3, 19? ausgefallen. Sie an einer 
andern Stelle, auch nach 3, 12, ausgefallen zu denken, macht 
ebenfalls Schwierigkeiten. Wenn aber Wittichen (a. a. O. 
S. 373f) den Nachweis der stilistischen Verwandtschaft un- 
serer Erzählung mit Marcus versucht, so muss derselbe als 
missglückt bezeichnet werden. 

So bleibt denn nichts übrig als die Annahme, dass 
Matthäus und Lukas die Geschichte in ihrer zweiten Quelle 
vorgefunden haben. Aeusserlich könnte man eine Stütze 
dieser Ansicht darin finden, dass das Lukasevangelium die 
Heilungsgeschichte unmittelbar an die Bergpredigt anschliesst 
und sie also wahrscheinlich in der Redenquelle auf die Berg- 
predigt gefolgt sei (vergl. Beyschlag, Theol. Studd. u. Kritt. 
1881 8. 608). Aber wenn man sich auch über Anordnung 
und Gang der Redenquelle nicht allen Aufstellungen W eiz- 
säckers anschliesst, der doch auch (S. 198) anzunehmen 
scheint, dass die Geschichte vom Hauptmann in der Quelle 
nahe bei der Bergrede gestanden habe, so bleibt die Sache 
trotzdem sehr schwierig. Es ist ja möglich, dass diese Er- 
zählung schon frühe der Redensammlung beigefügt worden 
war, um den Spruch Matth. 8, 11f. zu erläutern, aber man 
kann Bedenken haben, ob diese Verse in der Sammlung 
ursprünglich gleich hinter der Bergrede gestanden haben. 
Denn den Spruch Matth. 7, 22f,, der inhaltlich mit unsern 
verwandt ist, hat wahrscheinlich erst der erste Evangelist 
in die Bergrede aufgenommen, die Verse haben aber wohl 
in der Gerichtsrede Luk. 13, 23—30 ihre eigentliche Stellung. 
Und im Lukas kann der Ausspruch über die Aufnahme der 
Heiden aus allen Weltgegenden in das Reich 13, 281. auch 
erst später in die Gerichtsrede aufgenommen sein, da der 
bei Lukas vorangehende Stoff nicht ursprünglich von der 
Verwerfung des jüdischen Volkes handelt. Der Spruch ist 
demnach möglicherweise fahrendes Gut gewesen und von dem 
ersten und dritten Evangelisten in verschiedener Weise ver- 
wendet worden. Also ist die Annahme nicht ausgeschlossen, 


470 Feine, 


dass erst Matthäus die Verbindung zwischen der Geschichte 
mit dem Hauptmann und unserm Spruch hergestellt und 
dem Abschnitt den Platz, den er jetzt hat, angewiesen hat, 
vielleicht in Erinnerung an das Wort 7, 22f., das er der 
Bergpredigt einverleibte. Wenn nun aber auch Lukas un- 
sere Erzählung unmittelbar an die Bergpredigt anfügt, so 
liegt möglicherweise darin kein grosses Beweismittel, weil 
wir bei ihm 7, 1—8, 3 eine Einschaltung haben und er mit- 
hin die Stoffe dazu frei verwendet haben kann. Es lässt 
sich auch die Vermuthung aussprechen, dass die Angabe, Jesus 
sei nach Kapernaum hineingegangen, mit der nach Matthäus 
wie nach Lukas die Geschichte beginnt, beide unabhängig 
von einander zu der Verbindung, die sie derselben gegeben 
haben, bestimmte. 

Nun liesse sich erwarten, dass Matthäus mit den Marc. 2 
erzählten Begebenheiten fortführe. Der Geschichte vom 
Hauptmann zufolge befindet sich Jesus aber in Kapernaum 
und der Evangelist hat auch noch Stoff aus dem im ersten 
Kapitel des Marcus Erzählten nachzutragen, die Heilung der 
Sehwiegermutter Petri und die Nachricht, dass Jesus an dem 
Abend viele Kranke geheilt habe. Das thut er V. 14-16 
und schliesst mit dem von ihm erst zugesetzten Propheten- 
wort ab, V. 17. Jetzt befindet sich aber nach seiner 
Darstellung Jesus immer noch in Kapernaum, er kann also 
mit Marc. 2 jetzt auch noch nicht fortfahren, und so wendet 
er sich nun dem nächsten grösseren Ausfluge Jesu aus Ka- 
pernaum zu, Mr. 4, 35. Dazu mag ihn, nach der mir sehr 
einleuchtenden Vermuthung Wilkes (Der Urevangelist 8. 
628), mit der Umstand bestimmt haben, dass auch in der 
Quelle nach der Heilung von Petri Schwiegermutter und 
den anderen zahlreichen Heilungen eine Abreise Jesu er- 
folgte. Entschiedenen Widerspruch aber fordert die Ansicht 
Weiss’ heraus, welcher schreibt (Matthäusev. 8. 10): „Da 
aber unter den Heilungen in Simons Haus insbesondere 
auch der Dämonischen gedacht war, die Jesus durch Aus- 
treiben der bösen Geister heilte (Matth. 8,16= Mare. 1,32— 34) 
so lässt er nun als Exempel dieser Heilungsart die be- 
Yühmteste derartige Dämonenaustreibung folgen, welche bei 
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Marcus erst viel später erzählt wird (8, 18—34). Da diese 
nun bei Gelegenheit einer Expedition an das östliche Ufer 
des Genezarethsees erfolgte, so tritt diese an die Stelle der 
ersten Rundreise von Kapernaum aus (Marc. 1, 35—45)“. 
Schon aus dem Schluss von V. 16 xzuı navrus roüs xuz@g 
&yovrug &iheoonsvoev geht hervor, dass der Evangelist nicht 
eine einzige Art von Heilungen besonders betonen will. Dass 
aber hier nichts anderes als eine allgemeine Schilderung von 
Jesu Heilthätigkeit beabsichtigt ist, lässt sich mit Sicherheit 
aus dem erst von Matthäus hinzugefügten Jesaiaworte ent- 
nehmen. Wenn daher die Besessenen besonders genannt 
sind, so ist das nur eine Angabe der Quelle, die Matthäus 
hat stehen lassen, auf die er aber keinen Ton legt, um nach- 
her wieder daran anzuknüpfen. 

Bevor aber Matthäus die Ueberfahrt an das jenseitige 
Ufer erzählt, bringt er aus B den Bericht über die Anfrage 
eines Schriftgelehrten und eines andern der Jünger. Lukas 
hat den Abschnitt im Reisebericht 9, 57—60 und kennt noch 
einen dritten Fall V. 61f, den Matthäus nicht hat. Der 
Grund, weshalb der erste Evangelist das Stück hier hinein- 
arbeitet, liegt vielleicht in den Worten ozov &av dntoym 
V, 19 verglichen mit aneAdeiv V. 18, ist also ein lexica- 
lischer. 

Nach der Erzählung von der Austreibung der Dämonen 
in Gadara, nach welcher auch in der Quelle A die Rück- 
kehr Jesu nach Kapernaum berichtet wurde, greift nun aber 
Matthäus auf die Rückkehr Marc. 2, 1 zurück, um nun die 
hier sich anschliessenden Geschichten einzubringen. Er ver- 
folgt den Gang der Quelle bis zu dem Wort Jesu von dem 
Lappen und den Schläuchen (9, 2-17), verlässt denselben 
aber nun und fügt die in der Marcusquelle auf die zweite 
Rückkehr folgende Erzählung von des Archon Tochter und 
der blutflüssigen Frau an. Er schliesst also zunächst aus 
das Stück, welches das Aehrenraufen am Sabbat, die Hei- 
lung des Mannes mit der verdorrten Hand, den Anschlag 
auf sein Leben und die zahlreichen Heilungen umfasste, bringt 
aber den ganzen Abschnitt, mit einem Prophetenwort ab- 
schliessend, zu Beginn des 12. Kapitels. Es liesse sich der 
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Anlass, der ihn dazu bewog, in einer Beeinflussung durch 
seine zweite Quelle finden, aus der er ja in der Umgebung 
der Stelle, an die er den Abschnitt setzt, viel verwendet 
hat. Darauf scheint auch hinzudeuten, wenn wir jetzt von 
12, 5—7 absehen, dass er 12, 11 die Parallele mit dem 
Schaf, das an einem Sabbat in eine Grube gefallen sei 
und das man trotz des Feiertages herausziehe und auch die 
Fassung der Frage 12, 10» jedenfalls aus der Redenquelle 
hat, wie sich aus der Vergleichung mit Luk. 14, 3f. ergiebt. 
Aber es würde schwierig sein, den Nachweis zu führen, dass 
dann auch der Abschnitt diese Stellung schon in B einge- 
nommen habe, und nur so wäre mit einer solchen Annahme 
gedient. Wir haben doch wohl in den zur Verhandlung ste- 
henden Erzählungen nur eine der oben aufgezählten (Gruppen 
aus der Quelle A zu erblicken, die Matthäus als kleines 
Ganze hat stehen lassen, aber in einen von der Quelle ab- 
weichenden Zusammenhang einarbeitete und durch eigne 
Zuthaten und Zuthaten aus der Redenquelle bereicherte. 
Der Grund aber, warum er dem Abschnitt seine Stellung 
erst hier anwies, liegt wahrscheinlich in der Angabe V. 14, 
dass die Pharisäer sich berathen, wie sie ihn tödten könnten. 
Da der Evangelist die ausgesprochene Absicht hat, in dem 
ganzen Theile die Verwerfung Jesu durch das jüdische Volk 
zu zeigen, so war die Erzählung mit einem solchen Abschluss 
sehr geeignet zur Verwendung, geeigneter als in dem vorher- 
gehenden, wo der verarbeitete Stoff diesen Plan noch nicht 
so sehr hervortreten lässt. 

Mit den Matth. 9, 27—34 folgenden Geschichten von 
der Heilung der zwei Blinden und des z0gög Öuıuovıko- 
wevog, von denen die erste in den synoptischen Evangelien 
keine Parallele hat, sind wir am Ende dieses Abschnittes 
angekommen. Die Frage, in wie weit hier Matthäus 
von seiner Quelle oder seinen Quellen abhängig ist, stellen 
wir jetzt zurück, um sie ein andermal zu erörtern. Jeden- 
falls bin aber auch ich hinsichtlich ‘der beiden Erzäh- 
lungen der Ansicht, dass sie der erste Evangelist hierher 
gesetzt hat, um das Bild der Heilthätigkeit Jesu zu vervoll- 
ständigen. Denn 11,5 zuglor avapiinovow . . . 2001 
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dxovovow und 10, 25 r@ oixodsonorn Beerteßovi ine- 
zcAsoav weisen auf die hier gegebene Schilderung zurück. 

Den mit 9, 35 beginnenden neuen Haupttheil leitet eine 
ganz an 4, 23 erinnernde allgemeine Schilderung ein, V. 35, 
in die der Evangelist nur im Anfang aus A Mare. 6, 6 hinein- 
arbeitet. Zu V. 36 ist Marc. 6, 34 verwendet und V. 37£. 
enthält die Einleitung der Instructionsrede aus der Reden- 
quelle, efr. Luk. 10,2. Matth. 10, 1 stammt wieder aus der Mar- 
cusquelle, cfr. Marc. 6, 7, nur fügt Matthäus noch die Formel 
an xui heourevsw nadoav vooov zaı nacav ualuxiav. Hierauf 
folgt V. 2—-4 die Aufzählung der Namen der Jünger, V. 
5—42 die Aussendungsrede und 11, 1 wieder ein abschliessen- 
der Vers. Die nun sich anreihenden Abschnitte sind in 
Kap. 11 die Gesandtschaft des Täufers an Jesus, die Ant- 
wort des letzteren und weitere Reden über die galiläischen 
Städte und seine Stellung zu seinem himmlischen Vater und 
den Menschen, Kap. 12 die beiden Sabbatverletzungen, 
Jesu stille Wunderwirksamkeit, die Streitrede gegen die 
Beelzebulbeschuldigung, die Zeichenforderung und die Auf- 
forderung seiner Verwandten, herauszukommen. In Kap. 13 
folgt die Parabelsammlung und die Erzählung von der ungün- 
stigen Aufnahme Jesu in seiner Vaterstadt Nazareth. Dann 
schliesst der zweite Haupttheil damit, dass das Urtheil des Hero- 
des über Jesus und die Hinrichtung des Täufers erzählt wird. 

In der Beurtheilung der Anordnung dieses Theiles liegen 
die Verhältnisse wesentlich einfacher als im ersten Theil. 
Die Stellung der einzelnen Abschnitte ist hier neben der 
Einwirkung des Grundgedankens, die Verwerfung Jesu vor- 
zuführen, durch die Art der bisherigen Benutzung der Er- 
zählungsquelle und durch das Bestreben, auch das aus der 
Redenquelle Passende zu verwenden, bedingt. Eine hervor- 
tretende Differenz ist die, dass das Jüngerverzeichniss und 
die Aussendung zusammen gegeben und die Rückkehr der 
Apostel nicht berichtet wird — denn 14, 12 sind ja zu an- 
jyysıLav die Johannesjünger Subjekt — während in der 
Marcusquelle diese drei Stadien der Entwickelung getrennt 
erwähnt waren. Cf. Marc. 3, 18ft.; 6, Tf.; 6, 30. "Luk. 
6, 13ff.; 9, 1ff.; 9, 10. Matthäus hatte im vorigen Theil 
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aus zwei verschiedenen Abschnitten der Quelle erzählt, ein- 
mal bis zu Marc. 2, 22, dann bis zu 5, 43. Das Stück 
Marc. 2, 23—8, 12 hatte er sich mit Ausnahme von Marc. 
3, 7’ und 8, dessen Inhalt früher gebracht war und Mare. 3, 9, 
welchen Vers er nicht hat, für einen späteren Ort aufgespart; 
ebenso Jesu Auftreten in Nazareth, und zwar weil in beiden 
Abschnitten die Verwerfung Jesu recht charakteristisch 
hervortrat. So steht ihm nur zur Verwendung einerseits die 
Apostelwahl Marc. 3, 13 ff., andererseits die Aussendungsrede 
Marc. 6, 6fl. Und dies beides combinirt er denn. Nur haben 
wir als Grundstock der Instructionsrede nicht den Bericht 
von A anzunehmen, sondern da. Marc. 6, 8-11 = Luk. 9, 
3—5 und da die Rede Matth. 10 ihre Parallele an Lukas 
10, 1—12 hat, schliesst Weizsäcker mit Recht (8. 160), 
dass beim ersten Evangelisten ein Stück der Redensammlung 
zu Grunde liegt, welches der Erzählung des ersten Evan- 
geliums parallel lief. Marc. 6, 14 ff. schloss sich ein Bericht 
an, in dem von Johannes des Täufers Tod erzählt war, Da 
aber Matthäus in seiner Redenquelle einen Abschnitt hatte, 
der vor diese Zeit fällt und auch von Johannes dem Täufer 
handelt, die Sendung desselben aus dem Gefängniss zu Jesus, 
so setzt er nun diese erst hierher und schliesst noch weitere 
Redegruppen an. Damit schneidet er sich die Möglichkeit 
ab, dem Bericht der Quelle A zufolge die Rückkehr der 
Jünger zu erzählen. Dann kommt 12, 1—21 ein Abschnitt, 
mit dem sich Matthäus wieder zu dem zurückwendet, was 
Marc. 3 aus der Erzählungsquelle berichtet war, deren wei- 
terer Gang im Folgenden wieder für ihn von Einfluss ist. 
Weizsäcker hat (a. a. ©. 8. 47ff.) verschiedene Be- 
denken gegen die Ursprünglichkeit der Beelzebulrede, wie 
wir sie Marc. 3, 22ff. lesen, in der Marcusquelle erhoben. 
Ob er damit im Recht ist, lassen wir jetzt dahingestellt 
sein; jedenfalls hat schon in der Quelle eine Angabe über 
die Beelzebulbeschuldigung gestanden. Stofflich nimmt 
nun also Matthäus die Erzählungsquelle auf, er zieht aber 
wieder die Fassung des Berichts vor, wie er ihn in seiner 
andern Quelle fand. Dass er in diesem Abschnitt B zu 
Grunde legte, ergiebt sich für mich aus der Vergleichung 
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mit dem parallelen Abschnitt Luk. 11 im Reisebericht und 
aus der übereinstimmenden Anschliessungder Zeichenforderung 
beim ersten und dritten Evangelisten. Die Zeichenforderung 
aus A hat Matthäus 16, 1—4 = Mare. 8, 11f. (Vergl. auch 
Beyschlag, theol. Studd. u. Kritt. 1881 8. 576f) Also 
im 12. Kap. ist sie aus einer andern Quelle Demnach 
haben wohl in der Redenquelle die beiden Abschnitte neben 
einander gestanden, und Matthäus wie Lukas haben sie als 
zusammengehöriges Ganze verarbeitet. Nun nimmt Matthäus 
wieder aus A die Erzählung von dem Kommen von Jesu 
Mutter und Brüdern, dann folgt die Sammlung der Gleich- 
nisse. Hierauf schliesst er den Abschnitt von Jesu Auftreten 
in Nazareth an, weil 4, 35—5, 43 vorweggenommen war 
und endigt mit der Erzählung von Herodes, die aber bei ihm 
den Charakter der Episode verloren hat und als fortlaufende 
Geschichtserzählung erscheint, weil er den Bericht aus der 
Quelle Marc. 6, 380 in Folge der abweichenden Anordnung 
des Ganzen falsch verwendet. 


I. Heilung der Schwiegermutter des Petrus. 
Matth. 8, 14.15. Mare. 1, 29— 31. Luk. 4, 38. 39. 


Matthäus hat unsere Geschichte erst in einem von ihm 
selbst geschaffenen Zusammenhang verwendet, dem zufolge 
er die Angabe, dass Jesus die Synagoge verlässt, nicht 
brauchen konnte. Marcus aber, dem Lukas folgt, bietet sie 
in der Reihenfolge seiner synoptischen Quelle A. Die Grund- 
lage der Darstellung des Lukas ist der kanonische Marcus. 
Dies geht erstens aus den Worten nevi)so0 ÖE TOO Diumvog 
Luk. 4, 38 hervor. Denn Weiss (Marcusev. 8. 66) macht 
richtig darauf aufmerksam, dass bei Lukas das Motiv für 
die Wiederholung des rod Ziumvog fehle, dass er avrov 
wi@ Matthäus geschrieben haben würde, nachdem er die 
Worte Marc. 1, 29 zuı Avdotov uerad lenwfov xaı ludvvov 
weggelassen habe. Zweitens ist für die Frage nach der 
Quelle des Lukas charakteristisch, dass er V. 38’ und 39 
im Aufbau seiner Erzählung sich an Marcus anschliesst. 


476 Feine, 


Bei Matthäus wird berichtet, dass Jesus, als er nach seinem 
Eintritt in das Haus des Petrus die Schwiegermutter des- 
selben liegend und fieberkrank sah, ihre Hand ergriff, worauf 
sie das Fieber verliess. Marcus erzählt 1) die Thatsache, 
dass die Schwiegermutter des Simon fieberkrank dalag, 2) dass 
sie sofort ihm von ihr sagen, 3) dass er hinzutrat. Aehnlich 
hat Lukas 1) die Schwiegermutter Simons war mit starkem 
Fieber behaftet, 2) sie bitten ihn betreffs ihrer, 3) er tritt 
zu ihren Häupten. Also beide erzählen ausführlicher als 
Matthäus und stimmen in ihrer Darstelluug Matthäus gegen- 
über ziemlich überein. Drittens lassen sich auch Luk. 4, 38° 
Zituwvog, welches Wort Lukas mit Marcus gegenüber /Teroog 
bei Matthäus bietet und vielleicht der Schluss von Luk. V 39 
anführen, wo der zweite und dritte Evangelist statt euro 
des Matthäus «örozrg schreiben. Gegenüber diesen Ueber- 
einstimmungen kann es nicht von Belang sein, wenn Matthäus 
und Lukas in einem Punkte gegen Marcus zusammentreffen. 
In @veoraoe Luk. 4, 39 könnte man nämlich Ny&odn 
Matth. 8, 15 wiedergegeben finden. Die Aehnlichkeit des 
Ausdrucks würde dann durch die Quelle A vermittelt sein. 

Den ursprünglichen Text dieser Erzählung kann ich 
aber nicht mit Weiss (Marcusev. S. 66) bei Marcus finden, 
welchen nicht nur Lukas, sondern auch Matthäus reflektirend 
bearbeitet habe. Matthäus soll weggelassen haben, was für 
den Fortschritt der Erzählung kein Interesse habe, so dass 
in wenig anschaulicher Weise Jesus, sobald er das Haus 
betrete, die Schwiegermutter fieberkrank daliegen sehe. 
Ferner soll Matthäus in seiner Weise den Hergang der 
Heilung näher zu veranschaulichen suchen. Er lasse sie 
nach Analogie von 8, 3 durch die Berührung der Hand 
vollziehen, was nur durch das xzoeurjoas 17& xsıocs bei 
Marcus veranlasst sein könne, da man sonst nicht einsehe, 
warum gerade die Hand berührt werde, um das Fieber zu 
vertreiben. Allein es erscheint mir als ein in den meisten 
Fällen durchzuführender Grundsatz der Kritik bei den Er- 
zählungen namentlich wunderbaren Charakters in unseren 
Evangelien, die schlichteren und einfacheren Darstellungen 
immer als die relativ älteren anzusehen, die ausgeführteren, 
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weiter ausmalenden als die fortgebildeten, da es eine all- 
gemeine Erfahrung ist, dass besonders wunderbare Erzählungen, 
wenn sie weiter berichtet werden, ausgeführt und womöglich 
gesteigert, nicht aber vereinfacht werden. Wenden wir diesen 
Satz auf unsere Erzählung an, in der uns ja auch von einer 
wunderbaren Heilung berichtet wird, so müssen wir dem 
Matthäus den Vorzug vor Marcus geben. Weiss findet bei 
dem ersten Evangelisten geringe Anschaulichkeit V. 14, aber 
warum kann Jesus bei seinem Eintreten in die Wohnung 
nicht die Kranke haben liegen sehen. Indess ist es immer 
möglich, dass den zweiten Evangelisten ähnliche Erwägungen 
bewogen haben, den kurzen Text des Matthäus zu erweitern, 
viel eher als dass Matthäus, wenn er den Text des Marcus 
vor sich gehabt hätte, ihn ohne rechten ersichtlichen Grund 
in die knappere Form gebracht hätte. Auch in dem zweiten 
von Weiss zur Stützung seiner Ansicht hervorgehobenen 
Moment finde ich vielmehr eine Steigerung des Vorganges 
bei Marcus. Matthäus lässt die Heilung dadurch geschehen, 
dass Jesus die Hand der Kranken ergreift, Marcus aber 
erzählt, Jesus richtet die Kranke auf, indem er sie bei der 
Hand ergreift. Nun sagt Weiss, nur in Verbindung mit 
dem Aufrichten liege es, dass mit dem Ergreifen der Hand 
der Kranken das Gefühl der Genesung wiederkehre, Matthäus 
aber lasse nur nach Analogie von 8, 3 auch hier die Heilung 
durch Anrühren vermittelt sein. Allein aus 8,3 und den 
fast vollständig übereinstimmenden Parallelen bei Marcus und 
Lukas sehen wir ja, dass Jesus schon durch Berühren in 
Verbindung mit dem Machtwort, ich will, sei rein, im Stande 
war, dem Aussätzigen seine Gesundheit wiederzugeben. So 
kann er auch hier gerade nach der ursprünglichen Quelle mit 
seiner übergewaltigen Persönlichkeit nur durch Berührung 
der Kranken das Fieber gebannt haben. (Zu vergleichen sind 
auch Matth. 9, 29 und 20, 34 mit Marc. 8, 22; auch Mare. 
9,27 par.). Marcus aber steigert, indem er die Kranke von Je- 
sus aufgerichtet werden lässt. Betrefis des auto Matth. 8, 15 
ist Weiss’ Vermuthung möglicherweise richtig, es kann aber 
auch sein, dass Matthäus ohne Reflexion den Singular ge- 
schrieben oder derselbe schon in der Quelle gestanden hat. 
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Es liesse sich nämlich darüber streiten, ob nicht Marcus die 
Worte 1,29 zul 4vdotov usra ’Iuxwpov zul Imdvvov erst 
zugesetzt habe. Wenn sie auch Lukas nicht bringt, da er 
die Berufung des Jakobus und Johannes erst im 5. Kapitel 
erzählt, so geht doch bei Marcus von 1, 16 an die Erzählung 
nicht ununterbrochen fort. Weiss sagt selbst (Marcusev. 8. 59), 
dass die Berufung der beiden ersten Jüngerpaare an einem 
Wochentage stattgefunden haben müsse. Von einem direkten 
Zusammenhang der Berufung und unserer Heilung, die nach 
der Darstellung schon der Quelle A an einem Sabbat ge- 
schehen ist, kann daher wohl nicht geredet werden. Die 
Jünger werden auch, als er in die Synagoge geht, 1, 21, nicht 
als in seinem Gefolge befindlich erwähnt. Die Hand des 
Evangelisten zeigt sich ebenfalls in der Zusetzung des ug 
V.29 u. V. 30, welches auch nach Weiss (8. 27) der Schreib- 
weise des Marcus angehört. Das 7/8097 der Quelle bringt 
er am Ende von V. 31 nicht, weil er es am Anfang des 
Verses in »y&ı0ev verwendet hatte. 

Wir sind nun so weit gekommen, dass wir die Aenderungen 
besprechen können, die der kanonische Lukas mit dem Texte, 
den er vorfand, vorgenommen hat. Von erheblicheren Ab- 
änderungen sind folgende zu nennen: Statt eos... .2E82A I» 
nAFev seiner Quelle, des Marcus, schreibt er dveords sis jA$en. 
Dann erwähnt er nicht, dass die Schwiegermutter Simons dar- 
niederlag, ersetzt aber den Zug dadurch, dass er das Fieber 
als gross bezeichnet. Die Wendung 7v ovveyousvn ist ihm 
ebenfalls zuzuweisen. Sie erzählen nach ihm ferner Jesus 
nicht von der Krankheit, sondern sie bitten ihn betreffs ihrer. 
V. 39 hat Lukas viel geändert. Bei ihm geht die Heilung 
dadurch vor sich, dass Jesus zu Häupten der Kranken tritt 
und das Fieber bedroht. ruoeyojue ist auch eine Zuthat 
von ihm. Mit dueorzo« giebt er 77809 der Quelle wieder, 
nur periodisirt er, indem er das Partic. setzt. Wir lassen 
nun den Text der Verse folgen, die Abänderungen des Lukas 
gesperrt gedruckt: 38 dvaotag Ö! dno tig oweywyje 
eigyhdev elg mv olniav Iiumvog. nevdeod ÖL Tod Ni- 
umvog Av ouveyousvn nvoet®o usydio zu NOWTNoaV 
wVTov neor wire. 39 zur tnıorac indvo auräs 
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BE UWRN ER al 22 u apixev auTV' NUOAXOYUR 
dt Evaotaou dimzovVa würois. 


I. Die Krankenheilungen am Abend. 
Matth. 8, 16. Mare. 1, 32—34. Luk. 4, 40f. 

Nun schliesst sich bei allen drei Evangelisten ein Be- 
richt von Jesu Wunderthätigkeit am Abend desselben Tages 
an. Die Erzählung des Matthäus ist knapper und kürzer, 
nur fügt er selbständig am Schluss das Prophetenwort hinzu. 
Es unterliegt für mich keinem Zweifel, dass, wenn auch die 
Darstellung des Matthäus nicht durchweg mehr ursprünglich 
ist, er doch der Quelle näher steht, als Marcus. Die Art, 
wie der zweite Evangelist diese Verse wiedergiebt, zeigt deut- 
lich seine Darstellungsweise. Den strengen Beweis dieser 
Behauptung zu führen, ist jetzt, wo wir am Anfang der Ab- 
handlung stehen, nicht möglich; dass wir aber nicht irren, 
wird sich im weiteren Fortgang unserer Untersuchung zeigen, 
wenn wir eine Reihe Analogien gewonnen haben. 

In der einleitenden Zeitangabe hat Marcus über Matthäus 
hinaus die Worte öre &övos» 6 jAıog. Er giebt also eine 
doppelte Bestimmung der Zeit. Weiss findet darin den 
Ausdruck der Quelle wieder, welchen Matthäus abgeän- 
dert habe. Er schreibt zur Erklärung des Marcustextes 
(Marcusev. 8. 66): „Die Zeitbestimmung soll zugleich moti- 
viren, woher dieser plötzliche Wechsel der Scene eintritt. 
Daher genügt nicht, dass es Abend geworden; es muss hin- 
zugefügt werden, dass der Abend gemeint ist, der mit Sonnen- 
untergang beginnt. Damit nämlich war der Sabbat (V. 21) 
vergangen und die Sabbatruhe hindert nun die Stadtbe- 
wohner nicht mehr, ihre Kranken zu ihm zu bringen.“ Dass 
die Heilungen auf den Abend verlegt sind, weil es erst dann, 
nach Ablauf des Sabbats, erlaubt war, die Kranken zur 
Heilung zu ihm zu bringen, ist jedenfalls richtig. Bei 
Matthäus ist nicht ersichtlich, warum die Leute erst abends 
die Kranken bringen, weil bei ihm die Scene nicht an einem 
Sabbat spielt. Aber das ist für unsre Frage von keinem 
Belang. Matthäus hat der Geschichte einen Platz in anderm 
Zusammenhang angewiesen, als sie in der Quelle inne hatte. 
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Dabei ist es an und für sich ebensogut möglich, dass er in 
der Quelle nur was Ö& yevou&vyg vorfand und beibehielt, 
als dass er die ausführlichere Wendung, wie sie Marcus er- 
halten, kürzte. Es ist mir aber unmöglich zu verstehen, aus 
welchem Grunde die Angabe, es sei Abend geworden, nicht 
genügt habe, sondern hinzugefügt werden musste, dass der 
Abend gemeint sei, der mit Sonnenuntergang beginne. Nach- 
dem es Abend geworden war, war eben die Sonne unter- 
gegangen, das ist doch etwas ganz Selbstverständliches. Ein 
neues Moment tritt mit öre &övoev 6 %Aıog nicht ein. Und 
die Leser, für die das Marcusevangelium berechnet ist, waren 
nicht so vertraut mit jüdischer Sitte, dass sie in den Worten 
eine Anspielung auf die Beendigung des Sabbats mit Son- 
nenuntergang sofort verstanden hätten. Ich kann in dem 
zweiten Theile der Zeitbestimmung nur eine Eigenthümlich- 
keit in der Schreibweise des Marcus erblicken, der, wie wir 
bald an hinreichenden Beispielen sehen werden, oft um- 
ständlich schildert und ausmalt. 

Wenn Matthäus zoosyjveyzav avro gegenüber &peoov 
noos aürov des Marcus hat, so ist das allerdings wohl eine 
Aenderung von ihm. Denn moogpeosır findet sich bei ihm 
viel häufiger als bei den andern beiden Synoptikern, dazu an 
Stellen, die er entweder selbst geschrieben, oder aber über- 
arbeitet hat, z. B. 2, 11; 4, 24; 12, 22. 

Nun kommt aber wieder eine grössere Differenz, Nach 
Matthäus wird erzählt, dass man viele Dämonische zu ihm 
brachte und er die Geister durch das Wort austrieb, dann 
dass er alle Kranken heilte; von den Kranken ist aber 
nicht ausdrücklich berichtet, dass man sie zu ihm gebracht 
hat, sondern wir erfahren nur die Thatsache ihrer Heilung. 
Bei Marcus aber heisst es, sie brachten zu ihm alle Kranken 
und die Dämonischen. Dann schildert V. 33, den Matthäus 
nicht kennt, dass die ganze Stadt an der Thür versammelt 
war. Und nun geht es weiter: „Und er heilte viele, die 
krank waren an verschiedenen Krankheiten und trieb viele 
Dämonen aus, und er liess die Dämonen nicht reden, denn 
sie kannten ihn.“ Es fällt zunächst bei Marcus auf, dass 
man alle Kranken und die Dämonischen zu ihm bringt und 
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er nur viele heilt. Doch ist das nur eine scheinbare Sonder- 
barkeit. Man hat aber nicht zu erklären, die Tageszeit 
habe nicht mehr ausgereicht, um aller Begehren zu befrie- 
digen, und der Fortgang der Erzählung setze ja auch aus- 
drücklich voraus, dass noch viele Seelen hilfsbedürftig blieben 
(Weiss), sondern der Evangelist will sagen, man bringt 
alle Kranken, die man hat, zu dem grossen Wunderthäter, 
und er setzt voraus, dass sie auch alle geheilt werden, so 
dass also die Heilungen, die Jesus an jenem Abend voll- 
brachte, viele an Zahl wurden (ähnlich Keil, Comment. über 
die Evv. des Marcus und Lukas S. 29). Nun aber tritt 
wieder die Frage an uns heran, hat Matthäus gekürzt, oder 
hat Marcus ausgeschmückt. Es könnte bestechen, wenn 
Weiss ausführt, es sei dem Matthäus hauptsächlich auf die 
V. 17 angeknüpfte Nachweisung einer Weissagungserfüllung 
angekommen, und dazu habe er den Marcustext stark ge- 
kürzt. Dadurch entstehe aber die Unebenheit, dass zuerst 
nur von Dämonischen die Rede sei, weil ihm diese Art von 
Kranken, von deren Heilung er noch kein Beispiel gegeben 
habe, besonders wichtig gewesen sei, dass dann aber mit 
Marcus auch von anderen Kranken erzählt werde, die er 
geheilt habe, weil nur daran die folgende Weissagung sich 
anschliesse. Indessen genauer zugesehen verhält sich die 
Sache doch etwas anders. Es braucht nicht allzusehr betont 
zu werden, dass 4, 24 allerdings bereits von der Heilung 
Dämonischer erzählt wird, denn dort ist der Bericht sum- 
marisch; aber es darf auch hier nicht gesagt werden, dass 
dem Matthäus diese Art Kranker besonders wichtig gewesen 
sei, denn er hat ja die Heilungsgeschichte Mare. 1, 23 —26 
von dem Mann mit dem unreinen Geiste ausgelassen, und 
überdies ist der Bericht hier auch ziemlich knapp und kurz 
und erweckt nicht den Anschein, als ob auf denselben ein 
grosses Gewicht gelegt sei. Ferner aber, hätte wohl wirklich 
Matthäus, da es ihm auf die Weissagung V. 17 ankam, die 
Angabe, dass sie viele oder alle Kranken zu ihm brachten, 
gestrichen, wo sie ihm doch so gut gepasst hätte, da er an 
die Heilung aller dieser Kranken das Prophetenwort ange- 


knüpft hat? Ich sollte meinen, dann würde er eher bei der 
Jahrb, f. prot. Theol. XII. 31 
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Erzählung von der Heilung der Dämonischen gekürzt haben. 
Und diese Möglichkeit muss auch offen gelassen werden. 
Ich bin zwar sehr geneigt, zu vermuthen, dass Matthäus 
nach der Quelle Aoy® geschrieben und Marcus und Lukas 
diese Angabe weggelassen haben. Auch daıuovız bei Marcus 
sieht gegenüber r« rwevuate bei Matthäus eher als eine 
an ÖauuovıLousvovs conformirende Oorrectur des zweiten 
Evangelisten aus. Aber wenn sich auch keine bestimmte 
Entscheidung treffen lässt, so kann Matthäus doch die nähere 
Bestimmung, dass Jesus die Dämonen nicht habe reden 
lassen, weil sie ihn kannten, gestrichen haben. 

Während sich also der Grund, weshalb Matthäus die 
Nachricht von dem Herbeibringen aller Kranken ausgelassen 
haben sollte, als nicht stichhaltig erwiesen hat, deutet ge- 
rade die Fassung des Marcus auf eine Correctur hin. Es 
hat etwas eintöniges, dass bei dem zweiten Evangelisten 
V. 32 und V.34 der Ausdruck in ähnlicher Weise wieder- 
kehrt (n&vrug ToVg xux@g Eyovrag zai ToVÜg Ödaıuovılousvovg 
und rroAlovg zaxwg Eyovrag... zul daıuovıa noAld). Solche 
Wiederholungen werden wir öfter finden, wie 2, 6 und 8 die 
dreifache Wiederkehr des dueioyilsoteı; 2, 15 Noav ydo 
noAlot nach schon vorausgegangenem noAlor; 2,19 un) Öv- 
vavraı ... vmoTevev Und 0V Övvavrsı vnOoTsVsıV U. Ss. w., und 
darin verräth sich eine Eigenthümlichkeit des Stiles des 
Marcus. An unserer Stelle gestaltet er aber um, indem er 
z&vreg vorausnimmt und nachher von vielen spricht. #o«- 
zilcıs v6ooıg Ist nun wohl auch ein Zusatz von ihm. Zu- 
letzt V. 33 mit der hyperbolischen Angabe, dass die ganze 
Stadt an der Thür versammelt war, verräth wie 1, 45 und 
2,2, Verse, welche, wie wir gleich sehen werden, auch erst 
vom kanonischen Marcus zugesetzt worden sind, schon hier 
das Bestreben, grosse Volksmengen in seine Umgebung ein- 
zuführen. Er wird also auch diesen Vers dem Bericht, den 
er vorfand, eingefügt haben. 

Gehen wir nun zu Lukas über, so lässt sich nicht ent- 
scheiden, ob seiner Darstellung nur Marcus zu Grunde liegt, 
oder ob nicht auch in einigen Punkten die Erzählungsquelle 
von Einfluss auf ihn gewesen ist. Es liesse sich daran denken, 
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die Wendungen navres 600: V. 40 und ano nolkov V. 4 
und überhaupt die Nachricht, dass er alle Kranken und viele 
Dämonische geheilt habe, als Reminiscenz an die Quelle zu 
erklären, aber immerhin ist es auch möglich, dass er nur 
den Marcustext umgestaltet, da er das Bringen und Geheilt- . 
werden aller Kranken zusammenfasst und das Herbeischaffen 
der Dämonischen nicht ausdrücklich erwähnt. Denn Marcus 
hat ja auch V. 32 nicht ndvras tovg Öuıuorıkousvovg, SOon- 
dern nur roVg Öcınovıdoutvove, wohl aber V. 34 dauuövıe 
nolld. Im Einzelnen aber erinnert seine Fassung nicht 
sehr an die des Marcus. In Övvovrog ToV nAlov nimmt er 
nur die zweite Hälfte des Ausdrucks des Marcus herüber, 
der gen. absol. weist aber noch auf die Fassung in der er- 
sten Hälfte bei Marcus hin. Dann verwendet er noch »o- 
ooıg noızlhaıs aus V. 34 des Marcus und behält noös auröv 
bei, ebenso &Feoanevev, wo er nur das Imperfectum schreibt; 
V.41 zui Öwiuövın und oVz...Aukeiv, Ötı Mösıoev. Das 
Bedrohen erinnert an V. 39, wo er es auch selbst zugesetzt 
hatte und an V. 35. Sein Text gestaltet sich also so: 40 
Övvovrog Ö8 TOD HAlov navrss 0001 &iXxov aoFevoürv- 
Tas voooıg noxihaıg Yyayov MUTOVS noög aurov‘ 6 08 
ivi Exdot® avrav rag zelouasg inırıdeig &iheodnevev 
avdrovg: 41 2Enjoxovro ÖE zul Öauuovın and mohlov, 
zoavydalovra war Aeyovra Orı 0b elöviögrtov #eoi. 
zai inırıuov oix elu ubra kalev, Orı Ndaoav ToV 
Xoı0rTov avrTov eivaı. 


UI. Heilung eines Aussätzigen. 
Matthäus 8, 1—4. Marcus 1,40 —45. Lukas 5, 12 — 16. 


Die Ausführungen Simons’ (Hat der dritte Evangelist 
den kanonischen Matthäus benutzt S. 31f.), dass die Mat- 
thäusdarstellung den Eindruck einer secundären mache, haben 
mich nicht überzeugt, sondern das Urtheil Weiss’, dass 
die Urrelation dieses Abschnittes bei Matthäus im Wesent- 
lichen erhalten sei, scheint auch mir richtig zu sein, und 


ich yerweise über diesen Punkt auf seine Ausführungen 
ln 
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Marcusevangelium S$. 72ff., da ich im Ganzen mit denselben 
einverstanden bin. Nach meiner Quellenansicht muss ich nur 
die Erzählung nicht der Redenquelle, sondern der Quelle A 
zuweisen. In einem Punkte aber, in der Auslegung von 
V. 43 des Marcus, bin ich anderer Meinung als Weiss. 
Seinem besonderen Standpunkt in der Evangelienkritik zu- 
folge meint er (Matthäusev. S. 254) nämlich, Matthäus 
schreibe 9, 30f. offenbar in Erinnerung an die Art, wie 
Marcus bei unserer Heilungsgeschichte diese Weise Jesu 
geschildert habe. Ich glaube aber, dass diese Stelle des 
Matthäus, welcher nach meiner Ansicht darin dem Marcus 
gar nicht hat folgen können, uns den Schlüssel zum rechten 
 Verständniss des Einschiebsels bei Marcus giebt (vergl. Keil, 
Comment. über die Evv. des Marcus und des Lukas 829). 
Jesus hat den eben Geheilten nicht „angezürnt“, weil der- 
selbe die gesetzlichen Schranken, die seinem Verkehr mit 
den Gesunden gesteckt waren, durchbrochen hatte und 
Jesus doch diese Schranken mit aller Strenge gewahrt wissen 
will. Wenn Marcus das hätte sagen wollen, so hätte er 
es wohl etwas deutlicher ausgedrückt, denn in diesem Ver- 
halten des Aussätzigen den Grund des Zornes Jesu zu fin- 
den, ist eine Annahme, die gewiss nicht auf der Hand liegt, 
es müsste denn sein, dass man der überscharfsinnigen Be- 
merkung Weiss’ beitrete, aus dem 2$&ßw@Asv sei klar, dass 
der Kranke von dem ansteckenden Aussatze noch nicht ge- 
reinigt gewesen sei. Marcus habe diesen Zusatz gegeben, 
weil er aus den Lehrvorträgen des Petrus erfahren habe, 
dass durch die Berührung und das Machtwort Jesu der Heil- 
prozess erst eingeleitet sei und sich allmählich auf dem Weg 
zum Priester vollzogen habe. Nein, weil bei &ußowwn;oduevog 
nicht direkt angegeben steht, warum Jesus ernstlich auf 
ihn einspricht, hat nach Marcus’ Ansicht der Text ge- 
nügenden Aufschluss gegeben und das Zußowrjoaodeı be- 
zieht sich auf das im folgenden Verse gegebene Verbot oo, 
undevi undev einns. Nun hat aber Weiss offenbar auch 
das 288ßaiev aurov in seiner Ansicht bestärkt. Jedoch 
glaube ich, Matthäus 9, 38 önwg !xßdin toydrag sig Tov 
F8g10uöv autov ist ein Beleg dafür, dass wir hier über- 
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setzen dürfen: er schickte ihn fort. Wir müssen zugeben, 
dass in der Trennung der Worte &ußoıunouusvog Atyaı durch 
das Glied euFög 2£tßahev aurov eine Schwierigkeit entsteht, 
aber ist einmal anerkannt, dass V. 43 erst von Marcus ein- 
geschoben ist, so kann auf dieselbe kein grosser Nachdruck 
gelegt werden, weil bei derartigen Einarbeitungen solche 
Anstösse leicht vorkommen können. Wir fassen also den 
Vorgang ganz in der Weise auf, wie ihn Matthäus 9, 30 bei 
der Heilung der beiden Blinden berichtet: Und ernstlich ihm 
befehlend schickte er ihn sogleich fort und sagt zu ihm: 
Sieh zu, erzähle Niemand etwas, sondern gehe hin, zeige 
dich dem Priester u. s. w. (Anders Holtzmann 8. 47Tf.). 

Wie in den vorigen Geschichten ist nun der Bericht des 
Marcus die Grundlage des Lukas. Matthäus giebt auch 
dieser Erzählung eine andere Stelle, als sie in A gehabt 
hat; er fügt sie, V. 1 selbst hinzusetzend, unmittelbar nach 
der Bergrede ein. Auch Lukas hat im Vorhergehenden 
nicht mehr den Gang der Erzählung der Quelle A festge- 
halten, sondern eigenmächtig 5, 1—11, enthaltend den Fisch- 
zug Petri, eingeschoben. Dabei hat er aber die Fugen nicht 
verwischt, sondern auch bei ihm knüpft, wie Weiss richtig 
hervorhebt, V. 12 an 4,44 an. Der Bericht des Marcus 
von V. 35-45 hat einige Schwierigkeiten, die zum Theil 
aus der Quelle stammen werden, zum Theil aber dadurch 
verursacht sind, dass Marcus zu der Erzählung von A Zu- 
sätze gemacht hat. Nämlich nach Marcus verlässt Jesus 
Kapernaum ganz früh und geht an einen einsamen Ort, 
in der Absicht, dort zu beten, wie aus den Worten »dxei 
moognvyero geschlossen werden darf. Als Simon und 
die mit ihm ihn finden und ihn auffordern, mit ihnen nach 
Kapernaum zurückzugehen, antwortet aber Jesus, er habe 
deshalb die Stadt verlassen, um hinzugehen und auch in 
den umliegenden Flecken zu predigen. Wir haben also hier 
eine zweifache und zwar verschiedene Begründung seines 
Wegganges aus Kapernaum. Und er geht lehrend und die 
Dämonen austreibend in die Synagogen von ganz Galilaea. 
Diese seine Wirksamkeit wird ihm dann durch den geheilten 
Aussätzigen unmöglich gemacht. Denn derselbe geht gegen 
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das strenge Verbot hinaus und verkündet überall, was ihm 
geschehen, so dass Jesus — wohl aus keinem andern Grunde, 
als weil ihn die Volksmassen bedrängen — nicht mehr offen- 
kundig in eine Stadt hineingehen konnte, sondern sich an 
einsamen Orten aufhalten musste. Aber trotzdem kamen 
sie von allen Seiten zu ihm, so dass er also doch nicht vor 
dem Gedränge des Volkes bewahrt blieb. Auch Weiss 
findet diese Angabe V. 45 hyperbolisch und. weist darauf 
hin, dass ja Jesus doch, wie die spätere Erzählung zeige, 
gelegentlich wieder die Städte besuche. Ich kann mich sei- 
nen Ausführungen nur anschliessen, wenn er in V. 45 einen 
Zusatz des Marcus zu der überkommenen Erzählung findet. 
Die Darstellung des Lukas setzt den ganzen. Text bei Marcus 
voraus, einschliesslich V. 45, des Zusatzes des kanonischen 
Marcus. Aber bei ihm sind die Unebenheiten beseitigt, 
4, 42 geht Jesus in die Wüste, aber dass er dies gethar, 
um dort zu beten, ist weggelassen. Simon und die mit ihm 
sind durch die 06x40, ersetzt, weil ja die Berufung Simons 
noch nicht erzählt ist. Die Worte &c rovro yao 8&n)dov 
Marcus 1, 38 ersetzt er, weniger aus Missverständniss des 
Marcus, wie Weiss will, als bewusst erweiternd durch die 
Worte örı eig Toüro dneordhw. 5,15 entfernt er, wie 
Weiss richtig sagt, den anstössigen Ungehorsam des Ge- 
heilten. Da er aber V. 45 des Marcus wiedergeben will, 
muss er für den Zusammenlauf des Volkes nun ein anderes 
Motiv geben und erzählt daher, das Gerücht über ihn habe 
sich weiter verbreitet und viele angelockt, die ihn hören oder 
sich heilen lassen wollten. Bei ihm entgeht dann aber 
Jesus wirklich den Volksmassen, indem er sich in die Wüste 
zurückzieht, und zum Schluss bringt er hierauf den aus 
Marc. 1, 35 oben übergangenen Zug nach, dass Jesus dort 
gebetet habe. Auch innerhalb der bei Matthäus ebenfalls 
parallelen Verse weisen einige Züge auf die Abhängigkeit 
des Lukas von Marcus. Wenn Matthäus erzählt, „und so- 
gleich wurde sein Aussatz gereinigt“, und Marcus „sogleich 
wich von ihm der Aussatz und er wurde gereinigt“, so ist 
es offenbar, dass nicht Matthäus den etwas ungenauen Aus- 
druck erst geschaffen und Marcus das ächte .erhalten hat, 
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sondern umgekehrt, die schwierigere Ausdrucksweise ist die 
ältere, und erst Marcus hat sie in die glatte Form gebracht 
(anders Simons a.a. 0.8.31). Lukas aber kann nur von 
Marcus abhängig sein, denn er bietet mit einer geringfügigen 
Umstellung das eine der beiden Glieder des Marcus. Auch 
oogiveyxe, das Lukas mit Marcus gegenüber roogeveyxov 
des Matthäus hat, ist zu beachten. Ebenso ist noch ein 
dritter Ausdruck aus dem zweiten Evangelisten entlehnt, 
nämlich die Worte neoi roü xu.Fuoıouov oov, die bei Mat- 
thäus nicht stehen. Daneben ergiebt sich aber aus einer 
Reihe von Momenten, dass Lukas neben dem Bericht des 
Marcus noch einen anderen, nach Simons den des kano- 
nischen Matthäus, nach meiner Ansicht die Quelle A, benutzt 
hat. Als erstes Moment lässt sich z«@2 idov anführen, das 
Matthäus und Lukas gegen Marcus theilen. Simons trifft 
einen wunden Punkt bei Weiss, wenn er den Nachweis 
versucht und wie mir scheint auch führt, dass keine Berech- 
tigung vorliege, mit dem genannten Gelehrten in der Er- 
scheinung eines 2dov oder zul Ldor ein indicium seiner apo- 
stolischen Quelle zu sehen. Nur kann ich der Schlussfolgerung 
Simons’ nicht beitreten, dass, wenn Matthäus und Lukas 
im Gebrauch dieser Partikel zusammenstimmen, dies ein 
Zeichen sei, dass Lukas den Matthäus benutzt habe. An 
unserer Stelle ist es möglich, dass 2öov in der Erzählungs- 
quelle stand und Marcus es wegliess; ich neige aber eher 
dazu, es bei Matthäus und Lukas selbständig und unabhängig 
von den beiden Evangelisten geschrieben zu denken. Denn 
Lukas hat V. 12 bis auf die Schlussworte erst selbst geformt, 
und da kann diese Wendung nach vorausgegangenem &y&vero 
vr To eivaı aurov ganz gut ein zweiter Hebraismus sein. 
Es fehlt ja hier auch das Verbum. Anders ist es mit 
Jesu Anrufung als »verog. Ein Blick in die Konkordanz 
zeigt, dass Matthäus und Lukas das Wort häufiger haben 
als Marcus. Aber ein Dogmatisiren kann ich in dem 
Gebrauch dieses Namens nicht finden; auch in der Reden- 
quelle kommt er öfters vor; er ist wohl schon in der ur- 
apostolischen Zeit allgemeiner gebraucht worden. Und ich 
für meine Person finde den umgekehrten Schluss als wie 
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ihn Simons Zieht, für einleuchtender, ich glaube, dass in 
der That das fast durchgängige Fehlen dieses Prädikates bei 
Marcus eher bewusste Umgehung, als Zeichen historischer 
Treue ist. Was aber die vorliegende Stelle betrifft, so ver- 
räth bei Marcus bestimmt das örı, vielleicht auch das vor- 
aufgehende &ur@ (cfr. V. 41) die Hand des Evangelisten, 
so dass ich mich berechtigt glaube, die Fassung der Worte 
bei Matthäus und Lukas als die genau der Quelle entspre- 
chende anzusehen. Auch övvn hat er wohl erst selbst statt 
dvveoaı geschrieben. Was zoogexUveı bei Matthäus betrifft, 
so hat Simons ganz recht, wenn er auf den häufigeren Ge- 
brauch bei dem ersten Evangelisten hinweist, ich kann aber 
trotzdem Weiss nur beitreten, denn sowohl bei Marcus, 
wie bei Lukas haben wir offenbare Umschreibungen dieses 
Wortes an unserer Stelle. V. 13 bezieht Lukas &@öros wie 
Matthäus auf Zero, nicht mit Marcus auf 73 x:ioe, schreibt 
nach der Quelle mit Matthäus A&ywmv statt zu) ltysı auTo 
und eür&og gegen &uVs bei Marcus und lässt, wie Weiss 
treffend bemerkt, die meisten Zusätze des Marcus weg. So 
fehlen bei ihm Marcus V. 40 örı, V. 41 6 8 Inooüs 
onkayyvıodeis und euro vor Fim, V.42 sinovrog @vroi, 
der ganze V. 43 und V. 44 undev. Gerade aber darin, dass 
Marcus reicher an lokalen wie an psychologischen Be- 
ziehungen ist als Matthäus, zeigt sich seine secundäre Fas- 
sung. Marcus schmückt eben nach seiner Gewohnheit den 
einfachen Text aus. 

Wir fassen nun die Veränderungen zusammen, die Lukas 
mit den beiden ihm vorliegenden Relationen vorgenommen 
hat. V.12 stammt bis zu A&yav ganz aus seiner Feder, 
V. 13 hat er statt A&yov geschrieben sinav und das Sub- 
Jekt »; Aöno« vorgestellt, V. 14 rühren von ihm her die Worte 
aiTög naonyysıhev; die oratio directa verwandelt er im ersten 
Theil des Befehls, den Jesus giebt, in die oratio obliqua; 
im zweiten Theile behält er die direkte Rede bei, schreibt 
aber statt Uneys periodisirend dmeA%av und stellt asuuron 
hinter der£ov, dann schreibt er statt & des Marcus ats. 
V. 15 hat er wieder ganz neu gestaltet. Aus dem Marcus- 
text sind darin nur zwei Worte, A6yog und das Noyovro in 
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ovvnoxovro. In V. 16 erinnert &» raig 2orjuoıg an &n’ &orj- 
hoıg Tonoıg und noogsvyousvog an Marcus V. 35 noogmVyero. 

Demnach gestaltet sich der Text so: 12 Kai &y&vsro &v 
TO elvaı avröv !v uıd Tov nohswv, zul ldov dvno 
nAmong Atnoas' zar idwv Tov IncoüVv, neoov inı 
noogswnov LödE7dn avrod Akyav' Kovgıs, &dv Bing, 
dvvaooi ue zadaolocı. 13 zul dxteivog T7V yEloon MYyaro 
avrov einov' Okin, zaFaoloıntı. za EbIEws m Aenoa 
anmıFev An’ avrov. 14 ai autos nuonyyeıhlev aito 
Umderi sinsiv, eAld aneldmv Ösifov 08WVTOV TO ieüE xui 
noogtveyxe neol TOoV zuFtagıouod 00V zatws moogttugev 
Mwüong sis uaorvoıov avrorg, 15 dıyoyesro ö: uaAkov Ö 
2oyog nel wVrod, xul ovvnoyovro oykoı mokkoi 
axovsıy zur Fegunsvscohauı ano Tov aodteEvsıov 
eürov' 16 auröc dt „u inoywo@v &v taig domjuoıs 
Ka NOOGEVYOUEVOG. 


IV. Die Heilung des Paralytischen. 
Matth. 9,1—8. Marc. 2, 1-12. ‚Luk. 5, 17—26. 


Die Frage nach der ursprünglichsten der drei Relationen 
hat auch bei dieser Erzählung Wejiss nach meiner Ansicht 
richtig zu Gunsten des Matthäus entschieden und was Simons 
dagegen anführt, kann Weiss’ Urtheil nicht entkräften. Ge- 
rade der hier vorliegende Abschnitt ist als Beispiel für die 
Weiterbildung bei Marcus lehrreich. Bei Matthäus sind 
Scenerie und Handlung einfach, und es wird keine besondere 
Kunst aufgewendet, die Vorgänge nach allen Einzelheiten 
ausführlich zu zeichnen. Der erste Evangelist schildert nicht 
im Eingang, wie grosse Volkshaufen Jesus begleiten, wenn aber 
am Schluss, V. 8, doch öy2oı da sind, so darf daraus nicht 
geschlossen werden, dass er eine dies angebende Mittheilung 
oben gestrichen habe, sondern ähnlich wie die yoauuarers 
erwähnt er die Menge erst da, wo sie für die Geschichte 
in Betracht kommt. Er giebt auch nicht einmal direkt an, 
dass Jesus sich in einem Hause befindet. Der kanonische 
Bearbeiter macht die Angabe, dass Jesus in seine Stadt, 
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Kapernaum, gegangen sei, und dies scheint ihm vollkommen 
ausreichend, um nun die Erzählung der Quelle direkt anzu- 
fügen. Sie bringen ihm einen Paralytischen, und aus dem 
Grunde, weil er darin einen Beweis des Glaubens des Kranken 
und der Träger sieht, kündigt er dem Kranken Sündenver- 
gebung an. Dies ist wohlverständlich, und eine solche Be- 
gründung der Sündenvergebung beruht ja auch durchaus auf 
der ältesten apostolischen Lehre. Die riorıs, der Glaube, 
dass Jesus der grosse Helfer Aller sei, bedingt die Rettung 
und Sündenvergebung. V.3 wird dann erzählt, dass einige 
der Pharisäer, die nicht besonders eingeführt werden, sondern 
einfach als anwesend vorausgesetzt sind und als anwesend 
ganz gut vorausgesetzt werden können, bei sich sagen: Dieser 
redet lästerlich. Warum, wird nicht angegeben; es liegt ja 
auch auf der Hand, in wie fern sie ein solches Wort Jesu 
als Lästerung auffassen können, ja von ihrem Standpunkte 
der Nichtanerkennung Jesu als Messias so auffassen müssen. 
Die Darstellung V. 4—8 stimmt in den Hauptzügen bei den 
beiden ersten Evangelisten überein. 

Sehen wir uns nun die Geschichte bei Marcus näher 
an, so wird die Angabe V. 1, dass Jesus nach Verlauf einiger 
Tage wieder nach Kapernaum zurückgekehrt sei, aus der 
Quelle stammen. Denn die Begründung des Ausgangs Jesu 
aus Kapernaum stammt jedenfalls aus der Quelle, und hier 
folgt dann die Anzeige seiner Rückkehr. Ob die Angabe 
n#oVo+n Orı eig 01x0v &orıv auch aus A entlehnt oder erst 
vom Bearbeiter hinzugefügt ist, wage ich nicht zu entscheiden. 
Immerhin ist es ein detaillirender Zug, wie sie Marcus häufig 
giebt. V. 2 betrachte ich aber bestimmt als Zusatz des 
kanonischen Marcus. Einmal haben wir hier das wgre, was 
nach der Ausführung Weiss’ Marcus liebt. Dann scheint 
mir die Angabe, dass nicht einmal der Platz vor der Thür 
die herbeiströmende Menschenmasse fasste, in Verbindung 
zu stehen mit der Angabe eines grossen Volkszudranges 1, 45. 
Diesen letzteren Vers hatte nach unserer Meinung Marcus 
erst zu dem Bericht der Quelle zugegeben. Wenn er aber 
Jesus seine Predigt durch die Orte Galiläa’s im Gefolge 
so grosser Menschenmengen verkünden lässt, so lag es nahe, 
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ihn auch bei seiner Rückkehr nach Kapernaum von vielem 
Volk umdrängt zu schildern, umsomehr, als auch Matth. 9, 8 
CyAoı erwähnt werden. Inder so stark aufgetragenen Schil- 
derung des Volksandrangs liegt aber eine Steigerung gegen- 
über Matthäus, für mich ein Zeichen von Weiterbildung. Wird 
demnach zugegeben, dass V. 2 erst aus der Feder Marcus’ 
stammt, so muss auch die sekundäre Fassung unserer Heilungs- 
geschichte bei Marcus eingeräumt werden. Denn V.2 bildet 
die Grundlage, auf der V. 4 verständlich wird. Nur weil 
die 0yAoı hindern, den Kranken auf dem gewöhnlichen Wege 
durch die Thür zu Jesus zu bringen, steigen sie auf das 
Haus, decken das Dach ab an der Stelle, wo Jesus sich 
befand und lassen, nachdem sie es aufgebrochen hatten 
(Keila.a. ©. S. 31), das Bett mit dem Kranken hinab. Aber 
auch aus V. 3 haben wir Veränderungen des Marcus nach- 
zutragen, durch die die einfache Schilderung des Matthäus 
getrübt wird. Beim ersten Evangelisten haben wir uns als 
diejenigen, welche den Kranken zu Jesus bringen, wohl die 
Verwandten des Paralytischen zu denken; auf sie bezieht sich 
jedenfalls das @urov V. 2 mit. Die am meisten hervortretende 
Aenderung des Marcus in V. 3 ist nun aber, dass er die 
Worte wloousvov uno Teoodowv hinzusetzt. Es erschemt 
als das natürlichste, unter diesen Vieren gemietete Träger 
zu verstehen. Jedenfalls sind es die Träger, welche durch 
Abdecken und Aufgraben des Daches den Zugang zu Jesus 
ermöglichen (noosy£oovres, vergl. auch yigortes V. 3) und 
avrov V.5 bezieht sich demnach hier auf die Träger. Die 
ursprüngliche Erzählung kann aber unmöglich vom Glauben 
der Träger gesprochen haben, diese thun ja nur, was ihnen 
aufgetragen ist. Nur der Glaube der Angehörigen, die 
ihren Kranken zu Jesus bringen, kann in den Augen des 
Herrn die lebhafte Anerkennung hervorrufen, und Marcus 
ist aus keinem andern Grunde, als weil er erweitert und 
ausgemalt hat, zu der schiefen Beziehung gekommen. Ich 
glaube, die Fassung des Matthäus leuchtet auch noch Vv.3 
des Marcus durch. Denn wenn man liest zu &oyovrau 
peoovreg moög uiriv naoakvrıxov, so sind hinzudenkendes 
Subjekt auch hier die Angehörigen- des Paralytischen. Erst 
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durch den das’ p£oovreg ausmalenden Zusatz wigguevor Uno 
Ts00dowv wird es nahe gelegt, nun die r&oo«ges als Subjekt 
zu &oyovraı zu nehmen. Uebrigens ersetzt Marcus das idov 
des Matthäus oder der Quelle durch &oyovr«ı, dann mag 
wohl die Quelle g&oovreg geboten, Matthäus also erst mo0s- 
&yeoov aur@ geschrieben haben. Indessen ist doch auch zu 
beachten, dass Marcus diese Construction im V.4 auch 
bringt, wenn er schreibt moogev&yzaı eir@. Die Worte roos 
abtov sind auch möglicherweise erst Zusatz des Marcus. 
Ob AsßAmusvov eine Erweiterung des Matthäus ist, wage 
ich nicht zu entscheiden. Zuletzt ist noch zu bemerken, 
dass die Worte aus Matthäus V. 2 ni «Aivng nicht bei 
Marcus ganz getilgt sind, sondern dass sie der zweite Evan- 
gelist, wie Weiss richtig sagt, durch die Worte aloousvov 
Und TEoodomv ersetzt hat. In V. 5 hat Marcus nur zwei 
geringe Abweichungen von Matthäus. Einmal ersetzt er 
das einev der Quelle durch Asysı, hat aber dann möglicher- 
weise das Aechtere, wenn nämlich wirklich mit Weiss an- 
zunehmen ist, dass F«oosı erst der kanonische Matthäus 
beifügt. Von V. 6 an sind aber die Abweichungen der Er- 
zählung bei Marcus grösser. Er erwähnt ausdrücklich, dass 
einige der Pharisäer dasassen. Er giebt also auch hier die 
Situation genauer an, auf der das Folgende sich entwickelt. 
Hierauf heisst es bei ihm weiter xuı (Nov) dıakoyıLlouevo: 
tv twis zaodicıg wöürov gegenüber Matthäus einov &v &uv- 
tois und V. 8 dnıyvong .... Otı ovrwg avrol dıehoyilovrai 
&v &uvrois und am Schluss des Verses ri ravra Öıahoyilsoite 
iv teig xwodiaıg dumv, während der parallele Text des 
Matthäus hat idov ... rag &vdvunjossg aurov und dann 
ivari iv$vussodhaı novno& tv tais naodivıg Vumv. Wir 
haben also das &» &uvrors, was bei Matthäus an der ersten 
der drei Stellen steht, bei Marcus an der zweiten und das 
iv reis xwoöicıg dumv, was Matthäus an der dritten Stelle 
schreibt, bei Marcus an der ersten. Nun liesse sich ja an 
und für sich nicht mit Sicherheit entscheiden, welcher Evan- 
gelist geändert habe. Allein durch Lukas wird es nach 
unserer Ansicht nicht unwahrscheinlich, dass die Priorität 
dem Matthäus zuzuschreiben ist. Der Text Luk. 5, 22 setzt 
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in den Hauptzügen den unseres Marcus voraus, aber doch 
klingt auch die Fassung der Quelle A noch in einigen 
Wendungen nach, so zunächst darin, was uns hier angeht, 
dass er mit substantivischer Wendung, nicht durch einen 
Satz umschreibend, rorg diekoyıouoiog wvrov bietet ent- 
sprechend dem rag &vdvuu,osıg aur@v des Matthäus. (Vergl. 
Weiss und Simonsa.a.0.S. 32.) Es bedingen auch noch 
eine ganze Anzahl anderer Momente die Annahme, dass 
Lukas auch in unserer Erzählung A neben Marcus benutzt. 
Darauf, dass Lukas in diesem V. 22 mit Matthäus gegen 
Marcus einev schreibt, lege ich nicht so viel Gewicht, da er 
auch sonst selbständig sinrev statt A&ysı einsetzt. Eher möchte 
ich darin Weiss Recht geben, dass iv« in ivari und novngd 
bei Matthäus Zusätze des ersten Evangelisten sind und die 
Quelle nur zi geboten hat, was Lukas genau ohne reür« 
des Marcus erhalten hat. Hat also, wenn wir das Resultat 
zusammenfassen wollen, Marcus an der zweiten Stelle, wo 
von der innern Ueberlegung der Schriftgelehrten die Rede 
ist, selbst den Ausdruck des Matthäus an der ersten Stelle 
verwendet, so wird es auch wahrscheinlich, dass ihm, als er 
V. 6 schrieb, aus einem späteren Verse der Quelle schon 
das &v reig zeodiaıg in die Feder floss. Auch in V.T er- 
weitert er. Von ihm rühren jedenfalls die Worte her zÜ.. 
obtwg Awksı und dann erscheint es ihm nöthig, zu erklären, 
warum man in dem Worte Jesu von der Sündenvergebung 
eine Lästerung erblickt habe; Niemand könne Sünden vergeben, 
wenn nicht einer, Gott. Ueber V. 8 haben wir schon ge- 
sprochen; in demselben sind nur wenige Worte, x«i, ö 
’I;ooög, ri und &v taig xwgöldıs iuwv aus der Quelle. In 
V.9 ist ro maoakvrın® Zusatz des zweiten Evangelisten, 
und am Schluss des Verses haben wir wieder einen charak- 
teristischen Zug des Marcus, wie wir an der Hand der beiden 
Parallelen erkennen. neoındreı schildert ihm nicht genug, 
und da macht ers deutlicher, die Angabe V. 11 vorausnehmend: 
Nimm dein Bett und mache dich auf. V. 10 stimmt mit 
Matthäus, bis auf die Nachstellung des dr r7js yjs und bis 
auf das Fehlen des rere vor A&ysı, was erst Matthäus ein- 
gefügt hat, überein. V. 11 beseitigt Marcus durch Einfügung 
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der Worte ooı A&ym das Anakoluth der Quelle und schreibt 
statt od ryv #Aivnv als Römer rov xodßerrov oov, mit 
Umstellung des oov. Die erste Hälfte von V. 12 erscheint 
nach den beiden Parallelen, von denen Matthäus durchaus 
den ächten Text der Quelle zeigt, als sekundär; suvFvg ist 
ja ein Lieblingswort des Marcus und auch @ous röv zo«ßAe- 
tov kann er nur aus V. 11 noch einmal gebracht haben, um 
recht eingehend zu schildern. Aber ich bin auch sehr ge- 
neigt, V. 8 des Matthäus als die alte Ueberlieferung der 
Quelle anzusehen, zum Theil im Gegensatz zu Weiss. Die 
Annahme des genannten Gelehrten (Matthäusev. S. 244), es 
habe in der Urrelation geheissen: „Und man fürchtete sich 
und pries Gott,“ offenbar also &poß/Ynouv za &dogaoav 
ohne bestimmtes Subjekt, kommt mir nicht einleuchtend vor, 
wenn die Möglichkeit vorliegt, schon in der Quelle die be- 
stimmte Bezeichnung des Subjektes vorauszusetzen. Weiss 
stösst sich aber mit Unrecht daran, dass in der ältesten Er- 
zählung nirgends eine Spur der öx%oı zu finden sei; ich meine, 
sie sind erst hier erwähnt, weil, wie ich im Eingang erwähnte, 
in der Entwickelung der Erzählung nach Matthäus erst hier 
der Moment eintritt, wo die Volksmenge theilnimmt an der 
Heilung. Ganz abweisen muss ich aber die Weiss’che Er- 
klärung, dass nach der Urrelation, also wenn die oyAoı nicht 
erwähnt seien, die Einen, die Schriftgelehrten, welche Jesum 
der Lästerung geziehen, Furcht ergriffen habe, als derselbe 
sich so in seiner göttlichen Vollmacht ausgewiesen, die Andern 
aber Gott gepriesen hätten für den doppelten Segen, den 
er dem Kranken gespendet. Das hiesse dem Scharfsinn der 
Leser zu viel zumuthen, sie rathen zu lassen, dass zwei durch 
xci verbundene Verba, bei denen das Subjekt nicht 
angegeben ist, sich auf verschiedene Personen beziehen sollen. 
Vielmehr sind die öyAo: wohl in der Quelle schon erwähnt 
gewesen und sie sinds, die auf der einen Seite Furcht er- 
greift, dass ein Mensch solch göttliche Vollmacht auszuüben 
im Stande ist, die aber auf der andern Seite Gott preisen, 
dass er unter ihnen diese Vollmacht ausüben lässt. Ich bin 
nämlich auch der Meinung, dass der Abschluss Matth. V. 8 
tov Öovre tfovoiav ToIwurnv Tois avFownoıs aus der 
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Quelle stamme, was Weiss im Matthäusevangelium auch 
anzunehmen scheint, nachdem er im Marcusevangelium, nach 
dem Drucke zu schliessen, die Worte als Zusatz des Be- 
arbeiters aufgefasst sehen will. Marcus verbindet V. 12" 
mit 12° durch sein beliebtes &grs, ersetzt &pyoßrjYno«v durch 
&£ioraoduı, dem er, ähnlich wie er kurz vorher schrieb 
Zunooo rev navrov, das hyperbolische n&vreg beifügt. Dann 
rührt die Fassung des Schlusses: „Indem sie sagten, solches 
sahen wir noch niemals“, deutlich von ihm her. Denn bei 
Matthäus findet ein Zusammenhang statt, wenn es heisst, sie 
priesen Gott, weil er den Menschen eine solche Macht ge- 
geben hatte, bei Marcus aber ist das Preisen Gottes und 
die Versicherung, dass sie solches noch nicht gesehen haben, 
innerlich nicht so eng verbunden. 

Ueberblicken wir das Gesagte, so glauben wir wahr- 
scheinlich gemacht zu haben, dass Marcus die kurze Erzählung, 
die uns im Wesentlichen in dem Texte des Matthäus erhalten 
ist, erweiterte und ausschmückte. Es mag hier auch auf 
einen Gesichtspunkt hingewiesen werden, den Weiss sehr 
treffend geltend gemacht hat: Die Annahme, dass der kurze 
Text die Grundlage des ausführlichen ist, ist viel einleuchtender, 
als dass, wie hier, Matthäus die Fassung des Marcus vor 
sich gehabt und mit solchem Geschick gekürzt habe, dass 
nirgends ein Widerspruch, ein nicht ganz passender Ausdruck, 
ein beziehungsloses Wort und dergl. gefunden wird. 

Wir gehen nun dazu über, den Nachweis zu führen, 
dass Lukas, trotzdem er in seiner Erzählung dem Marcus 
folgt, A gekannt und daneben benutzt hat. V. 18 mag er 
wohl iöov im Eingange aus der Quelle erhalten haben; be- 
stimmt hat er daher &mi xAlvng, was Marcus durch einen 
andern Zug ersetzt hatte. Die Angabe des kanonischen 
Marcus wioousvov üno TEoodomv lässt er weg. V. 20 ist 
vielleicht sirnsv ächt. Ueber V. 22: haben wir schon ge- 
sprochen; es erinnert hier die Fassung roVg diehoyıowovs 
arov an die Quelle, vielleicht auch eimev und das Fehlen 
des rwör« bei Marcus, V. 23 wieder sicher negındrau, V. 24 
die Stellung der Worte &mi rag yyg vor agıcvaı und xAme- 
dıov, was an #Alvmv bei Matthäus erinnert. V. 25 ist &vaords 
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möglicherweise ein Nachklang des &ysoıF&ig der Quelle, deren 
Worte er wieder in dnjAFtev eig tov olxov aurov treu wieder- 
giebt. In 2öo&aoav V. 26 hat er die Construktion der Quelle 
bewahrt und @oßov ist die Erinnerung an &poßrdnoav der 
Quelle. 

Wir können nun die Aenderungen zusammenstellen, 
welche auf die Rechnung des Lukas zu setzen sind. In 
V. 17 hat er nur aus Marc. 2,6 die Wendung 7oa@v zutnuevou 
vorausgenommen, sonst rührt sprachlich der ganze Vers von 
ihm her. Er verwischt also, trotzdem er mit Marcus be- 
richtet hatte, wie Jesus die Stadt Kapernaum verliess und 
dann in Galiläa predigte (4, 42—44), die Angabe, dass er 
nun nach Kapernaum zurückgegangen sei. Der Grund für 
diese Auslassung scheint mir nicht, wie Weiss will, in der 
Reflexion zu liegen, dass von dieser Reise ihm noch nicht 
genug erzählt se. Dann würde er jedenfalls später nachge- 
holt haben, dass Jesus sich wieder nach Kapernaum gewendet 
habe, V. 27 heissts aber einfach, er ging heraus, also aus 
Kapernaum. Die Angabe, dass Jesus lehrte, entnimmt er 
aus Marcus V. 2, unterdrückt aber, dass er in einem Hause 
ist und, wenigstens in diesem Vers, dass das Gedränge des 
Volks so gross gewesen sei. Allerdings sind Pharisäer und 
Gesetzeslehrer &2 ndons zwung von Galiläa und Judäa und 
Jerusalem gekommen, der Evangelist hat sie sich jedoch 
schwerlich auf dem Vorplatz, sondern wahrscheinlich mit Jesus 
im Hause sitzend gedacht. Auch nur entfernt weisen die 
letzten Worte des Verses, dass Jesus geheilt habe, auf eine 
grössere Zahl der Anwesenden hin. Sie sollen wohl nur, 
ähnlich der Voraufnahme der Erwähnung von Pharisäern und 
Gesetzeslehrern, die Situation, auf der die Erzählung beruht, 
von vornherein ausdrücklich schildern. Zu bemerken ist die 
hebraisirende Wendung zu: !y&vsro, wie 5, 12; &v we t@v 
nuEo@v cir. d, 12 &v wg T@v nökswv; wvrog cfr. 5, 14; 7v 
dıödoxwv und 7oav EAmhvdoreg cfr. 4, 38 Fv ovveyousvn; 
5, 16 7% inoywo@v.... za noogsvyousvog; eig ro mit fol- 
gendem acc, c. inf. V.18f. stammt &vöges von seiner Hand, 
das n@owAvrıxov der Quelle und des Marcus umschreibt er 
durch dv$ownov, ös nv nwowksAvusvog; er erzählt noch 
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ausführlicher als Marcus, wie die Träger den Kranken hinein- 
bringen und vor Jesus stellen wollen, wie sie aber wegen 
des Volkes keinen Weg finden, zu ihm zu gelangen. Dann 
steigen sie auf das Dach, und nun erfahren wir das Sonder- 
bare, dass der Paralytische mitsamt seinem Bett durch die 
Ziegel hindurch mitten gerade vor Jesus herabgelassen wird. 
Das ist wohl nur so zu erklären, dass Lukas hier den Text 
des Marcus gedankenlos benuzt. Sprachliche Eigenthümlich- 
keiten des dritten Evangelisten zeigen sich in diesen beiden 
Versen in dem evoovrsg, &vWnıov airov, eig To UEOOV, 
&unooodev. In V. 20 haben wir hervorstehende Umgestal- 
tungen nicht zu verzeichnen. Lukas lässt 6 Iyooög und ro 
naoakvrıad weg, schreibt apewrreı statt agpievrau, stellt 
cov an das Ende und fügt dafür coi ein und ändert rexvov 
in &v$owore um. In dieser letzten Aenderung glaubt Weiss 
sehr deutlich den reflektirenden Bearbeiter zu erkennen, 
denn das r&xvov sei dem. Bearbeiter für einen in Folge 
seines Sündenlebens Gelähmten unpassend erschienen. Diese 
Bemerkung kann ich nicht richtig finden. Eine derartige 
Ueberlegung kann man unmöglich einem Evangelisten zutrauen, 
der die ursprüngliche Salbung in Bethanien zu einer Er- 
zählung umdeutet mit dem Sinn: Demuth und Reue führen 
sicherer zum Gottesreich als Werkgerechtigkeit und der 
allein Geschichten erzählt{wie die vom verlorenen Sohn oder 
vom Pharisäer und Zöllner. Lukas hat die Anrede &vd'owne 
hier wie auch 12, 14 und 22, 58 und 60 allein von den 
Synoptikern. Sie ist eine Wendung von ihm, bei deren Ge- 
brauch ihm durchaus nicht ein besonderer Zweck vorgeschwebt 
haben muss. Auch in V. 21 ist wohl Weiss in einen Irr- 
thum verfallen. Sollte nicht Lukas so viel Griechisch gekonnt 
haben, um, wenn er las duwloyılowevor &v Teig xuodlaıg 
eurov, nicht zu der Meinung verleitet zu werden, Marcus 
lasse sie wirklich unter einander reden? Ueberdies sprechen 
sie auch in diesem Vers nicht wirklich, sondern V. 22 giebt 
deutlich an, dass sie auch Lukas überhaupt nur für sich, in 
‘ihren Herzen redend gedacht hat. Zusätze sind hier von 
Lukas zwi no&a@vro, ein Verbum, was er häufiger bringt; die 
Bezeichnung yYoguuereis nimmt er aus der Quelle auf, während 
Jahrb, f. prot. Theol. XII. 33 
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er oben V. 17 vouodıdcoxawko: geschrieben hatte; er setzt 
aber zu zuı oi Dooıowioı und Atyovreg. In der zweiten 
Hälfte des Verses zeigt er sich als den glättenden Bearbeiter 
(Weiss), indem er die beiden ersten Glieder des V. 7 bei 
Marcus mit nicht allzugrosser Umgestaltung in eine wohlge- 
fügte Frage verwandelt und eig durch uovog ersetzt, so dass 
6 "sog nicht mehr Apposition ist. Von geringerem Belang 
ist es, dass er statt ayızvaı auworieg schreibt auuoriag 
dgpeivar. V. 22 verknüpft der Bearbeiter mit ö& gegen xui 
der Quelle und des Marcus; söövg lässt er weg, &mıyvovg 
entlehnt er aus Marcus und schreibt, die substantivische 
Wendung aus der Quelle herübernehmend, aber dıakoyikovrau 
des Marcus verwendend rovg dıwkoyıouovg avrov. Aus 
anoxoılheig, das er wieder erst selbst hinzufügt, braucht man 
nicht so viel zu folgern, wie es Weiss thut. «vroig des 
Marcus setzt er um in noög @vrovg und lässt eure des 
Marcus wieder weg. V. 23 fehlt bei ihm mit Marcus das 
yco, das vielleicht doch schon in der Quelle stand (gegen 
Weiss), dann hat er wieder aype&wvrai vor... co. V. 24 
stellt er das Subjekt vor das Prädikat, schreibt sörsv und 
naoahehvusvo statt Asyeı und naoahvrıxo, ferner periodi- 
sirend x@i &oes und endlich das Deminutivum 76 xAımidıov 
und n0g:Vov. V.25 naoeyonue dvaorag erinnert ganz an 
4, 39; vomıov avrov entsprechend dem &unoooFsv navrwv 
ähnlich wie V. 18. Mit den Worten &p’ 6 zurixesıro um- 
schreibt er rov xod&ßarrov bei Marcus. do&alov tov Feov 
nimmt er schon hier einmal vorweg. V. 26 wird mit ui 
angeknüpft und Z&loreo9aı nevreg umschrieben durch 
&xoraoıs &hapev ünavrag, ebenso &poßrdnoev der Quelle 
durch &minod'noev gpoßov. In den Schlussworten folgt er 
wieder dem Marcus, nur gehören ihm die Worte na0dÖdo&a 
orusoov. In &öö&aLov schreibt er das Imperf. 

Demnach gestaltet sich der Text: 17 »uı &y&vero &v 
HIE TOv Nuso@v zul avrös mv dıddorxwv xal Toav 
xadnuevoı Daoıovloı zur vounodıddozakoı, ol 7oav 
&imhvhoreg ix naonsxw@uns tig Tulılaias zur Iov- 
Öalag za TsoovouAyu' zul Övvanıs xvolov nv eig 
To Iaoacı wirov. 18 zul Idov avögsg p£Eoovreg im 
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ahivng dv howunov og nv nugwukehvusvog, waı &öntovv 
avronw sig eveyxsiv zul Felvaı auToV Evanıov autor. 
19 zu un) sdoovres noiag eigev&yamoıv avrov did 
tbv 6yhov, dvaßdvrsg inı to doua dıa TOV aegaumv 
zudnjruv auröv oVv T@ #Awıdim sig To wEoov Eu- 
nooohev rov 'Inood. 20 xui Lldodv TV Nniotıv auTov 
einev- dvFowne, dpkwvrai coı ai duagriaı oov. 21 xwi 
No&avro Öiwhoyiksohe oi yoauuareis zer oi Duoıcatoı 
A&yovrsg' tig &ortıv ovrog, ög Auker Plwogpmulac; Tig 
dbvaraı duuorlag dypsivar ei un uovog 6 Deog; 22 dnıyvovg 
ö: 6 Inooög rovg ÖLahoyıowovg auTov anmoxoıdaıg 
eisen Moog adrovg" ti duwkoyissohe &v Tais »uodlaıs 
vumv; 23 ti dorıv suxonaregov, eimelv‘ aptovrei 001 ai 
dunorieı oov 7 eimeiw‘ Eyeıge xai neoınarsı, 24 iva Ö8 
eiöjte Ötı 6 viog tov avhoumov Eovoiav &ysı &mi ung yns 
agıvaı dunoriag, einev TO naoaklehvusvo' 001 Alyw, 
&ysıoe zul G0UuS to x»Aıvidıov 00V N00EVov eig Tov 
oliv oo. 2 ul nwoauyonua dvaoras &vanıov 
abrov, dous typ 6 »wurtzsıro, annkdev eg Tov olxov 
airov dogalwav rov Heov. 26 zai Exortasıs Elufer 
dnuvrus nur LöoEubov Tov Feov nal eniNo9noav poßov 
heyovrss Orı eldouevn nagddogu onusoorv. 


V. Die Berufung des Matthäus oder des Levi und das 
Gastmahl. 
Matth. 9, 9—13. Mare. 2, 13—17. Luk. 5, 27-32. 


Diese Perikope lässt auch Weiss aus der Quelle A ent- 
nommen sein. Viel umstritten ist aber die Frage, ob wir 
beim ersten oder beim zweiten Evangelisten die ursprüngliche 
Erzählung haben. Nach meiner Ueberzeugung ist auch im 
vorliegenden Abschnitt der Bericht des Marcus in den meisten 
Punkten, in denen er von dem des Matthäus abweicht, se- 
cundär. Bei Matthäus ist wieder die Situation mit der 
grössten Knappheit angegeben. Sie wird mit zwei Worten 
meocyov und &xethev geschildert. naocyow heisst nach 


der richtigen Erklärung Meyers „vorübergehend“. Demnach 
32° 
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sind die Worte des Matthäus zu übersetzen „und im Vor- 
übergehen von dort aus sah Jesus einen Mann sitzend am 
Zollhaus.“ „Von dort aus“ ist natürlich gemeint von dem 
Hause aus, wo die eben berichtete Heilung stattfand. Es 
ist möglich, dass die Härte des Ausdrucks sich bereits in 
der Quelle vorfand, aber es ist auch denkbar, dass die Quelle 
nur zeodywv hatte und erst der Bearbeiter &xeiıtev, das ja 
auch Marcus nicht kennt, zusetzt, so dass zwischen der Er- 
zählung V. 1—8 und V. 9 ein direkter zeitlicher Zusammen- 
hang hergestellt wurde. Weiss meint, bei Marcus werde 
V. 13 ausdrücklich der zeitliche Zusammenhang mit der 
vorigen Erzählung abgeschnitten, und es bestehe ein sach- 
licher, Matthäus aber habe die schriftstellerische Folge dieser 
Ereignisse bei Marcus für die zeitliche genommen und dem- 
entsprechend den Marcustext geändert. Es ist ganz selbst- 
verständlich, dass durch das V. 13 Erzählte die direkte Auf- 
einanderfolge der beiden Geschichten unterbrochen wird. 
Aber nichts berechtigt uns, das V. 13 Erzählte öfter wieder- 
holt zu denken. Weiss kommt auch nur zu seiner Annahme, 
weil er aus dem Wechsel des Aoristes und der Imperfecta 
Marc. V. 13 zu viel schliesst. Mit 38674 sv ist die einmalige 
Thatsache des Hinausgehens Jesu erzähl. Wenn dann 
Marcus mit den Imperfekten joycro und 2d/daoxev fortfährt, 
so sollen wir uns Jesus nicht überhaupt in seiner gewöhnlichen 
Lehrthätigkeit denken, sondern der Evangelist schildert, was 
für Ereignisse sich nun anschlossen, nach diesem einmaligen 
Hinausziehen ans Meer. V. 13 scheint mir aber ein Ein- 
schiebsel des Marcus zu sein, das Matthäus nicht gekannt 
hat. Es ist wohl wahrscheinlich, dass Matthäus, wenn er 
den Vers vor sich gehabt hätte, ihn entweder auch ganz 
oder theilweise wiedergegeben hätte. Zwischen V. 13 und 14 
bei Marcus besteht aber eine Fuge, die der Eivangelist nicht 
verdeckt hat. Das rnao&ywv hat nämlich bei Marcus keine 
genaue Beziehung. Wenn Weiss erklärt: auf einer seiner 
Wanderungen am See kam Jesus an der Zollstätte vorüber, 
die also am See gelegen haben muss, so trägt er etwas in 
den Text hinein, was nicht dasteht. Mit 2öl/öaoxev ist ein 
bestimmter Moment fixirt, Jesus ist am Meer und lehrt das 
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herbeigeströmte Volk. Dann sollte man erwarten: „Und auf 
dem Rückweg“ oder „und von da autbrechend sah er im Vor- 
übergehen.“ Aber gerade darin, dass eine derartige Angabe 
fehlt, sehe ich einen Beweis dafür, dass V. 13 erst später 
hineingearbeitet ist Die Worte n&s 6 OyAog m7oxsto nos 
«urtov klingen ferner an 1,45 an, ein Einschiebsel des Marcus, 
und verstehen sich auch nur in der Oekonomie des Marcus- 
evangeliums ganz, insofern wir in den letzten Erzählungen 
Jesus auch schon nach der Darstellung des kanonischen Be- 
arbeiters in Begleitung von grossen Menschenmengen ange- 
troffen haben. 

In V.14 erzählt Marcus, der von Jesus von der Zoll- 
stätte berufene Jünger habe Levi geheissen und sei der Sohn 
des Alphäus gewesen. Bei Matthäus wird im parallelen Verse 
ein Mann, Matthäus genannt, vom Herrn zum Jünger gemacht. 
Es kann kein Zweifel sein, dass in beiden Erzählungen der- 
selbe Bericht zu Grunde liegt und derselbe Vorfall erzählt 
werden soll. Denn abgesehen von den Worten Aeviv rov 
tod Aiyaiov findet sich der ganze Vers des Marcus in dem 
9, Vers des Matthäus wieder, und ausserdem steht der Be- 
richt bei beiden Evangelisten in dem gleichen Zusammen- 
hang. Dass nun bei Matthäus eine Apostelberufung erzählt 
werden soll, unterliegt auch keinem Zweifel, da in dem Jünger- 
verzeichniss 10, 3 mit dem Zusatz ö teAovng zu Muröatog 
ausdrücklich auf unsere Erzählung zurückgewiesen wird; und 
demgemäss liegt es auch nahe, bei Marcus in gleicher Weise 
an eine Apostelberufung zu denken. Bei diesem entstünde 
aber so die Schwierigkeit, wie eines Zwölfapostels Name 
in der Erinnerung an seine Berufung verloren gehen und an 
dessen Stelle der des Levi treten konnte (Grimm, theol. 
Studd. und Kritt. 1870, S. 728). Diese Schwierigkeit lösen 
auch neuerdings verschiedene Gelehrte, wie Meyer (Einl. 
zum Matthäuscomm.), Holtzmann (in Schenkels Bibellexicon 
IV 136), Weiss, Keilu. a. so, dass Levi, welcher in allen 
Apostelverzeichnissen fehlt, eine Person mit Matthäus sei, 
der in allen drei Verzeichnissen angeführt wird. Levi habe 
nach dem Antritt der Apostelschaft sich Matthäus genannt, 
und dieser Name habe den früheren ebenso verdrängt, wie 


502 : Feine, 


der Felsenname des Petrus den ursprünglichen: Simon und 
wie Saulus später allgemein Paulus heisse. Die Identität 
der Namen Matthäus und Levi hätten aber die Evangelisten 
als allgemein bekannt voraussetzen dürfen. Allein gerade 
an diese letzte Bemerkung Meyers müssen wir anknüpfen. 
Die Ansicht der genannten Gelehrten scheint mir nicht halt- 
bar, sondern einmal macht Grimm (a. a. ©. 8. 727) vollständig 
richtig darauf aufmerksam, dass sich nicht begreifen liesse, 
wie Marcus und Lukas, wenn für sie der Apostel Matthäus 
und Levi eine Person seien, diesen für sie selbst wie für 
ihre Leser höchst interessanten Umstand nicht in ihren 
Apostelverzeichnissen durch einen kurzen Beisatz bemerkt 
hätten. Sowohl von Petrus wie von Paulus, die doch wohl 
noch ungleich öfter als Matthäus in den urapostolischen 
Kreisen genannt worden sind, haben sich die ursprünglichen 
Namen erhalten, wie viel mehr bedürfte da die Identität der 
Namen Matthäus und Levi einer ausdrücklichen Erwähnung. 
Weiterhin spricht Grimm aus Gründen der Ableitung des 
Namens Matthäus aus dem Hebräischen Zweifel aus, ob der 
apostolische Träger desselben ihn aus-Anlass seiner Bekehrung 
angenommen oder von Christus empfangen habe. Das Be- 
denken, ob nicht Matthäus der ursprüngliche, nicht erst 
später angenommene Name des beim ‚ersten Evangelisten 
genannten Zöllners ist, möchte ich aus einem andern Grunde 
erneuern. 0 Aeyousvog ist nämlich, wenn man von unserer 
Stelle absieht, bei Matthäus 26, 14 und 27, 16 in der Be- 
deutung „welcher heisst, welcher genannt wird, mit Namen“ 
angewendet. Auch 26, 3 kann man wahrscheinlich für diese 
Bedeutung verwenden, da sich im N. T. keine Spur der 
Kenntniss von der bei Josephus Antt. 18, 2,2 berichteten 
Thatsache findet, Kaiaphas habe ursprünglich Joseph geheissen. 
Zu vergleichen sind auch 13, 55 und 2, 23; 26, 86; 27, 38. 
An allen Stellen aber, wo 6 Asyousvog bei Matthäus be- 
deutet „welcher den Zunamen führt“, 1,16; 4, 18; 10, 2; 
27, 17. 22 ist der eigentliche Name besonders genannt. ‚Da 
nun nach Holtzmann wie nach Weiss der kanonische Be- 
arbeiter des ersten Evangeliums bewusst den Namen Matthäus 
an die Stelle des Levi setzt, so sollte man wenigstens in der 
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Fassung des Ausdrucks eine Hindeutung erwarten, dass dies 
nur ein Beiname sei‘, ähnlich wie Petrus. Da dies nicht 
geschieht, so bekenne ich mich zu der Annahme, Matthäus 
habe nicht das Bewusstsein gehabt, hier einen Zunamen anzu- 
führen. Als weitere Consequenz ergiebt sich, dass wir, wie 
es schon verschiedene andere gethan, Matthäus und Levi 
als zwei besondere Personen ansehen. Da tritt uns nun 
freilieh das schon oben angeführte Bedenken entgegen, dass 
Marcus an Stelle des bekannten Apostelnamens einen un- 
bekannten Namen gesetzt haben muss. Nun kennt aber 
allein Marcus 3, 17 die Bezeichnung der Zebedäussöhne als 
Bowuvnoy&s; 5, 1 erzählt er, Jesus sei ins Land der (rerasener 
gegangen, während der parallele Bericht des Matthäus 8, 28 
von der zdoa row Tadaoıw@v redet; 5, 22 ist ihm der Name 
des Vaters des Mädchens bekannt, Jairus, wohingegen 
Matthäus nur bietet &ozw» eis; Mare. 8, 10 wird berichtet, 
Jesus habe sich in die Umgegend von Dalmanutha begeben, 
bei Matth.' 15, 39 heisst die Gegend Magadan u. s.w. Alle 
diese und ähnliche von Matthäus abweichenden Angaben 
finden nach meiner Ansicht darin ihre Erklärung, dass 
Marcus in ihnen sich der Tradition angeschlossen hat, die 
ihm reichlich geflossen sein muss. So glaube ich, dass ihm 
auch in unserer Erzählung durch mündliche Tradition be- 
kannt gewesen sein muss, Jesus habe einen Zöllner Levi vom 
Zollhause weg als Jünger berufen. Ob sich seine Tradition 
schon in Gegensatz gesetzt hat zu der andern, dass Matthäus 
vom Zollhaus berufen worden sei oder ob wir zwei solche 
Berufungen als geschichtlich anzunehmen haben, entzieht sich 
der sicheren Beurtheilung. Die letztere Annahme ist aller- 
dings nicht die wahrscheinlichere. Jedenfalls aber muss 
seine Tradition im vorliegenden Falle sehr bestimmt gelautet 
haben, da sie sogar den Namen des Vaters des Levi kennt. 
Es bleibt aber noch eine Schwierigkeit, nämlich die, dass 
die Darstellung des Marcus doch wohl auf eine Apostelbe- 
rufung führt. Und dennoch tritt in keinem Apostelverzeich- 
nisse ein Levi auf. Hier hilft es nichts, wir müssen diese 
Schwierigkeit eingestehen und können sie auch nicht be- 
seitigen, und die Annahme, Levi gehöre zum weiteren ‚Jünger- 
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kreis, ist nur eine Ausflucht, welche nicht erklärt, warum 
denn Levis Berufung aus dem weitern Jüngerkreis erwähnt 
wird, während nur die Berufung von vier Aposteln in einer 
besonderen Perikope geboten wird. Wohl aber können wir 
von hier aus wieder einen Schluss auf die Art der Benutzung 
der Quelle A durch die beiden ersten Evangelisten ziehen. 
Matthäus berichtet, wie Jesus nun auch noch einen fünften 
Jünger zu seiner Nachfolge auffordert, und dieser Matthäus 
wird dann in allen Apostelverzeichnissen auch genannt, 
Marcus aber schafft sich durch die Aufnahme einer andern 
Ueberlieferung in den Text der Quelle die schiefe Situation, 
da er, was nur von einem Theile der zwölf Apostel geschieht, 
die ausdrückliche Berufung eines Mannes bringt, der weder 
in den Apostelverzeichnissen, noch sonst in der evangelischen 
Ueberlieferung des neuen Testaments erwähnt wird. 

Wenn wir uns nun zu V. 15 des Marcus wenden, so 
haben wir auch wieder über verschiedene nicht einfach lie- 
gende Punkte zu entscheiden. Zuerst, haben wir uns das 
Gastmahl in Jesu oder des Zöllners Haus zu denken? Nach- 
dem ich anfangs viel mehr zu der gegentheiligen Meinung 
neigte, bin ich doch auch jetzt mit Holtzmann, Keim, 
Hilgenfeld, Keil u. A. der Ansicht, dass schon im Mat- 
thäus an ein Gastmahl im Hause des Zöllners zu denken 
ist. Wenn auch nach dem Text des ersten Evangelisten 
Matthäus von seinem Sitz an der Zollstätte aufsteht, um 
Jesu nachzufolgen, so führt doch &v 77 oixi& nicht auf Jesu 
Haus in Kapernaum. Das Nachfolgen schliesst nicht aus, 
dass Matthäus beim Aufgeben seines bisherigen Berufes sei- 
nen Freunden ein Abschiedsmahl gab, wahrscheinlich in dem 
Zollhaus, wo er bis dahin wohnte (Keil, Comment. über 
das Ev. des Matth. S. 239). Dass auch der zweite Evan- 
gelist an ein Gastmahl im Hause des Zöllners gedacht hat, 
ist schon klarer durch das aurov nach &v 77 oixig, was 
Matthäus nicht kennt. Ob es Marcus zugesetzt oder Mat- 
thäus es weggelassen, lässt sich nicht entscheiden. Es liesse 
sich auf der einen Seite anführen, dass Matthäus durch die 
Weglassung den Sinn undeutlicher gemacht habe; dem hält 
aber auf der andern Seite die Erwägung das Gleichgewicht, 
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dass Marcus, wenn er etwas hätte zusetzen wollen, wohl die 
Beziehung deutlicher gemacht haben würde, wie ja Meyer, 
Bleek und Scholten gegenüber den meisten anderen Ge- 
lehrten an das Haus Jesu denken. Unrichtig ist wohl die 
Bemerkung Weiss’, Marcus wisse von einem Wohnen Jesu 
in Kapernaum nichts, könne also auch nicht voraussetzen, 
dass seine Leser ihn von einem Hause desselben verstünden. 
Auch bei Marcus ist ja Kapernaum der Mittelpunkt der 
galiläischen Wirksamkeit Jesu. Wenn Jesus ans Meer geht 
oder ins Ostjordanland hinüberfährt oder predigend und hei- 
lend durch Galiläa zieht, kehrt er immer nach Kapernaum 
zurück. Wir werden daher kaum so wenig Anschaulichkeit 
bei Marcus in diesem Punkte voraussetzen dürfen, dass er 
nicht auch Jesum in irgend einem Hause dort wohnend ge- 
dacht habe. Daher heisst wohl 3, 19® zur &oysrau eig oixov, 
„und er geht nach Hause“, nämlich nach Kapernaum und 
dort in das Haus, was er bewohnt. Entscheidend aber halte 
ich Marc. 9, 33, wo der Artikel vor oö«g für mich den 
Zweifel beseitigt, dass ein anderes Haus als das von Jesus 
bewohnte gemeint sei. Aber Weiss hat Recht, wenn er 
sagt, dass der ganze Zusammenhang der Darstellung zer- 
rissen werde, wenn man an das Haus Jesu denke, denn 
eben darum sei die Berufung des Zöllners erzählt, um zu 
erklären, wie es gekommen sei, dass Jesus in einem Zöllner- 
hause zu Tische lag. Man muss.nämlich den Zusammenhang 
im Auge behalten, in dem unsere Geschichte erzählt wird. 
Der Gesichtspunkt, unter dem jede einzelne der Marc. 2, 
1-3, 6 berichteten Erzählungen steht, ist der, dass feind- 
selige Angriffe auf Jesum gemacht werden. Verstünde man 
also den Evangelisten so, als ob ein Gastmahl in Jesu Hause 
gemeint sei, so wäre hier nur insofern ein sachliches Band da, 
als Jesus dann zuerst einen Zöllner berufen und dann mit 
Zöllnern und Sündern zu Tisch gesessen hätte. Der Gedanke 
würde aber nicht hinreichen, um die Erzählung von der Be- 
rufung des Levi genügend zu motiviren. Dagegen ist alles 
in Ordnung, wenn Jesus erst den Levi beruft und dann an 
einem Gastmahl in des neu berufenen Jüngers Hause Theil 
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Eine weitere Verschiedenheit zwischen Matthäus und 
Marcus ist die, dass Matthäus das Verbum avaxesioteı, 
Marcus zaraxsioheı bietet, was Matthäus überhaupt nicht 
kennt. ‘Weiss hält, wenn wir zunächst die Fassung des Aus- 
drucks unberücksichtigt lassen, das bei Marcus angewendete 
Compositum für das aus der Quelle entnommene. Nun hat 
aber Marcus 14,3 das im parallelen Matthäusbericht stehende 
dvazrsiotcı auch nach Weiss in zuraxstoteı abgeändert. 
Von geringer Bedeutung ist dabei, dass dies eine Erzählung 
ist, die Weiss aus der anderen, der apostolischen Reden- 
quelle entlehnt denkt, während wir sie gleichfalls A zuweisen. 
avarsio9aı kommt bei Marcus,: wenn wir von der Stelle 
16, 14, weil sie aus dem unächten Schluss stammt und 5, 40, 
wo &vaxeiuevov zu tilgen ist, absehen, nur 14, 18 vor, wo 
es der Evangelist auch aus der Quelle genommen hat. Es 
scheint mir demnach doch näher zu liegen, den Vorzug 
grösserer Ursprünglichkeit dem Ausdruck des Matthäus zu- 
zuerkennen, welcher noch 22, 10. 11 wiederkehrt. idov kann 
der kanonische Matthäus zugesetzt haben, wie Weiss will, 
es kann aber auch, wie wir es schon 9, 2. 3 fanden, aus der 
Quelle herrühren. In gleicher Weise möchte ich für za 
&y&vsro mit folgendem genetivus absolutus eintreten. Denn 
gerade, dass Marcus mit seiner abweichenden Fassung die 
Situation für das Folgende deutlich markirt, ist mir ein 
Zeichen seiner Reflexion. Also das Praesens, was wahr- 
scheinlich bei Marcus zu lesen ist, ist verdächtig. Hätte 
aber Matthäus dasselbe vor sich gehabt und in den Aorist 
umgewandelt, so meine ich, würde ihm eine andere Wendung 
näher gelegen haben. ui &y&vero in der Bedeutung des 
hebräischen 7%) hat er nur noch 7, 28; 11, 1;.18, 58; 19, 1; 
26, 1, alles Stellen, wo er grössere Reden abschliesst. Nun 
liegt ja hier die Sache anders; hätte aber er erst zwi &y&vero 
geschrieben, so würde er doch wohl, wie an allen eben an- 
gezogenen Stellen, mit öre, nicht mit einem genetivus abso- 
lutus fortgefahren haben (Vergl. auch Marc. 2, 23; 4, 4). 

Dann fehlt V. 15 des Marcus &A*ovrsg, am Schluss 
des Verses finden sich aber die bei Matthäus nicht paral- 
lelen Worte 7o@v ydo nolloı zai mxoAovtovv airo, deren 
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Sinn nicht ganz klar ist. Der Deutung Weiss’, nach der 
sie sich auf die Jünger beziehen und zu übersetzen sind: 
„Denn es waren solcher Jünger viele und sie folgten Jesu 
ständig nach“ kann ich nicht beitreten. Denn einmal wäre 
überflüssig gewesen hinzuzufügen, dass sie ihm nachfolgten, 
wenn sie seine Jünger waren. Ist die Nachfolge der beiden 
Brüderpaare ‘im ersten Kapitel und hier die des Levi an- 
gegeben, so ist das etwas anderes, denn da ist mit der An- 
gabe, dass sie ihm nachfolgten, ausgedrückt, dass sie damit 
seine Jünger wurden. Ausserdem widerstritte, wenigstens 
nach meiner Auffassung, das moAAoi der Art, wie 3, 13ff. 
die Berufung der Apostel erzählt wird. Jesus hat 3, 13 noch 
nicht zwölf Jünger, sondern er beruft erst noch einen Theil 
derselben, und dadurch bringt er seine Jünger auf die Zwölt- 
zahl. Also kann Marcus im zweiten Kapitel noch nicht von 
vielen Jüngern Jesu reden. Wenn wir die andere Beziehung 
wählen, welche möglich ist, die auf reiovaı zur auuorwkot, 
so ist mit Jo@v y&o moAloi das moAkoi vor teAoveı wieder 
aufgenommen und auffallender Weise erneuert. Verständlich 
bleibt dann aber wenigstens, dass Marcus schreibt: „Und 
sie folgten ihm nach“. Dann hätten wir uns zu denken, dass 
ihre Beharrlichkeit, mit der sie Jesus begleiteten, der Grund 
sei, weshalb er sie mit sich zu Tische nehme. Das noch- 
mälige Hervorheben der Vielen, welche Jesu nachfolgen, 
scheint mir aber die Hand des Marcus zu verrathen; nur 
hat er dann hier den Text der Quelle nicht geschickt erweitert. 

In V. 16 des Marcus gebührt nach meinem Urtheil in 
allen Punkten, wo Marcus von Matthäus abweicht, diesem 
die Anerkennung grösserer Ursprünglichkeit. Was die 
erste Differenz betrifft, dass Matthäus od Puvısaior hat, 
wohingegen Marcus oi yowuuareis rov Daoıoatav schreibt, 
so. würden wir uns, wenn uns nur diese beiden Texte 
vorlägen, eher für Marcus als für Matthäus entscheiden 
müssen, da dessen Wendung die einfachere ist. Ziehen 
wir aber Lukas mit heran, bei dem es heisst or Daoıoazoı 
zul oi youuuarsis aurwv, so liegt die Entscheidung näher, 
dass der dritte Evangelist oi Paoıowioı in der Quelle A 
las, mit deren Angabe er aber den Text bei Marcus ver- 
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einigte. In gleicher Weise halte ich es für einleuchtender, 
dass Matthäus und Lukas das kurz darauf folgende dıeri 
aus der Quelle entlehnt haben, als dass beide das einführende 
ötı bei Marcus, welches überdies eine Lieblingswendung des 
zweiten Evangelisten ist, iin selbständiger Weise überein- 
stimmend in dsari umgewandelt haben sollten. Fernerhin, 
wenn Marcus iöovrsg nachstellt und den Öbjektsatz öru 
todhlsı ustd Tov ducorwkov za tekovov, der bei Mat- 
thäus fehlt, anschliesst, so finde ich nicht mit Weiss, dass 
Marcus da, wo die Zöllner und Sünder zum dritten Male 
erwähnt sind, in seiner tautologischen Manier im Wesent- 
lichen wiederholt, was in dem Participialsatz als Grund ihres 
Anstosses angegeben war, wobei aber Weiss richtig auf die 
Analogie 2, 6. 8 Öı@koyiiso#aı &v hinweist, sondern Marcus 
hat hinter 2öövreg den Zusatz gemacht. Wo die Worte 
zum dritten Mal wiederkehren, haben sie ja auch bei Mat- 
thäus wie bei Lukas ihre Parallele. Zuletzt glaube ich, 
dass Marcus die Worte ö dıdaoxalog vuov in der Quelle 
fand, sie aber wegliess, weil sie nach seiner Fassung des 
Verses nicht mehr nöthig waren. Nach dem Matthäustext 
können sie nicht fehlen. Man denke sie sich weg, dann 
wird man die bestimmte Bezeichnung des Subjekts vermissen. 
Hingegen bei Marcus ist Jesus schon am Ende von V. 15 
durch &öro erwähnt, und nun braucht er ihn in dem Zu- 
satze ori ode uste Tov duaorwlov zul teAwvov nicht 
mehr als Subjekt direkt zu nennen. Somit fällt aber auch 
für ihn die Nöthigung hin, am Schluss des Verses das Sub- 
jekt ausdrücklich zu bezeichnen. 

Mit dieser Verschiedenheit zwischen Matthäus und 
Marcus hängt die Abweichung beider im Anfang des folgen- 
den Verses zusammen. Matthäus kann nun, jedenfalls mit 
seiner Quelle, fortfahren ö ö& «xovowus, Marcus aber muss 
nun Jesum nennen, da dieser antwortet und schreibt daher 
#cı axovoas 6 Iyooog. Ob einsv bei Matthäus das ächtere 
ist, entscheiden wir hier nicht. Auch Lukas darf in die- 
sem Punkt kaum herangezogen werden ; möglicherweise 
weist das Praesens A&ysı mit folgendem Dativ auf Marcus 
hin. Das Citat Hosea 6, 6, welches bei Matthäus zwischen 
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die beiden Glieder der Antwort Jesu gesetzt und mit dem 
zweiten Glied durch yo in causale Beziehung gebracht ist, 
kennen die beiden anderen Synoptiker nicht. Jesus weist 
auf einen allgemeinen Erfahrungssatz hin, dass die Gesunden 
eines Arztes nicht bedürfen, sondern nur die Kranken. Er 
gebraucht also damit ein Bild. Die Deutung desselben, die 
Darlegung, in wiefern dasselbe auf ihn und seine Wirksamkeit 
passe, giebt er nun aber nicht mit dem eingeschobenen Pro- 
phetenwort, sondern sie folgt erst mit den Worten o® yco 
nAov xri. (Vergl. auch Holtzmann, Die synopt. Evv. 
S. 262f) Wie ein Arzt es nicht nöthig hat, zu Gesunden 
zu gehen, so wendet sich auch Jesus mit seiner Lehre nicht 
an die Pharisäer, die hier als Gerechte und Gesunde ge- 
schildert sind, indem unberücksichtigt bleibt, dass sie sich 
zwar selbst für gerecht und gesund halten, innerlich aber 
recht krank sind; er geht vielmehr zu den Sündern, die sich 
krank fühlen und deshalb des Arztes auch bedürfen. Dem- 
nach kann es keinem Zweifel unterliegen, dass das Citat 
aus Hosea, das 12, 7 wiederkehrt, als Zuthat des Matthäus 
zu seiner Quelle zu betrachten ist. Eine Aehnlichkeit des 
Gedankens dieses eingeschobenen Wortes lässt sich aber 
nicht verkennen. Mit $voi« wird ja ein Begriff hereinge- 
bracht, zu dessen Erwähnung in unserer Geschichte keine 
Berechtigung vorliegt. Aber die Betonung des &Asog ent- 
springt aus einem der ächten Stelle verwandten Gedanken. 
Zwar ist mit keinem Worte in der eben behandelten Er- 
zählung darauf hingewiesen, dass Jesus sich aus Mitleid in 
die Gemeinschaft mit den Zöllnern und Sündern begeben 
habe, aber doch ist der letzte Grund, aus dem er so han- 
delt, das tiefe Erbarmen seines Herzens. Nach Matthäus 
will also Jesus wohl sagen, da er als Arzt komme, der sich 
nicht an die Gesunden, sondern an die Kranken zu wenden 
habe, könne er nicht mit den Pharisäern gemeinsame Sache 
machen und mit ihnen auf Opfer sehen und Opfern den 
grössten Werth beilegen, sondern als Seelenarzt der Sünder 
müsse er die barmherzige Liebe, die sich der Hülfsbedürf- 
tigen annehme, als das hauptsächlichste Moment betrachten, 
da nicht Opfer für die Rettung derselben nöthig seien, son- 
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dern das Erbarmen. Uebrigens irrt Weiss, wenn er 2oyvov- 
res und xux@g &yovreg als dem Marcus charakteristisch be- 
zeichnet. zug Eyovrsg bieten ausser unserer Stelle Matth. 
8, 16 = Mare. 1, 34, und Matth. 14, 35 = Marc. 6, 55, wo'es 
beide aus der Quelle entnehmen. 1, 32 hat es Marcus schon 
vorweggenommen, und Matthäus wendet es noch 4, 24 an, 
in einer Stelle, mit der er sich eine Situation für die Berg- 
rede schuf und wo er den Ausdruck selbständig schreibt. 
ioyveıw aber in der Bedeutung ‚gesund sein‘ haben sowohl 
Matthäus wie Marcus nur hier; in anderer Bedeutung kann 
man es als Beweismaterial an unserer Stelle nicht verwen- 
den; überdies kommt es bei beiden Evangelisten gleich oft vor. 

Es erübrigt jetzt nur noch, dass wir die Abänderungen 
feststellen, die Lukas mit dem Text seiner Quelle, des Mar- 
cus, vorgenommen hat. A scheint, abgesehen von den bei- 
den Punkten in V. 30 des Lukas, die wir schon besprachen, 
von Lukas hier nicht weiter herangezogen worden zu sein. 
Die Schilderung, dass Jesus unter grossem Zulauf des Volks 
am Meer gelehrt habe, streicht Lukas und setzt durch WET& 
teöre diese Erzählung mit der Heilung des Paralytischen 
in direkte Verbindung. Auch naodyw@» lässt er weg und 
ersetzt &!ösv durch &*edowro. Dann bezeichnet er den Jün- 
ger, welcher berufen wird, als reAowıv ovduerı Aeviv, ohne 
Hinzufügung des Vaternamens. Statt Aöysı schreibt er sein 
beliebtes zirrsv und hebt besonders hervor, dass Levi alles 
verlässt, um Jesu nachzufolgen. Dabei brauchen wir die 
Worte nicht mit Weiss als seltsames Hysteronproteron 
aufzufassen, dass Levi zuerst alles verlasse und dann von sei- 
nem Sitz aufstehe, damit er Jesu Jünger werde, sondern 
wir können nnd müssen »arwkırmorv übersetzen durch „indem 
er verliess“ (efr. Winer, Gramm. des neutest. Sprachid. 
6. Aufl. S. 306). In »x0AoviFsı schreibt Lukas in richtiger 
Reflexion das Imperfeetum statt des Aorists des Marcus. 
V.29 hat Lukas ziemlich frei umgestaltet. Es erinnern nur 
einzelne Ausdrücke an Marcus, #ai — &v 17 oixig avrov — 
nokvs telmvov zal — xarazeiusvoı. Und doch liegt der 
zweite Evangelist ganz sicher zu Grunde. Lukas verlegt 
das Gastmahl ganz bestimmt in das Haus des Zöllners. 
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Bem. übrigens das hyperbolische usy&Arw und die Wen- 
dung 70@v xarexsiusvor. In V. 30 haben wir zwei Abwei- 
chungen von Marcus, oi Dagıoazoı zul oi youuuarsis uirnv 
und öıeri schon besprochen. Ferner verwischt Lukas, dass 
die Pharisäer und die Schriftgelehrten derselben Jesum mit 
den Zöllnern und Sündern haben essen sehen und berichtet 
nur, dass sie über diese Thatsache gegenüber den Jüngern 
murrten, &y0yyv&ov no00g ToVg ue+ntes und verwendet hier- 
auf &%eyov mit Adyovzes. Weil aber die Jünger ja auch mit 
an dem Mahle theilgenommen haben und der Tadel ihnen 
gegenüber, nicht gegen Jesus selbst, ausgesprochen ist, con- 
formirt er &odreı in die zweite Pers. Plur. und fügt noch 
xai nivere zu. V. 31 unterdrückt er die Angabe, dass Jesus 
ihren Vorwurf gehört hat und lässt ihn gleich antwortend 
zu ihnen reden. Hier verwandelt er wieder den Dativ aurors 
in 2009 @vrovg und schreibt statt A&ysı das ihm geläufigere 
einıev. Loyvovres verwandelt er in öyıaivovrsg, V. 32 MAdov 
in &nAvde und setzt am Schluss eis usrdvowwv hinzu. 

Wir lassen nun den Text des Lukas folgen: 

V.27 ai usta taüra 2Enidev zur Ehsdoaro Te- 
Aovnv Övouarı Asviv xadrjusvov dmi To Telawıov xuı 
sinev aVrT®' dxolovdsı uoı. 28 za zaralınov nuvro 
avaotog MroAovts avro. 29 za &noimosv Öoynv uE- 
yalmv Asvis airo !v 17 oixig aito® nal nv Oykog 
nolvg telwv@v zur EAAwv ol No@v uET UWUTOV xuru- 
xzauesvon 830 zur 2yoyyvßov oi Daoıocaioı zul oi yoau- 
URTEig UUTOV NOOg ToVg uadmtag avrov Aeyovres dıari 
usta Tov Telwv@v zul dunorwiov kodisrs xai nivers; 
31 zul amoxoıdeig 6 Imooüg einev noOög avrovg' 
oU xoslav Eyovow oi UÜyıaivovres larood ahld oi xaxwg 
&yovres‘ 32 oVx Univdau xahkocı dızulovg dhho dungTw- 
kovg sic usrtavoıav. 
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VI. Die Fastenfrage. 
Matth. 9, 14—17. Mare. 2, 18—22. Luk. 5, 33—39. 


Die meisten der heutigen Ausleger finden unter den die 
Fastenfrage behandelnden Abschnitten die Darstellung bei 
Marcus als die verhältnissmässig ursprünglichste. Und doch 
glaube ich, dass Gründe genug vorhanden sind, unserer An- 
sicht von der Benutzung der Quellen entsprechend in der 
Erzählung des Matthäus den relativ treusten Bericht zu er- 
blicken, wie es schon de Wette und Klostermann gethan 
haben. Ich habe dabei die Hoffnung, dass sich am Schlusse 
das Urtheil Beyschlags (Osterprogramm der Univ. Halle- 
Wittenberg 1875, 8. 9), nach welchem sich das von der 
Tübinger Schule bis heute festgehaltene Dogma von der 
Ursprünglichkeit der Matthäuserzählung als unkritisches 
Vorurtheil ausweist, doch etwas mildern dürfte. 

Was den ersten Vers betrifft, so geben wir rore unbe- 
anstandet preis, auch wohl die Construktion noog&oyovraı auto, 
die Cardinalfrage ist die, hat schon die Quelle A die Jünger 
Johannis bei Jesus anfragen lassen, warum seine Jünger 
nicht fasteten, oder sind andere, als sie bemerkten, dass die 
Jünger des Johannes und die Pharisäer fasteten, zu ihm ge- 
kommen und haben ihn um Aufschluss über das Emaneipiren 
seiner Jünger von diesen traditionellen Fasten ersucht. Weiss 
und Beyschlag (a. a. O. 8. 8f.) betonen ganz richtig, dass, 
wenn man dem Matthäus den Vorzug einräume, die Selt- 
samkeit herauskomme, dass die Johannesjünger sich auf die 
Pharisäer, das Otterngezücht ihres Meisters, berufen. Was 
sich zur Entschuldigung dieser Zusammenstellung im Munde 
der Johannesjünger anführen liesse, würde nur einen Theil 
der Schwierigkeiten beseitigen, und es ist daher das Beste, 
diese einfach einzugestehen. Für nicht von Belang aber 
halte ich den Einwand, dass die Anhänger des Täufers bei 
Matthäus nach dem Grunde ihres eigenen Fastens fragen. 
Der Sinn der Frage ist der: Wie kommt es denn, dass, 
während du als Reformator des sittlichen und religiösen 
Lebens im Volke auftrittst und auf Frömmigkeit und Er- 
füllung des Willens Gottes dringst, das ausser Acht lässt, was 
diejenigen üben, welche auch fromm sind und was im ganzen 
Volke als Zeichen der Frömmigkeit angesehen wird. Die 
Johannesjünger und die Pharisäer gelten im Volke als fromm, 
aber auch Jesus und seine Jünger beanspruchen das Ansehen 
der Frömmigkeit und doch fasteten sie nicht wie jene. 
Der Schwerpunkt der Frage liegt nicht auf dem ersten, 
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sondern auf dem zweiten Gliede; sie wollen nicht wissen, 
warum sie selbst fasten, sondern warum Jesu Jünger nicht 
fasten. 

Der erste Punkt, der mir aber gegen die Ursprünglich- 
keit des Marcustextes zu sprechen scheint, ist der Eingang 
von V. 18. Die Worte zai 7o@v oi ua$ntei Iwdvvov zul oi 
Dooıoatoı vmorsvovreg erregen in mir den Verdacht, als ob 
sich Marcus hier damit erst die Situation geschaffen habe. 
Schon im Verlauf der wenigen Geschichten, die wir bis 
jetzt behandelt haben, hat sich ergeben, dass Marcus schil- 
dernde und ausmalende Bemerkungen liebt. So hat unser 
Fall 1, 30 eine Analogie, wo Marcus gleichfalls nach unserer 
Ansicht erst den ihm vorliegenden Text der Quelle änderte, 
indem er einführend erzählt, dass die Schwiegermutter Petri 
krank lag und dass man Jesu davon Mittheilung machte. 
Aehnlich ists 2, 1f., wo er auch die Erzählung der Quelle 
ausbauend sich die Scenerie schafft, auf deren Grundlage 
die Heilung in der Form geschehen kann, wie er sie bietet. 
Mehr noch gehört hierher 2, 6, wo er die Anwesenheit der 
Schriftgelerhten ausdrücklich erwähnt, wohingegen Matthäus 
ihre Gegenwart einfach voraussetzte. Auch in diesem Fall 
urtheilt also wohl Beyschlag (8.7) zu schroff, wenn er 
schreibt: „Sehr willkürlich haben die Marcusgegner solche 
selbständige Notizen des zweiten Evangelisten der ausmalenden 
Erfindung desselben zugeschrieben: ein Geschichtserzähler 
erfindet nicht, wenn er kein Lügner ist, und hier wäre die 
Erfindung, wie Matthäus und Lukas zeigen, überdies für das 
Folgende ganz entbehrlich.“ Auf den letzten Punkt, dass 
die einleitenden Worte des Marcus ganz entbehrlich seien, 
gehen wir hier noch nicht ein, da sich beim folgenden Vers 
dazu Gelegenheit bieten wird. 

Der Argwohn, dass Marcus den Text seiner Quelle nicht 
unverändert gelassen habe, drängt sich aber noch bei einigen 
anderen Wendungen auf. Zu E&oyovraı und Asyovoww die 
Jünger Johannis und die Pharisäer als Subjekt zu denken, 
würde falsch sein, man kann die beiden Verba nur unper- 
sönlich auffassen. Weiss macht selbst auf Marc. 1, 30 auf- 
merksam, wo A&yovoıv auch impersonell gebraucht ist. Aber 
ebenso wie dort diese Wendung auf Rechnung des kanonischen 
Marcus zu setzen ist, glaube ich, dass sich auch hier darin 
seine stilistische Eigenthümlichkeit verräth. Ferner hat wohl 
auch der zweite Evangelist erst geschrieben oi uadhıtai 
tov Deaoıoaimv. Nirgends im Neuen Testament ausser an 
der parallelen Stelle bei Lukas wird von Schülern der 
Pharisäer gesprochen, und auch hier sieht man nicht recht 
ein, warum die Schüler der Pharisäer als fastend eingeführt 
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werden statt der Pharisäer selbst. Marcus ist wahrscheinlich 
durch das voraufgehende oi ued'ntei Iodvvov dazu verleitet 
worden. Möglicherweise ist zuletzt auch die Fassung oi 0d& 
cool uaöntei des Marcus gegenüber od 08 uadntei cov des 
Matthäus die secundäre. Beyschlag liest bei Matthäus 
noch roAAd nach vmorsvousv und scheint die Lesart als un- 
bestritten anzusehen, da er in der Besprechung der Textre- 
cension nichts weiter darüber äussert; aber moAAd, bezeugt 
durch CD1A, dürfte wohl kaum zu halten sein (cfr. Weiss, 
Matthäusev. 8. 63 £.). 

Wir sind aber mit der Frage, wer von beiden Evange- 
listen das Ursprünglichere habe, noch nicht zu Ende. Weiss 
sagt, Matthäus habe als Subjekt zu &oyovraı die Johannes- 
jünger aus dem übrigens als überflüssig weggelassenen Ein- 
gange des Marcus entnommen. Aber würde denn wirklich 
Matthäus den Marcus so ungeschickt benutzt haben? Dadurch, 
dass er gerade die Johannesjünger als Subjekt wählt, schafft 
er sich so grosse Schwierigkeiten, während doch alles 
einfach gewesen wäre, wenn er statt dessen die Pharisäer 
als Subjekt ausgesucht hätte, die so vielfach mit Jesus in 
Collision kamen und hier auch so passend stehen würden. 
Noch bedenklicher scheint mir die Ansicht Beyschlags, 
welcher dem Matthäus so geringe Kenntniss des Griechischen 
zutraut, dass er meint, derselbe habe, von dem Scheine ver- 
leitet, als bezeichne die Quelle mit dem xwi &oyovraı zei 
»&yovoıw die unmittelbar vorher Genannten, die Frage den 
Johannesjüngern selbst zugetheilt. Dazu trifft der gegen 
Weiss erhobene Einwand auch Beyschlag. Mehr Wahr- 
scheinlichkeit hat daher nach meiner Ueberzeugung die auch 
methodisch vorzuziehende Entscheidung für sich, dass schon 
die Quelle A die Verbindung »uerg xauı oi Pagıoaioı auf- 
gewiesen und Matthäus diese Fassung ohne Aenderung 
herübergenommen hat. Der Text des Marcus aber, der 
glatter erscheint, weil vorausgeschickt wird, was zur Orien- 
tirung nöthig ist und weil £oyovreı und A&yovow unpersönlich 
construirt sind, verräth geringere Ursprünglichkeit. Dass die 
Quelle A im Wesentlichen den Text des Matthäus gehabt 
hat, vermuthe ich auch wegen Lukas, wo die Jünger Johannis 
auch viel mehr hervortreten, als die Pharisäer, da von ihnen 
zunächst die Aussage gemacht wird und dann nur die An- 
gabe, dass die Pharisäer ähnliches thun, angeschlossen wird. 
Das erklärt sich aber nicht aus Marcus, sondern nur aus 
Matthäus oder aus dem Bericht der Quelle. Hierzu tritt 
zuletzt noch ein sachliches Moment, welches schon de Wette 
sehr treffend hervorhebt. Die Polemik Jesu gegen die 
Fastenübung ist beim ersten wie beim zweiten Evangelisten 
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nicht gegen die Pharisäer, sondern gegen die Johannesjünger 
gerichtet, denn gegen die Pharisäer würde sie anders und 
schärfer sein. 

Im 15. Vers des Matthäus glaube ich den unveränderten 
Text der Quelle A anerkennen zu müssen. Das tertium 
comparationis ist die Freudenzeit, welche den Bräutigam mit 
seinen Freunden beim Hochzeitsfeste verbindet. Eine ebenso 
hohe und herrliche Freudenzeit ist den Jüngern in der Ge- 
meinschaft mit ihm angebrochen (so Weiss). Wenn nun 
Matthäus von der Unmöglichkeit des Trauerns während 
dieser Zeit redet, so bleibt er in dem angefangenen Bilde 
und führt es also bis hierher ganz rein durch. Es ist also 
immer möglich, dass szevı?s7v ursprünglich dastand, und Mar- 
cus dies, gleich das Bild deutend, in v»n701 Vs umgesetzt hat. 
Er stellt auch »vnorevsıv an den Schluss des Satzes. Es 
ist wahr, in der zweiten Hälfte von V. 15 greift auch bei 
Matthäus schon mit »norsvoovoıw die Deutung in das Bild 
hinein; aber auch örev danaodn passt nicht mehr in das 
Gleichniss, da &r«o097 auf ein gewaltsames Hinweggenommen- 
werden, hier durch den Tod, hinweist, und das ist nicht der 
Abschluss eines Hochzeitfestes.. Wir müssen daher annehmen. 
dass mit den Worten: „Es werden aber Tage kommen, wann 
von ihnen genommen sein wird der Bräutigam, und dann 
werden sie fasten“, nur ein Gedanke des Bildes beibehalten 
wird, indem hiernach Jesus sich als Bräutigam bezeichnet, 
im Uebrigen aber auf den konkreten Fall hinblickt, wie es 
nach seinem Tode, in der Zeit der Trübsal, sein werde. 
Die weitere Fortsetzung des Gleichnisses in der zweiten 
Hälfte des Verses ist ja auch geradezu unmöglich bei einem 
Ausblick auf seinen Tod. 

Was das &p’ 000» des Matthäus betrifft, so kann nach 
unserer Quellenansicht nicht geschlossen werden, dass, da 
Marcus und Lukas übereinstimmend 2» & haben, die Quelle 
so geschrieben haben müsse, sondern Lukas hat den Aus- 
druck aus Marcus entlehnt. Glauben aber diejenigen Ge- 
lehrten, welche die Priorität auf Seiten des Marcus suchen, 
dass in &p’ öoov noch das ö00v xoovov des Marcus durch- 
blicke, so betrachte ich umgekehrt 000v xoovov als Remi- 
niscenz an &p’ 600v der Quelle, da mir der ganze Satz bei 
Marcus den Eindruck einer Zuthat des Evangelisten macht. 
Weiss bietet mir selbst die Handhabe, indem er 8. 27 unter 
den Eigenthümlichkeiten des Marcus die Wiederholung der 
Frage in der Antwort aufführt und zu unserer Stelle schreibt: 
„In der negativen Frage liegt bereits die Hinweisung auf die 
Unmöglichkeit, dass die Brautführer fasten können, während 
der Bräutigam bei ihnen ist. Wenn nun doch die Antwort 
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ausdrücklich gegeben wird, so geschieht dies in der um- 
ständlichen Weise des Marcus, um den nun voranstehenden 
Zeitsatz noch stärker hervorzuheben.“ Wir haben aller- 
dings hierin wieder einen Beleg für die bisweilen breite 
Darstellungsart des Marcus, der sich auch, was Beyschlag 
Anstoss erregt, nicht scheut, im Grunde genommen entbehr- 
liche Zusätze zu machen. Vergl. Marc. 1, 32 owiwg Ö& 
yevousvng, Orts &övosv 6 MArog, Marc. 2,6 und 8 duwkoyißeodat; 
auch 2, 15 erregten die Worte 70@v yao noAloi zwi 720L0V- 
#ovv auto Anstoss. Ebenso halte ich auch V. 20 die Worte 
iv dxeivn 15 juog für einen Zusatz des Marcus, mit dem 
er auf den Todestag Jesu hinweist, der aber auch schleppend 
und entbehrlich ist. 

In den beiden folgenden Versen treten uns eine Reihe 
Verschiedenheiten zwischen Matthäus und Marcus entgegen. 
Trotz derselben ist aber der Sinn der beiden Gleichnisse im 
Gegensatz zu Lukas bei den ersten zwei Evangelisten derselbe. 
Bevor wir jedoch an die Besprechung des Textes gehen, ist 
es unerlässlich, dass wir auch unsererseits Stellung nehmen 
zu der schwierigen und viel besprochenen Frage nach dem 
Sinn der beiden Worte. Es ist ungemein viel Scharfsinn 
aufgewendet worden, um zu ermitteln, was Jesus mit den 
Gleichnissen vom neuen Lappen und neuen Wein habe sagen 
wollen. Die Arbeit ist uns wesentlich erleichtert durch die 
eingehende und gründliche Prüfung, welche die bisher auf- 
gestellten Ansichten durch Beyschlag (a. a. O. 8. 15ff.) 
und Holtzmann (Jahrb. f. prot. Theol. 1878 8. 334 ff.) ge- 
funden haben. Nach den Untersuchungen dieser beiden Ge- 
lehrten haben wir uns nur noch mit wenigen Erklärungen 
ernstlich zu beschäftigen. Beyschlag und Weiss berühren 
sich in einem wesentlichen Punkte. Beide suchen den Fehler 
zu vermeiden, in den viele ältere Exegeten verfallen sind, 
dass nach ihrer Erklärung nicht der alte Mantel des Juden- 
thums mit einem neuen Lappen geflickt, sondern vielmehr 
umgekehrt das neue Gewand seiner Jünger durch einen auf- 
gesetzten alten Lappen des Judenthums entstellt werde. 
Daher lässt Weiss Jesum in beiden Gleichnissen das Ver- 
fahren der Johannesjünger rechtfertigen, indem er erklärt 
(Marcusev. S. 97): „Die Rede wendet sich, nachdem Jesus 
seine Jünger gerechtfertigt hat (V. 19 und 20), dazu, zu er- 
klären, inwiefern die Johannesjünger, welche die Gegner 
bei ihrem Vorwurf vorgeschoben hatten, ganz Recht thun, 
wenn sie bei der alten Fastenübung bleiben. Sie stehen 
noch auf dem Standpunkt des Alten, und wenn sie sich, ohne 
denselben zu verlassen, die neue Auffassung des Fastens, 
von welcher aus Jesus das Verhalten seiner Jünger vertheidigt, 
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‚aneignen wollten, so würden sie etwas ebenso Verkehrtes 
thun, wie der, welcher ein altes Kleid mit neuem Zeuge 
flickt oder jungen Wein in alte Schläuche giesst.‘“ Gegen 
diese Deutung erhebt aber Beyschlag (8.22) sehr gewichtige 
Bedenken. Wenn schon das erste Gleichniss so sich wohl 
verstehen liesse, so würde doch das zweite nicht passen. 
Denn wenn man neuen Most in alte Schläuche giesst, so 
wird dadurch das Alte nicht etwas aufgeputzt, wie das beim 
Annehmen der einzelnen Vorschrift der Fastenfreiheit sein 
würde, sondern so würde man einen vollständig neuen Inhalt, 
ein neues Ganze, in die alten morschen Formen füllen. Nun 
gestaltet sich aber auch die Fortsetzung des Bildes schief, 
denn wie kann der Wein der neuen Lehre verschüttet werden, 
wenn er die alten jüdischen Formen durchbricht? Dann 
wäre es ja um so besser für den Wein der neuen Freiheit 
gewesen, da er erst so zur vollen Entfaltung gelangt sein 
würde. Ebenso durchschlagend ist dies, dass bei der Er- 
klärung von Weiss nicht berücksichtigt wird, was die neuen 
Schläuche bedeuten, in die der neue Wein vielmehr gefüllt 
werden muss. Hier ist es ganz klar, „dass Jesus von seinem 
eignen Verfahren, das Gemeinschaftsleben mit ihm in neue, 
elastische Formen zu fassen, redet, dass er nur von diesem 
seinem eignen Verfahren reden kann.“ 

Da nun diese Einwände nur das zweite Gleichniss be- 
treffen, so scheint es, als ob die Ansicht Beyschlags die 
richtige sei, dass nämlich Jesus mit den beiden Worten auf 
die an ihn gerichtete Doppelfrage 1) warum fasten die Jo- 
hannesjünger und Pharisäerschüler so viel und 2) warum 
fasten deine Jünger nicht, die Antwort gebe. Jene würden, 
da sie noch ganz auf dem Standpunkte des Alten Testaments 
stehen, Unrecht thun, ein Stück aus dem neuen Bunde auf 
den Mantel des vormessianischen Judenthums zu setzen. 
Umgekehrt ist es unmöglich, dass Jesus, ohne Form und 
Inhalt, Sitte und Leben der Vernichtung preiszugeben, seine 
Jünger veranlassen könnte, die alten abgelebten Formen des 
Judenthums beizubehalten, nachdem er die Botschaft von 
der neuen Reichsgemeinschaft gebracht hat. 

So geistreich und auf den ersten Blick anmuthend auch 
diese Erklärung erscheinen mag, bin ich doch ausser Stande, 
mich ihr anzuschliessen. Wenn Holtzmann (a. a. O. 8. 337) 
findet, dass die Rechtfertigung des Thuns der Johannesjünger 
entweder vor oder nach der Rechtfertigung der eignen Jünger 
gegeben, nicht aber in die letztere hätte hineingesetzt werden 
müssen, so liesse sich entgegnen, dass mit V. 15 des Matthäus 
Jesus angegeben habe, warum seine Jünger nicht zu fasten 
brauchten und darin die eigentliche Antwort enthalten se, 
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in V. 16 und 17 aber zur Beleuchtung des Gegensatzes seiner 
Jünger und der andern gewissermassen als Abschluss, als 
Pointe, die beiden Worte folgten. Aber dies ist richtig, wie 
wir auch schon hervorgehoben haben, dass im Grunde ge- 
nommen die Fragenden nur wissen wollen, warum seine Jünger 
sich von der Fastenvorschrift befreiten. Die Frage kann 
also nicht als Wegweiser für die verschiedene Auffassung 
der Gleichnisse dienen. Eine solche ist auch im Texte des 
Marcus nicht angedeutet (V. 22 zwi ovösig) und auch die 
Fassung des Matthäus, wo ovd& nach vorausgegangenem ov- 
sic coordinirt „und auch nicht“, räth nicht dazu. Es kommt 
aber dazu noch etwas, was für mich von wesentlicher Be- 
deutung ist: Da auch bei Marcus V. 18 Johannesjünger und 
Pharisäer gemeinsam den Jüngern Jesu gegenübergestellt 
sind, so muss Beyschlag auch V. 21 auf beide beziehen. 
Sollte aber wirklich Jesus haben sagen wollen, die Pharisäer 
thun ganz recht daran, dass sie fasten, wo er doch gerade 
gegen diese Klasse immer mit so schneidender Schärfe und 
mit vernichtendem Urtheil vorgeht, wo er das Volk warnt, 
es zu machen, wie diese Heuchler? Sollte er sie wirklich 
mit den Johannesjüngern zusammengefasst haben als Leute, 
die Aehnliches wollen und Aehnliches thun? Eher liesse sich die 
Ansicht von Beyschlag rechtfertigen, wenn er dem Matthäus- 
texte den Vorzug gäbe, denn da fragen doch wenigstens die 
Johannesjünger selbst, und Jesus könnte dort in seiner Ant- 
wort speciell an sie denken. Aber nun ist gerade der Mat- 
thäus nach Beyschlag der Ueberarbeiter der Quelle. Allein 
auch wenn wir im Matthäustexte die treuere Wiedergabe der 
Quelle erblicken, würde eine solche Anschauung nur ein Nothbe- 
helfsein; wir müssen uns nach einer andern Erklärung umsehen. 

Beyschlag und Weiss hatten übereinstimmend in dem 
neuen Lappen einen Hinweis auf die Fastenfreiheit erblickt. 
Diese Auffassung bekämpft aber Holtzmann (S8. 339£.). Die 
Frage habe sich nicht auf die Sitte der Fastenübung über- 
haupt, sondern speciell auf die traditionellen Fasten bezogen, 
deren pharisäische Uebung seitens des Täufers eine neue 
Bestätigung erfahren habe. Dementsprechend werde auch in 
der Antwort Jesu der neue Flicken schwerlich die Fasten- 
sitte überhaupt bedeuten können, sondern das Neue sei in 
der Fastenübung statt in der Fastenfreiheit zu finden. Wo- 
fern Jesus seine Jünger nach Art der Pharisäer und Jo- 
hanneer hätte fasten lassen, so würde er ein Stück neumo- 
dischen Judenthums auf den alten Mosaismus gesetzt haben. 
Holtzmann weist dann auf die Erzählung Mare. 7, 3ff. hin, 
wo Jesus mit ganz ähnlich gebildeter Frage wegen Vernach- 
lässigung der Tradition betreffend die Waschungen inter- 
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pellirt werde. So sei denn das alte Kleid das ehrwürdige, 
alte Gesetz Mosis, das Pharisäer und Johannesjünger mit 
fremdartigem Zeuge aufputzen, während Jesus das alte Kleid 
geschont wissen wolle. Aber tragbar sei der jahrtausendalte 
Mantel des Moses doch nicht mehr, Jesus schaffe sich ein 
neues Gewand. Und so sage das erste Gleichniss, nicht ver- 
bessern sei Jesu Sache, und das zweite füge an, sondern 
erneuern müsse man. 

Ich kann diese Deutung, mit der Holtzmann auf Godet 
zurückgeht, nicht glücklich finden. Ich sehe den Gegensatz 
zwischen traditionellen Fasten und der Fastensitte überhaupt, 
wie ihn der genannte Gelehrte hervorhebt, mit keinem Worte 
im Text angedeutet. Es scheint mir zu scharfsinnig, hier, 
wo allerdings nur von traditionellen Fasten die Rede sein 
kann, den stillschweigenden Gegensatz hineinzutragen, dass 
es neben dieser Art des Fastens noch eine andere gebe, die 
Jesus geschont wissen wolle. In Mare. 7, 3ff. ist es doch 
deutlich gesagt, dass die Waschungen eine naodoooıs T@v 
mosoßvriomv seien. Ferner steht dieser Auffassung odderg. 
entgegen. Die Pharisäer und Johannesjünger thun ja das, 
was nach Jesu Ausspruch von Niemand unternommen wird. 
Es ist auch nicht ersichtlich, wie durch diesen bei Pharisäern 
und Johanneern herrschenden Brauch ein z8200v oyioue ent- 
standen sei. Durch die letzteren nach Jesu Meinung sicher 
nicht. Aber Holtzmann muss beide Gruppen zusammen- 
fassen, was, wie wir schon gegen Beyschlag hervorhoben, 
eine Unwahrscheinlichkeit hervorruft. Dann geschieht auch 
mit V. 17 des Matthäus ein grosser Sprung. Holtzmann 
hat selbst darauf aufmerksam gemacht, dass ein relativer 
Gegensatz zwischen beiden Gleichnissen bestehe. Auf der 
andern Seite aber erkennt er auch an, dass sie ziemlich 
gleichmässig, gewissermassen nach einer Formel, construirt 
seien (8. 337). Diese richtige Bemerkung lässt er aber bei 
seiner Deutung ganz ausser Acht. Denn V. 16 ist der alte 
Mantel nach semer Deutung der ehrwürdige, altersgraue 
Mosaismus und der neue Flicken ein Stück spätern Juden- 
thums. Nun aber V. 17 ist nach ihm der neue Wein Jesu 
Lehre. Er hat die ausführliche Deutung nicht gegeben, und 
ich fürchte, er würde von seiner Ansicht zurückgekommen 
sein, wenn er die strenge Probe angestellt hätte. Denn was 
sind nun die alten Schläuche? Holtzmann wird auch hier 
als dieselben das alte Judenthum bezeichnen müssen. Dann 
aber wiederholt sich der schon gegen Weiss erhobene Ein- 
wand. Wenn die alten Schläuche zerrissen, so könnte ja 
die neue evangelische Freiheit erst recht zum Durchbruch 
gelangen. Wie wäre dann Gefahr gewesen, dass der neue 
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Wein verschüttet würde? Insofern berühren sich nach 
Holtzmann’s Auffassung die Gleichnisse, als nach beiden 
das Vernichtetwerden des alten Mosaismus bedauert würde. 
Aber das ist nicht ganz begreiflich. Denn wenn Jesus ge- 
kommen ist, um ein ganz Neues an die Stelle des Alten zu 
setzen, so muss das Alte unbrauchbar sein und sein Verlust 
wäre dann nicht zu bedauern. Wenn er zum Gedanken 
Jesu macht: „Lieber den alten Rock behalten, wie er ist“ und 
ausführt, das eben entspreche seinem Respekt und seiner 
Pietät gegen die alte Gottesordnung, so muss entgegnet werden, 
dass Jesus auch gegen den alten Mosaismus, der nicht durch 
neue Vorschriften entstellt war, angekämpft habe, indem er 
Matth. 19, 8 die Ehe, die Mose zu trennen erlaubte, als nach 
Gottes Willen unlöslich bezeichnete oder indem er Matth. 15,11 
sagt, nicht was in den Mund geht, verunreinigt den Menschen, 
sondern was aus dem Munde: herauskommt, das verunreinigt 
den Menschen. 

Bevor wir uns nun zu der Deutung wenden können, die 
nach unserer Ansicht die wahrscheinliche ist, macht es 
sich nöthig, das Verhältniss der beiden Gleichnisse zu einander 
klar zu stellen. Sie sind zunächst nicht ganz identisch, aber 
sie wenden sich auch nicht nach zwei verschiedenen Seiten. 
Es bestehen bei aller tiefgreifenden Aehnlichkeit doch ver- 
schiedene nicht unwesentliche Differenzen zwischen ihnen. 
Der neue Flicken steht dem neuen Wein nicht durchaus 
parallel, denn der neue Flicken ist nur ein Theil, ein Stück 
eines Ganzen, der neue Wein aber ist ein volles Ganze. Im 
ersten Gleichniss wird der neue Flicken nicht gefährdet im 
zweiten aber der neue Wein. Weiterhin, das durch das Auf- 
flicken entstandene ganze Kleid wird nicht vernichtet, sondern 
nur in einen schlechtern Zustand gebracht, als es früher war, 
im zweiten Gleichnisse aber würden, wenn man neuen Wein 
in alte Schläuche fassen wollte, sowohl der neue Wein, wie 
auch die alten Schläuche zu Grunde gerichtet werden. Man 
kann auch nicht (vergl. Holtzmann S$. 339) das erste Bild 
bis zu dem Gedanken fortsetzen: „Man muss, um beides zu 
bewahren, einen neuen Flicken auf ein neues Kleid setzen.“ 
Endlich, während im ersten nur negativ angegeben war, wie 
man nicht verfahren dürfe, hebt das zweite am Schluss aus- 
drücklich hervor, unter Beiseitelassung des Alten, was man 
thun müsse, um das Neue unversehrt zu erhalten. 

Dem gegenüber beruht aber die durchschlagende Aehn- 
lichkeit der Gleichnisse, wie Lüdemann (Litt. Oentralbl. 
1877 8. 202) richtig erkannt hat, in der negativen Kategorie 
des Nichthaltens am Alten. Nur betont er nicht genug die 
Verschiedenheit, die zwischen den Gleichnissen besteht und 
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giebt schon dem ersten dieselbe Deutung wie dem zweiten, 
wohingegen ich meine, dass sich namentlich in Berücksichtigung 
des ersten und letzten der von uns aufgeführten Differenz- 
punkte die Sache etwas anders gestaltet. Lüdemann folgt 
ganz richtig Beyschlag darin, dass er schon im ersten 
Gleichniss Jesum von der einzelnen Fastenvorschrift auf das 
Prinzip zurückgehen lässt. Es: wäre thöricht, etwas Altes, 
Morsches nur auszuflicken. Das würde er aber thun, wenn 
er durch Aufhebung einzelner Gebote, wie zum Beispiel der 
Fastenvorschrift, einen neuen Lappen in den alten Judaismus 
einfügte. In das Ganze, was nach diesem Aufflicken ent- 
stünde, würde nur ein ärgerer Riss kommen, da sich das 
Neue mit dem Reste der alten Vorschriften nicht vertragen 
würde. Von Ersetzung des Alten durch ein neues Ganze 
ist aber im ersten Gleichniss noch nicht die Rede, sondern 
dieser Gedanke, der nur schlummernd im ersten Gleichniss 
liegt, wird erst im zweiten ausgesprochen. Hier tritt das 
neue Ganze auf, was Jesus bringen will, was aber erst recht 
nicht in die alten, überlebten Formen des Judenthums ge- 
gossen werden kann, da der Inhalt des neuen Lebens sich 
mit den alten Formen unmöglich verträgt. Und nun wird 
mit dem Hinweis abgeschlossen, dass man, wie neuer Wein 
in junge Schläuche gefüllt werde, so auch das neue Leben 
in neue Formen fassen, das Alte also bei Seite lassen müsse. 
Es mag hinzugefügt werden, dass die Fassung des Textes 
bei Matthäus (ovd& AdAkovow und auch nicht thun sie) mit 
dieser Erklärung nicht im Widerspruch steht. Denn die 
Aehnlichkeit des Bildes mit dem vorigen überwiegt den Fort- 
schritt, den das zweite macht. Die Verschiedenheit wird 
auch erst am Schluss des Verses (dAA& AaAlovsw) nach- 
drücklich hervorgehoben. 

Der Gedanke, der diesen beiden Worten zu Grunde 
liegt, widerspricht zwar nicht durchaus den sonst von Jesus 
geltend gemachten Grundsätzen und aller geschichtlichen 
Wahrscheinlichkeit (Weiss, Marcusev. S. 97), aber das 
müssen wir zugestehen, dass Jesus mit keinem anderen Aus- 
spruch die Consequenz seiner Lehre so klar und scharf zieht. 
Der Spruch Matth. 5, 18f. kann nicht, wie es auch Bey- 
schlag (a. a. O. 8. 29f.) gethan hat, für die Beurtheilung 
der Stellungnahme Jesu zum Gesetz herangezogen werden 
(cfr. in diesen Jahrbüchern 1885 8. 25 ff), es ist nicht 
wahr, dass die äusserlichen Satzungen der pharisäisch-rabbi- 
nischen Tradition in Jesu Reiche zur Geltung und Erfüllung 
gekommen sind, bevor sie als äussere Formen und Satzungen 
untergehen konnten. Wenn auch Jesus die Genossen seines 
Reiches nicht direkt von der Beobachtung des Ceremonial- 
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gesetzes entbunden hat, sondern die Befolgung desselben 
verschiedenfach angeordnet und vorausgesetzt hat, so stellt 
er es doch stets zurück, wenn es mit höheren sittlichen 
Pflichten in Widerstreit tritt. Barmherzigkeit und Liebe 
stehen ihm höher als äussere Gerechtigkeit, er zögert kei- 
nen Augenblick, auch am Sabbat Kranke zu heilen, die 
seiner bedürfen. Er hält sich nie an den Buchstaben des 
Gesetzes, sondern geht, wie z. B. in der Bergpredigt, über 
denselben hinaus auf den tiefer liegenden Willen des Gesetz- 
gebers zurück, und so kam es, dass er in der Ehescheidungs- 
frage sogar ausdrücklich eine von Mose gegebene Bestim- 
mung aufhob. Aber obgleich aus dieser Auffassung des 
Gesetzes hervorgeht, dass er sich im Princip von den Vor- 
schriften desselben nicht gebunden weiss, so ist doch an keiner 
anderen Stelle, als in diesen beiden Gleichnissen ausge- 
sprochen, dass ein Bruch eintreten müsse mit dem Gesetzes- 
leben des Judaismus, dass die neue Lebensordnung, die er 
gebracht hat, sich neue, freie Formen schaffen werde. Aus 
diesem Grunde hege ich auch Bedenken, die Sprüche in so 
frühe Zeit zu verlegen, wie es unsere Evangelisten angeben. 
Dazu kommt, dass, wie meines Erachtens Keim (Gesch. 
Jesu v. Naz. II S. 364) ganz richtig ausführt, die Hindeutung 
auf die Wegnahme des Bräutigams auch nicht an die frühere 
galiläische Wirksamkeit denken lässt. 

Nach diesen Auseinandersetzungen können wir uns jetzt 
zu der Besprechung der einzelnen Abweichungen des Mat- 
thäus- und Marcustextes wenden. Wir treten, wie es schon 
ersichtlich geworden ist, auch hier in Widerspruch zu Weiss, 
indem wir in den meisten Einzelheiten dem Matthäus den 
Vorzug geben. Die Verschiedenheiten sind freilich zum 
Theil der Art, dass sich der bestimmte Nachweis von der 
Urprünglichkeit des Matthäus nicht führen lässt, wie auch 
Weiss den gegentheiligen Beweis nicht überall mit Gründen 
hat führen können. Es liegt darin freilich eine gewisse 
Willkür, über die wir aber nicht immer hinauskommen und 
die allerdings insofern abgeschwächt wird, als ein Analogie- 
schluss von einer Reihe begründeter Punkte auf nicht stricte 
zu beweisende als zulässig erachtet werden muss. Aber 
einige charakteristische Differenzen müssen doch erörtert 
werden. Ich glaube nicht, dass, wenn die Quelle &modareı 
gehabt hätte, Matthäus und Lukas übereinstimmend &uıße&A- 
Ası geschrieben hätten, sondern gerade die etwas ungeschickte 
Nebeneinanderstellung des mıßaiksı und &rtißAnue bei Mat- 
thäus sieht wie das Aeltere aus, das Marcus durch Umstel- 
lung des Prädikats und durch die Wahl des gewöhnlicheren 
Verbums (öerreıv nähen) hübscher gestaltet hat. &rıpaikeı 
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haben also wohl”Matthäus und Lukas aus der Quelle ent- 
lehnt (so auch Beyschlag a. a. O. 8. 6). Ebenso scheint 
mir das y&o nach «losı gegenüber dem &i ö& un des Marcus 
und gar ei ö& unjys des Lukas das Ursprüngliche zu sein. 
Denn es liegt eine Unebenheit darin, wenn Matthäus mit 
der begründenden Partikel und dem Präsens die Sache, die 
er eben als undenkbar abgewiesen hatte, doch als wirklich 
gedacht erscheinen lässt. Der zweite und dritte Evangelist 
haben den grammatisch correcteren Ausdruck, den Matthäus 
auch in dem zweiten Gleichniss kennt, schon hier vorweg- 
genommen. Im Folgenden kann ich zunächst &@vrov nur auf 
das alte Kleid beziehen. Beyschlag macht gegen diese 
Auffassung geltend (8. 15), dass dann der Evangelist ge- 
schrieben haben würde «losı ya&o To nAnowua TovV iuatiov 
&r’ aöurov. Das würde unzweifelhaft deutlicher gewesen sein. 
Da wir uns aber mit dem vorliegenden Texte abzufinden 
haben, bin ich der Ansicht, dass doch die Meyer’sche Er- 
klärung die wahrscheinlichste ist. Denn ro nAnooue avtov 
kann sprachlich nicht bedeuten „die damit bewirkte Ergän- 
zung, Ausbesserung“ (Bleek IS. 393), und wenn Beyschlag 
erklärt, „seine Füllung, d. h. des neuen Lappens“, so sieht 
man nicht ein, was „seine“ heissen solle, das Wort wäre ganz 
überflüssig. Lassen wir aber «irov vom alten Kleid gesagt 
sein, so gewinnen wir wieder von unserem Standpunkte aus 
eine Erklärung des Marcustextes, der auch nach unserer 
Meinung mit BL atosı to ninomuu din’ wirod TÖ zuvor 
tov rwAcıov lauten muss. Matthäus hätte demnach den 
Wortlaut der Quelle unverändert herübergenommen, Marcus 
hingegen in dem Gefühl, dass die Wendung der Quelle nicht 
ganz klar sei, an dem Texte derselben geändert, und zwar 
zunächst &n’ airov geschrieben. Dann bringt er aber, um 
das Verhältniss ganz deutlich hervorzuheben, noch naclı To 
xawov tod malcıov. Diese letzten Worte kann ich nicht 
mit Lüdemann ($. 202f.) als früh in den Text gerathene 
Glossen ansehen, sondern sie sind eine der verdeutlichenden 
und breiten Ausführungen des zweiten Evangelisten. Wenn 
ich sie so auffasse, glaube ich auch consequenter zu ver- 
fahren, als Weiss, der selbst zugeben muss, dass sie selbst- 
verständlich seien und dadurch, dass sie im ersten Evange- 
lium fehlen, als Zusatz des Marcus erscheinen. 

Den Beginn von V. 22 des Marcus xaı ovdeig Pahkkeı 
halte ich auch für secundär. Es ist einleuchtender, dass 
Marcus die Einführung des zweiten Gleichnisses der des 
ersten conformirt habe, als dass Matthäus, wenn er die 
Gleichförmigkeit schon in der Quelle gelesen hätte, dieselbe 
abgeändert hätte. Ferner bin ich ausser Stande, mit Weiss 
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in sö d& ur) bei Marcus die Fassung der Quelle zu erkennen. 
Er weist zwar darauf hin, dass ei ö& uyys auch sonst bei 
Matthäus und Lukas vorkomme, allein was Matthäus betrifft, 
so lässt sich nicht mehr sicher ermitteln, ob an der einen 
Stelle, wo es ausser der hier vorliegenden vorkommt (6, 1), 
der kanonische Bearbeiter erst so geschrieben hat, oder ob, 
was mir das Glaubwürdigere erscheint, schon B diese Fassung 
bot. Matthäus hat ja, wie wir in der Untersuchung über 
die Bergpredigt fanden, an dem Texte von B nicht häufig 
geändert. Jedenfalls aber halte ich es für gerathener, wenn 
Matthäus!) und Lukas & de unys schreiben, also beide 
darin den Text der Quelle bewahrt haben können, eher sich 
für diese Annahme zu entscheiden, als für die andere, dass 
beide übereinstimmend die ächte Lesart abgeändert haben, 
da überdies nicht einmal bewiesen werden kann, dass der 
kanonische Matthäus die Wendung & ö& wjye liebt. In dem 
durch die besprochene Partikel eingeleiteten Satze. ist für 
uns das Resultat bestimmt ein anderes als für Weiss. Es 
ist nicht daran zu zweifeln, dass &xysiraı in der Quelle ge- 
standen hat, da Lukas es in &xyvnostu bringt. In diesem 
Falle hat Marcus also sicher geändert, was auch ein Ver- 
treter der Ursprünglichkeit des Marcusevangeliums, Bey- 
schlag, unumwunden einräumt. Vielleicht verwandelt er 
dann auch die passive Construction in die active, der Wein 
ists, der die Schläuche zerreisst; da er aber dann die Con- 
struction der Quelle beibehält und fortfährt „und der Wein 
geht zu Grunde und die Schläuche“, schafit er in dem doppelt- 
gesetzten 6 oivog eine Härte, die erst sein Nachfolger Lukas 
in seinem Text beseitigt. Uebrigens ist bei Matthäus anoö4- 
kvvraı besser bezeugt, während Beyschlag «rolovvreaı 
vertritt. Schwieriger ist die Entscheidung darüber, ob die 
letzten Worte von V. 22 des Marcus die ursprüngliche Ge- 
stalt der Quelle aufweisen. Ein sicheres Urtheil lässt sich 
wohl nicht aussprechen. Denn wenn auch AdiAovoww bei 
Matthäus und AAnr&ov auf die Quelle hindeuten, so ist doch 
auf der andern Seite nicht klar, warum dann Marcus den 
Satz so abgerissen hingestellt hätte. Der Text des Marcus 
ist hier also wohl der ursprüngliche. Denn PaAkovow hat 
wahrscheinlich nicht in der Quelle gestanden, sondern Mat- 
thäus wiederholt das Wort aus dem Anfang des Verses. 
Hätte die Quelle aber AArt&ov geboten, so würde Matthäus 
dies jedenfalls herübergenommen haben. Die Schlussworte 
zul duporsgoı ovvrnoovvraı betrachte ich aber ebenfalls 

1) Denn die Lesart ed Ö& unye bei Matthäus ist doch wohl als 
gesichert zu betrachten. 
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als einen Zusatz des kanonischen Matthäus. Aus dem Ver- 
hältniss der drei Evangelisten zu einander bei diesem ab- 
schliessenden Satz lässt sich, wie ich glaube, ein Argument 
gegen Simons gewinnen. Hätte wirklich Lukas den kano- 
nischen Matthäus benutzt, so hätte er vielleicht auch ge- 
schrieben x@i @ugporeooı ovvznooVvraı. Mehr Bedenken aber 
erregt sein AAnt&ov. Ich habe ganz den Eindruck, als ob 
Matthäus wie Lukas einen Text lasen, wo in diesem Satz 
kein Subjekt und Prädikat stand und dass beide selbständig 
und verschieden diese Härte beseitigten. 

Wir gehen nunmehr zur Besprechung des Textes des 
Lukas über. Auf die Spuren, die auch hier darauf hinweisen, 
dass er neben dem kanonischen Marcus auch noch die Quelle 
gekannt haben muss, haben wir an den parallelen Stellen 
schon aufmerksam gemacht. Wir stellen sie hier zusammen. 
Die erste Reminiscenz an die Quelle erblicke ich darin, dass 
er V. 33 hauptsächlich von den Jüngern Johannis die Aus- 
sage macht, dass sie viel fasten und beten und erst dann 
anschliesst, wie die Pharisäer es ähnlich thäten. Hätte Lukas 
nichts als den Marcustext gelesen, so würde er wohl nicht 
auf die Fassung, wie er sie bietet, gekommen sein. Zwei- 
tens weist &mußaiksı V. 36, das Matthäus gegen Marcus 
auch hat, drittens V. 37 ei d& w7ye, wie auch der erste Evan- 
gelist schreibt, viertens &uyvihroeteı, entnommen aus dxyeitaı 
der Quelle, ziemlich sicher auf die Benutzung von A hin. 

Die Veränderungen des Textes, die auf die Rechnung 
des Lukas kommen, sind folgende Er verknüpft mit der 
Einleitung oi 02 sinew noög wvrov unsere [irzählung direkt 
mit der vorigen, so dass bei ihm die Pharisäer und Schrift- 
gelehrten derselben aus V. 30 das Subjekt werden. Bei ihm 
erscheint infolge dessen auch der Anlass der Frage das Gast- 
mahl im Hause des Levi. Während Johannesjünger und 
Pharisäer häufig fasten und beten, fällt ihnen an Jesu Jün- 
gern auf, dass dieselben Gastmähler mitmachen oder wie 
Lukas, ähnlich wie V. 30 schreibt, dass sie Zsovow xzai 
srivovoıw. Dabei hat Lukas freilich nicht bedacht, dass nun 
die Worte zei oi rtov Pooıoaiov unpassend werden, da 
ja die Pharisäer selbst fragen. Weitere Aenderungen in 
V. 33 sind es, dass er die Häufigkeit des Fastens hervor- 
hebt und das deyjosıs norszohee. Zu der letzteren Angabe 
lässt sich heranziehen, dass auch sonst in den beiden luka- 
nischen Schriften Fasten und Gebetsübung zusammengestellt 
werden, wie Luk. 2, 37 AA. 13, 3; 14, 23. oöuoiog ist eben- 
falls Zusatz des dritten Evangelisten, bedingt durch das 
Nachstellen des zu oi tov Deooıcciwv. uudntai vor Tov 
Daoıcaiov und nach ol Ö2 ooi lässt er weg; dann fragen 
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die Pharisäer und Schriftgelehrten nicht Jesus, sondern weisen 
auf die Verschiedenheit der Sitte hin. 

V. 34 schliesst Lukas unter Voranstellung des Subjekts 
mit d& an. Anstatt «uroze schreibt er, wie er es liebt, zoos 
avtove. Ferner fragt hier Jesus: Ihr könnt doch nicht die 
Söhne des Bräutigams jetzt zum Fasten veranlassen (un 
duvaos-nomonı vyorsvocı). Darin liegt eine Verschärfung, 
indem so die in der gegnerischen Frage liegende Zumuthung 
heraustritt (Beyschlag 8.9). Auch die Abänderungen des 
folgenden Verses hat Beyschlag in der Hauptsache richtig 
erklärt. Der Pluralis in 2 !xsivaıg taig yusocız ist dem 
am Anfang des Verses stehenden yu£ocı von Lukas con- 
formirt worden. In der Umstellung des ui vor ör«v hat 
man aber keinen lapsus calami zu sehen, auch hat wohl nicht 
die Reflexion, dass der Bräutigam nicht an einer Mehrzahl 
von Tagen weggenommen werden könne, die Umdeutung ver- 
anlasst, sondern Lukas will sagen: „Jetzt ists noch nicht 
Zeit zum Fasten. Es werden aber Tage kommen, und in- 
sonderheit, wenn der Bräutigam von ihnen weggenommen 
sein wird, dann werden sie fasten“. 

Die beiden Gleichnisse vom Lappen und Wein hat Lukas 
aus dem Zusammenhang mit der vorangehenden Erzählung 
losgelöst, indem er ihnen eine Deutung gegeben hat, die nicht 
mehr auf den Zeitverhältnissen Jesu, sondern auf dem Gegen- 
satze zwischen Judenchristenthum und Heidenchristenthum 
zur Zeit der sich aufbauenden Kirche fusst. Dabei hat er 
sachlich an dem zweiten Gleichniss nichts verändert, dasselbe 
muss aber, nachdem er das erste umgestaltet hat, auch in 
einem anderen Sinne als bei Matthäus und Marcus verstanden 
werden. Den Ausführungen Bleeks (IS. 394), das Gleich- 
niss vom Lappen sei wider solche gerichtet, welche von der 
neuen Ordnung der Dinge nichts haben wollten, als gleich- 
sam einige Lappen als Zusätze zu der alten und welche 
das damalige Judenthum auch im Reiche Gottes beibehalten 
und dasselbe nur durch Einzelnes aus der Lehre Jesu cor- 
rigiren wollten, steht entgegen, dass Jesus keine neue Ord- 
nung der Dinge eingeführt hatte. In der Bergpredigt be- 
tont er nachdrücklich, dass er nicht gekommen sei, auf- 
zulösen, d. h. an Stelle des Judenthums ein grundsätzlich 
Verschiedenes zu setzen. Bei Matthäus und Marcus hat das 
Gleichniss nur den Sinn, dass eine neue Ordnung der Dinge 
sich erst entwickeln müsse, nicht, dass er sie schon gegeben 
habe. Hier in unserer Lukaserzählung aber ist das Neue 
fertig und steht als Ganzes dem Alten gegenüber. Mit dem 
neuen Kleid ist bei ihm das Heidenchristenthum gemeint, von 
dem Niemand ein Stück abschneidet, um es auf das alte Kleid, 
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d.h. das an den alten jüdischen Traditionen und Satzungen 
haltende Judenchristenthum zu setzen, um durch diese Ver- 
quickung ein Ganzes zu schaffen. Die Unmöglichkeit 
eines solchen Verfahrens liegt auf der Hand, das neue ge- 
setzesfreie Heidenchristenthum kann nicht mit veralteten 
judaistischen Grundsätzen vereinigt werden, weil beides nicht 
zusammenpasst (vgl. Weizsäcker, evang. Gesch. 8. 60). 
Wir haben also ein schroff antijüdisches Wort, das von den 
conciliatorischen Bestrebungen, zwischen den beiden strei- 
tenden Richtungen zu vermitteln, nichts wissen will, sondern 
verlangt, dass die neue Lehre ungehemmt vom Judenthum 
ihre Bahn verfolge. Das zweite Gleichniss wird dem ent- 
sprechend auch dasselbe bedeuten müssen, man wird aber 
hier nicht das Bedenken erheben dürfen, dass es für das 
Neue nicht gut sei, wenn es die alten Formen durchbreche, 
da es sich dann erst recht entfalten könne. Wenn auch 
beim Originalwort die Erklärungen, die diesen Sinn voraus- 
setzten, verworfen werden mussten, so kann doch bei einer 
Umdeutung vom Bearbeiter diese Unrichtigkeit der Be- 
ziehung übersehen worden sein. 

V. 39 ist ein Wort, das Lukas allein hat. Man kann 
sich dem Eindruck nicht verschliessen, dass es seltsam er- 
scheint, wenn Lukas sagt, dass Niemand, der alten Wein 
getrunken habe, neuen wolle, nachdem es in V. 37 f. be- 
dauert worden war, wenn der neue Wein zu Grunde gehe 
und angegeben wurde, was man thun müsse, um den neuen 
Wein zu erhalten. Ich glaube, alle Versuche, diesen Aus- 
spruch aus den geschichtlichen Verhältnissen der Zeit Jesu 
zu erklären, führen zu keinem befriedigenden Resultat. 
Bleek sieht ganz richtig, dass der Spruch im Allgemeinen 
nur in der Bedeutung gemeint sein kann, dass, wer einmal 
in den alten Formen und Satzungen sich zu bewegen ge- 
wohnt war, kein Verlangen nach dem Neuen hegen könne, 
sondern leicht jenes für das Vorzüglichere halten werde. Nur 
irrt er, wenn er damit angegeben sein lässt, weshalb nament- 
lich die Pharisier dem Evangelium keinen Geschmack ab- 
gewinnen können. In dem von Lukas erst geschaffenen Zu- 
sammenhang wird kaum an etwas anderes gedacht werden 
können, als entweder auch wieder an die grosse Spaltung 
in der ältesten christlichen Kirche, sodass hier auf die Un- 
möglichkeit hingewiesen würde, die Judenchristen zum Ab- 
lassen von dem jüdischen Gesetzeswesen zu bewegen, oder 
aber, was Weizsäcker will und was mit der ganzen An- 
lage des Lukasevangeliums wohl zusammenstimmt, an die 
Unmöglichkeit der Judenmission. Da somit das Wort durch- 
aus unter dem Gesichtspunkt der späteren Zeit steht und 
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eigenthümlich lukanische Anschauungen verräth, dazu auch 
bei Matthäus und Marcus nicht bezeugt ist, bin ich sehr 
geneigt, es für einen Zusatz des dritten Evangelisten an- 
zusehen. 

Die Abänderungen im Einzelnen, die er in den drei 
voraufgehenden Versen vorgenommen hat, sind diese. V. 836 
hat er wesentlich umgestaltet. Aus Marcus oder der Quelle 
A hat er nur folgende Worte: ovVdsig &nißinua .. . Zmıßaihlsı 
it} iudrıov nakaıov‘ si ÖdE unys; dann klingen noch zö 
zuwvov oylosı und ro naAcıo an den Text des Marcus an. 
V.37 setzt er in öyj&ea, dzyvörnjosraı und anoAovvreı Futura 
statt der vorgefundenen Praesentia, wie er auch schon V. 36 
nach ei ö& uyye das Futurum angewendet hatte. Nach ö 
oivog fügt er 6 v&og ein und bringt eine stilistische Ver- 
besserung an, indem er «vrög schreibt, um die dreimalige 
Wiederholung des Wortes oivog zu vermeiden. PAnttov 
V. 38 ist auch ein Zusatz des Lukas. 

Wir geben nun den Text des Lukas, wie er sich nach 
unseren Erörterungen gestaltet: 

V. 833 0i Ö2 einav noög avrov' oi uadntai Iodvvov 
VNOTEVoVvoWw NUVRVA al ÖEMoEsıSg NOLOVVTaL, ÖWuolwg 
al oi rwv Duaoıoalav, oi dE 00l &oWlovoıy zul nivov- 
oıv. 34 6 Ö& InoovVg einsv nEÖG WVToVg w) ÖWvaohe 
TOVG viovg TOV vuupmvog &v D 6 vvuplog user’ aurov korıv 
noı)00ı vnorevouı, 35 &Aeboovraı ÖE mucodı al OTav 
anaot;, On’ aiTov 6 vvupiog, TOTE vnotsvoovow &v ixel- 
vaıg Tais musoaıs. 36 Eieysv Ö8 war naoaßoinv 
nöög wvroüg Orı oVdeg inißhnua ano iuatiov zuıvov 
oxloas Znıßdaksı ini iudrıov nahaıov' El ÖL umye nal To 
zawov oxlosı zur tw nahud 0% 0vupmvnjosı to &ni- 
Bhmua ro ano tov zauıvov. 37 xui ovVösis Pahksı olvov 
veov eig aoxovg mahaıovg‘ &I O8 umys Om&sı 6 olvog 6 v£og 
TOUS R0X0Vg, zul aUTOgG dxyvümostaı za oil &oxol &no- 
koöüvraı 38 dAhd olvov veov eig doxovg xuwovg PAnte£ov. 
39 zul oVösig nımv makuıov Fehsı vEov' Akysı Ydo* 
6 nuhuıög zxonortög karıv. 
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(Schluss). 

Wenn wir alle diese Notitien betrachten, zeigt sich in 
ihnen im Ganzen die Kirchenordnung des Justinian und 
Herakleios erhalten. Die Aenderungen bestehen in der Er- 
richtung einer Metropolis, einiger Autokephalien und dem 
Versuch der Einreihung der Occidentalen. Viel nachhaltiger 
sind nun die Umwälzungen des IX. Jahrhunderts. Die alte 
Kirchenordnung erleidet in der That tiefgreifende Aende- 
rungen, als deren Endresultat 7 yeyovvie ÖLETITWOLIG NAOR 
tov Buoıkmg Atovros TOV Sogpov!) vorlieg. Wie man 
freilich die von Leunclavius und Goar (Parthey Not. ID) 
edirte duerinwoıg ernsthaft für Kaiser Leo des sechsten 
Werk halten kann, ist mir unbegreiflich.?) Es ist eine 


1) Die griechische Kirche bezeichnet es ausdrücklich als Vorrecht 
der Kaiser, Bisthümer in Metropolen und Erzbisthümer zu verwandeln. 
Bacıhınov got TOVÜTO rIgOVONLOV, 105 Unodssoregas av Exrxinoıuov 
eig Tv Av@regw ngoayeıy BaFuov. Miklosich und Müller: Acta et 
Diplomata I S. 229. Daher führen die Neuordnungen des IX. und des 
XIII. Jahrhunderts ihren Namen von den Kaisern Leo und Andronikos. 

2) Richtig urtheilt über die Zeit ihrer Entstehung Amari: storia 
dei Musulmani di Sieilia I, 486 Note und Menke in den Vorbemerkungen 
zu Spruners Atlas. Die motivirende Einleitung, welche einige Re- 
censionen der dıarunwoıg bieten, (Parthey, 321 ff.) scheint übrigens 
wirklich aus Leo’s Tagen zu stammen. Es heisst darin: ovv rais 
ds Övouevov KaTOYgEPOVTAL. 8% 


ntgöS aviozovra Ö& jhıov zwi ai TIQ 
ÖEVg0 Ta@is Khhaıg OVVTETR/UWEY, 


rahaıod yag würds oVrw ueygı DIS 
Jahrb. f. prot, Theol. XI. 24 
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Ueberarbeitung frühestens aus der Zeit des Komnenen 
Alexios.!) Dagegen fährt der Coislinianus COIX nach Voll- 
endung der Notitia des Basileios fol. 279”. fort: revra uer 
Ta nahaıe taxtızd. oxuneı ÖE xcı ta vea und giebt dabei 
eine bisher unpublicirte Notitia, welche allerdings die Normen 
des IX. Jahrhunderts zeigt, aber einen viel ursprünglicheren 
Text, als die duarunwoıg Leo’s bietet. 

Um die Zeit dieser Notitia zu fixiren, sind wir wieder 
auf den sicheren Wegweiser der Ooncilsakten gewiesen. Es 
kommen hier in Betracht das VIII. oekumenische Coneil der 
Lateiner unter Ignatios 869— 870 und das VIII. oekumenische 
Concil der Griechen unter Photios 879. Von dem ersteren 
besitzen wir die vollständigen Akten nur in der lateini- 
schen Uebersetzung des Anastasius Bibliothecarius, welcher 
freilich nicht blos Zeitgenosse ist, sondern als Gesandter des 
Kaisers Ludwig den Verhandlungen beigewohnt hat. Die 
vorliegenden Texte der Präsenzlisten?) weichen unter sich 
in der Ordnung vielfach ab, und während hier die dreifache 
Rangabstufung zwischen metropolitae, archiepiscopi und 
episcopi streng durchgeführt ist, finden sich in den ein- 
zelnen Listen zahlreiche Irrthümer, indem Erzbischöfe (ein- 
mal sogar ein Bischof)?) als Metropoliten und Bischöfe als 
Erzbischöfe bezeichnet werden. Besser ist die Liste der 
Subscriptionen;?) aber auch hier, wie in den Präsenzlisten, 


und nun kommt die schon angeführte Klage ($S. 337), dass die nicht ein- 
rangirten Metropoliten sich durch Rippenstösse ihren Platz zu er- 
kämpfen suchten. Der Plan, die oceidentalischen Bischöfe, d. h. die 
bisher zu Roms Obedienz gehörenden des griechischen Festlandes den 
orientalischen einzuordnen, wie er uns hier geschildert wird, ist nun 
in der That erst durch die Verordnungen des Kaisers Leo verwirk- 
licht worden. Er wird also der hier genannte pıAoygıoros navevaedns 
Paoıkevc sein. 

1) Die aus zwei Manuscripten von Schloezer (Nestor: russische 
Annalen III S. 99—101) publieirte Verordnung Leo’s hat keinen selb- 
ständigen Werth, da sie ganz mit der von Goar aus der Handschrift 
M bei Parthey (N. DH, S. 95 efr. S. 98) und mit Schelstrate’s Vatie. 
848 übereinstimmt. Am Schlusse ist sie unvollständig, da die Erzbis- 
thümer nach 32. Karpofos (Kaona9o:) fehlen. 

2) Mansi XVI, 18, 37, 44, 54, 75, 81, 97, 134, 144, 159.* 

3) Mansi XVI, 134. 4) Mansi XVI, 190. 
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erscheint die Rangordnung unter den einzelnen Prälaten 
vielfach verwirrt. Wir lernen auch wenig aus diesem Concil, 
weil die Anhänger des Photios ausgeschlossen waren und 
daher die Frequenz dieser „oekumenischen Versammlung“ eine 
sehr schwache, im Anfang geradezu jämmerliche war.') 

Viel reichhaltiger ist die Liste des Photiosconcils; bei 
Mansi ist dasselbe nach einem |Vaticanus publicirt, und 
dieser giebt eine vollständige Präsenzliste nur in der ersten 
Actio?) und eine unvollständige in der sechsten.) Subscrip- 
tionen sind keine vorhanden. Dabei herrscht in der voll- 
ständigen Liste vielfache Unordnung. Hergenröther hat 
aber mehrere vaticanische und Münchner Handschriften ver- 
glichen und giebt danach in seinem Photius*) ein wesentlich 
berichtigtes Prälatenverzeichniss. 

Die Subscriptionsliste des Ignatianum führt folgende 
' Metropoliten auf: Ephesos (II), Ankyra (IV), Kyzikos (V), 
Chalkedon (IX), Amaseia (XII), Gangra (XV), Nikaia (VII), 
Klaudiupolis (X VID, Perge (XXV]), Neokaisareia (X VILI), 
Thessalonike (XVI), Myra (XX'), Laodikeia (XXIT), Athen 
(XX VIII, Synnada (XXI), Ikonion (XXIV), Korinthos 
(XX VII), Rhodos (XXXVIII), Hierapolis (XLIJ), Larissa 
(XXXIV), Smyrna (XLIID. Hierzu liefern noch eine Reihe 
Präsenzlisten die Metropoliten von Antiocheia (XXV) 
Karia (XXI), und Katane (XLIV). 

Als archiepiscopi zeichnen: Bizye (1), Pompeiupolis (2), 
Apameia (5), Parion (8), Methymna (12), Amastris (28), 
Kios (13), Rhusion (15), Kypsalla (16), Euchaita (LI), Mis- 
theia (32), Nakoleia (31), Selge (20), Thebai (35), Grarella (23), 
Neapolis (19); ganz am Schluss unter den Bischöfen zeichnet 
endlich noch der Metropolit von Rhegion (XXX). 

Die erste Präsenzliste des Photianum führt als Metropo- 


1) In der ersten Actio erscheinen zwölf Prälaten ausser dem 
Patriarchen und den Legaten der vier Throne. 

2) Mansi XVII, 374. 3) Mansi XVII, 513. 

4) Photius II, 449 ff. 

5) Die in Klammern beigefügten römischen Zahlen bezeichnen 
den wirklichen Platz der Metropoliten, die in arabischen den der 


Autokephalen nach den »v£« TOaXTIAG. 
34* 
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liten auf: Kaisareia(I), Ephesos (II), Herakleia (III), Ky- 
zikos (V), Nikaia (VIII), Ankyra (IV), Sardes (VD), Niko- 
medeia (VII), Side (X), Chalkedon (IX), Klaudiupolis (XVII), 
Antiocheia (XXIII), Hierapolis (XLI), Pessinus (XIX), 
Patrai (XXXI), Myra (XX), Adrianupolis (XL), Lao- 
dikeia (XXII), Gangra (XV), Synnada (XXIIN, Ikonion 
(XXIV), Smyrna (XLIII), Kotyaeion (XLVII), Philippoi 
(XXXIX), Amorion (XLV), Traianupolis (XXXVII), La- 
rissa (XXXIV). 

Von jetzt an folgen die Autokephalen, untermischt 
mit zahlreichen Metropoliten: Selge (20), Nakoleia (31), 
Brysis (24), Mesene (22), Nike .(18), Rhegion (XXXI), 
Bosporos (39), Cherson (21), Mistheia(32), Leontopolis (3), 
Chone (34), Arkadiupolis (7), Amastris (28), Derkos (25), 
Parion (8),?) Garella (23), Ainos (43), Korinthos (XXVII), 
Pompeiupolis (2), Mytilene (XLIX), Rhodos (XXXVIII), 
Kypsalla (16), Athen (XXVIII), Naupaktos (XXXV), 
der Erzbischof der Maehren (MoodPßwrv), Dyrrachion (XLIN), 
Hydrus (17), Lemnos (29), Apros (14), Mesembria (44), 
Karpathos (42), Germia (6), Selybria (11), Koloneia (33), 
Neapolis (19), Maroneia (4), Kios (13), Apameia (5), Proi- 
konnesos (10), Rhusion (15), Germe (38), Rhyzaion (45), 
Keltzene, Euchaita (LI), Tyana (XIV),?) Miletos (9), Bi- 
zye (1), Thessalonike (X VI). Unter den Bischöfen erscheint 
Neai Patrai (L). Hergenröther zählt Amastris, Nakoleia, 
Chonai, Misthion und Selge bereits zu den Metropolen. 
Leider giebt er nicht die Ordnung der Prälaten, wie er sie 
in seinen Handschriften vorfand, sondern vertheilt sie auf die 
drei Provinzen Europa, Asien und Pontus. Offenbar nimmt 
er an, dass erst hinter Rhodos die Autokephalen in der Liste 
beginnen. Aber auch so erscheinen noch zahlreiche Metro- 
polen am falschen Ort z. B. Tyana und Thessalonike. Da 


1) Die doppelt besetzten Bisthümer sind nur einmal, an der ersten 
Stelle, wo sie erscheinen, aufgeführt. 

2) Nach Derkos folgt bei Mansi Doriov nargiaggov. Hergen- 
röther giebt nach Vat. 1183 und 1198 //«giov. Photius II, 455 N. 39. 

3) cf. Hergenröther II, p. 453 n. 26. Es folgt I/&rgov TAuadog 
Hergenröther II, 455 n. 45. 
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nun die v&z raxtızd, welche sicher jünger als Photios sind, 
Selge, Nakoleia u. s. f. nur als Autokephalen kennen, habe 
ich die nach Larissa folgenden Prälaten als solche angesehen 
mit alleiniger Ausnahme der notorisch an falsche Stelle ver- 
schlagenen. 

Ich füge die allerdings sehr unvollständige Präsenzliste 
der sechsten Actio bei, da sie evident zeigt, dass der sonder- 
bare Platz von Thessalonike (und damit zahlreicher. Metro- 
polen) nur auf Schreibernachlässigkeit beruht und überdies 
Karien beifügt. Kaisareia — Herakleia — Ankyra — Ni- 
komedeia — Chalkedon — Klaudiupolis — Karia — Thes- 
salonike — Ikonion — Laodikeia — Philippoi — Hierapolis 
Selge — Apros — Kypsalla — Smyrna — Bosporos — 
Cherson. 

Die Veränderungen der Kirchenordnung, wie sie diese 
Concilsakten gegenüber den bisher behandelten ältern No- 
titien repräsentiren, sind sehr beträchtlich. Von den nun 
definitiv eingereihten Ocecidentalen sehen wir ab, da die 
Reihenfolge der einzelnen Sitze, wenigstens in der gedruckten 
Recension der Akten zu willkürlich ist. 

Dagegen erscheinen von neuen Metropolen auf dem 
Ignatianum: Smyrna und Katana, auf dem Photianum: 
Sinyrna und Kotyaeion. Neu sind von Autokephalen auf dem 


Ignatianum: Rhusion — Nakoleia — auf dem Photianum: 
Nakoleia — Brysis — Nike — Chonai — Garella — Hy- 
drus — ILemnos — :Koloneia — Germe — Rhyzaion — 
Keltzene — 


Für eine dieser Autokephalien kann die Epoche der 
Erhöhung genau bestimmt werden, nämlich für Chonai. 
Darüber berichtet Niketas, in der vita des heiligen Ignatios:') 
cnoorelhsı roivuv (Ö Dortıos) Osogyıhov Irtl0XONOV TOV 
Auwolov zul Dauovnk Enioxonov äyoıs txeivov tov Auvav 
ind Auoölxsıav tuyyavovra, dOYLENLORONOV teriumsoig. AUS 
diesen Worten gehthhervor, dass die Rangerhöhung von Chonai 
der römischen Gesandtschaft voranging. Genauer lässt sich die 
Zeit durch folgende Erwägungen bestimmen. Ignatios wird 


ı 1) Mansi XVI, 236. BC. 
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den 23. November 857 abgesetzt. Das sogenannte concilia- 
bulum des Photios wird gewöhnlich!) 859 angesetzt; indessen 
Hergenröther?) hat gezeigt, dass dasselbe wahrscheinlich im 
Spätsommer 858 geschlossen wurde. Aus Niketas?) folgt nur, 
dass es einige Zeit nach August 858 abgehalten wurde. Photios’ 
Gesandte kamen im Spätsommer 860 nach Rom.*) Das 
Schreiben, welches Papst Nicolaus I. seinen beiden Gesandten 
mitgab, ist datirt: mense Septembrio die XXV indictione 
IX°) = 860. Wir können also die Errichtung des Erz- 
bisthums Chonai mit annähernder Sicherheit der Zeit zwischen 
858 und 860 zuschreiben. ©) 

Ueber Hydrus meldet der freilich sehr unzuverlässige 
Neilos Doxopatrios:’) auriza yao 6 uslwöog zei Momtng zU- 
01098 Muavxog gvVoioxeraı tv Töoovro otwltig untoonoittıg 
naoc tov Kovorevrivovnolsog. Ueber Marcos’ Zeit®) sind 
wir unterrichtet. Er ist der auf dem Photianum erscheinende 
Erzbischof von Hydrus Mansi XVII, 8373 D: Meoxzov 
‘Yöooövrog. Seine Thätigkeit als Hymnolog fällt unter Leo 
den Weisen: ‘Qonso 07 zul 6 Velos Koouds iv ro usyalo 
vaßPdrw tTEFEIXE TETORWILOV ErEIGE NENOLNAMS #Uv Sg ÜOTEgoWV 
6 oopwrarog Buoıleig Atwv xelsloug eig TEisıov zavdva 
dıa Too inıonönov ldoo0vrog ToV uovayoo Maoxov eloyu- 
oaro.?) Es ist möglich, dass, wie Neilos will, Markos der 
erste Erzbischof war. Dann fällt die Errichtung des Erz- 


1) Mansi XV, 546. 2) Photius I, S. 383. 

3) Mansi XVI, 233. 4) Hergenröther 1. e. p. 414. 

5) Mansi XV, 167. 

6) Auch Hergenröther (Photius Ip. 413 N. 39) vermuthet, dass 
erst Photios den Samuel zum Metropoliten (soll heissen Erzbischof) 
erhoben habe. 7) Parthey p. 295. 

3) Die Bemerkungen bei Ughelli Italia sacra IX, p. 55, sind 
werthlos. 

9) Leo Allatius: de libris et rebus ecelesiastieis Graecorum p. 74 
aus dem Synaxar des Nikephoros Kallistos. Sonderbar ist, dass bei 
einem dem Jahre 902 angehörenden Ereigniss Markos von den Chro- 
nisten nicht Bischof, sondern 0lX0V0WOS TE avrng (ToV «yiov Mozxiov) 
Exxinoias (Georg. Mon. ed. Muralt $. 782, Theoph. cont. 8. 365) oder 
Oixovöuos av ıjg ToLavıns worijs (Cedr. IIS.261) genannt wird. Viel- 
leicht ist er als Photianer nach seines Gönners Sturz entsetzt worden. 
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bisthums sicher vor 879. Nur Metropolit ist er nicht ge- 
wesen; diesen Rang gewährte der Stadt erst Polyeuktos. 
Das Photianische Concil fand wenige Jahre vor der 
Thronbesteigung Leo’s des Weisen statt; allein von dessen 
dıurunwoıs weicht die auf den Concilien bestehende Ord- 
nung sehr beträchtlich ab. Dort erscheinen Euchaita, Amastris, 
Chonai, Hydrus, Koloneia, Theben, Pompeiupolis, Ainos, Na- 
koleia, Apameia, Methymna und Rhusion als Metropolen, 
während sie auf den Concilien blos erzbischöflichen Rang 
haben. Schon dieser Umstand erweist, dass die angebliche 
Ordnung Leo’s so, wie sie uns vorliegt, bedeutend jünger, 
als das IX. Jahrhundert ist. Dagegen in fast vollkommener 
Harmonie mit den Concilsacten stehen die v»&z raxrıza des 
Coislinianus CCIX. Sie erkennen nur den 53 ersten Metro- 
polen von Leo’s Öuerunwsoıg diese Würde zu; alle folgenden, 
soweit sie in der Liste wiederkehren (Rhosia z. B. fehlt na- 
türlich) haben nur Autokephalenrang. Die vollständige Har- 
monie zwischen Coneilsakten und der „neuen Ordnung“!) er- 
leidet nur drei Ausnahmen. Euchaita, Amastris und Chonai 
sind in den vi raxrıxd Metropolen, auf den Concilien 
Erzbisthümer. Indessen dass die Metropolen 52) Amastris 
und 53) Chonai ein späterer Zusatz sind, folgt aus dem 
Umstand, dass sie gleichzeitig als 28stes und 34stes Erz- 
bisthum aufgezählt werden. Nach Streichung dieses spätern 
Zusatzes haben wir 50 Metropolen und Euchaita und ebenso 
50 Erzbisthümer.?) Das kann kein Zufall sein, sondern offen- 
bar — den spätern Byzantinern sieht solches Zahlenspiel 
ganz ähnlich — sollte die neue Ordnung aus 50 Metropoli- 
ten und 50 Autokephaloi bestehen. Da nun auf den Conci- 
lien Euchaita noch als Erzbisthum figurirt und ebenso Ker- 
kyra — der 50ste Autokephalos — als Bisthum, so vermuthe 


1) von Keltzene später. 

2) Auf die 50 Erzbisthümer der veo taxtına hat Bezug die Notiz 
Not. Ip. 98 und X. 200. usra a Kegrvga 70av 1eAsvraiaı ToEIg adrar‘ 

va. 5 Deßaorlmokıs 

vB. 6 Eugımos 

vy'. co Kußıora ch. 


(genau so auch im Paris. MCCCLVD. 
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‘ich, dass dieses ursprünglich in der neuen Ordnung fehlte 
und Euchaita!) in der Reihe der Erzbisthümer stand. Dann 
sind es genau 50 Metropoliten und 50 Erzbischöfe, und das 
ist wahrscheinlich die wirkliche Ordnung Leo’s, welche wir 
bisher nur in stark alterirter Form besessen haben. 

Ohne Zweifel ist Euchaita übrigens sehr bald — viel- 
‚leicht schon unter Leo — zur Metropolis erhoben worden. 
Der Schluss der Provinzialbeschreibung lautet nämlich im 
Coisl. CCIX fol. 2857 so: 

va, toig Ebyairoıs (cd. Boyaitaus) 'Elevonovrov Fo0vog 

VNOxREIUEVOS 00x kori. 

vB. 15 Audoroidı tov Ilovror. 

vy'. tov (cd. rov) Aouoodrwv. 

vo. ai Xovaı. 
wo schon die liederliche Form der drei letzten Artikel die 
Hand eines späteren Bearbeiters verräth. Asmosata oder 
Asmosaton erwähnt Kaiser Konstantin de admin. imp. 50 
(p- 226 Bekker) ior&ov örtı roig nugehdFovcı yoovoıg TO ToV 
X o&avov Hua ino Tov Dapaxıvav 7v. Öuolwg zul TO Tov 
"douooarov Pua zur auto ind av Daoaxımar Iv. Er 
erwähnt dann die Incorporirung dieser Landschaften in das 
römische Reich unter Leo den Weisen (cfr. auch de Themat. 
I,8 und 9.). Unter Leo fällt daher ohne Zweifel die Grün- 
dung der ephemeren Metropolis Asmoasta, die offenbar bald 
wieder einging, da keine spätere Notitia sie kennt. Man 
sieht, wie gut das mit dem gewonnenen Ansatz für die »&w 
Taxtızd stimmt. Die in Parthey’s Not. II folgenden Metro- 


1) Wenigstens im ersten Jahre Leo’s ist Euchaita nachweisbar 
noch Erzbisthum. Bei der Absetzung des Theodoros Santabarenos wird 
Photios gefragt: 10» aßpav Oeodwgor tor Zavroßagnvov od yewgiksıg; 
und er antwortet: yYıroozw Tov wovazyor 2000909 Agyısniozonon 
övra Evyeitwv. Georg. Mon. 768, 17. Theophan. eontin. 355,8. Hier 
kommt es deutlich darauf an, in officieller Weise die Rangstellung des 
Mannes präeis zu kennzeichnen; sie legt daher mit Sicherheit für die 
damaliche erzbischöfliche Stellung von Euchaita Zeugniss ab. Die son- 
stigen Angaben der Schriftsteller sind nicht entscheidend, da sie gern 
und häufig allgemeine Ausdrücke, wie n9080905 oder agyısgevs ge- 
brauchen. (Symeon mag. hat übrigens 640, 14 untgonolims Osooo- 
hoviams.) 
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polen 54—80 sind in chronologischer Reihenfolge geordnet, 
wie sie allmählich durch Kaiser und Patriarchen zum Rang 
von Metropolen erhoben worden sind. Hydrus ist in den 
vea textıxd noch das 1Tte Erzbisthum. Wann es zur 
Metropole erhoben wurde, erzählt Liutprand in seinem 
Bericht über die Gesandtschaft an Nikephoros Phokas 
(963-—969))): Nicephorus.... . Constantinopolitano Patriarchae 
praecepit, ut Hydruntinam ecclesiam in archiepiscopatus?) 
honorem dilatet, nec permittat in omni Apulia seu Calabria 
Latine amplius, sed Graece divina mysteria celebrari..... 
Scripsit itaque Polyeuctus Constantinopolitanus Patriarcha 
(956— 970) privilegium Hydruntino episcopo, quatenus sua 
auctoritate habeat licentiam episcopos consecrandi in Aciren- 
tila,?) Turcico,*) Gravina, Maceria, Tricario, qui ad consecra- 
tionem Domini Apostolici pertinere videntur. Le Quien 
und andre setzen die Erhöhung von Hydrunt in 968, das 
Jahr von Liutprands Gesandtschaft, was aus den Worten 
Liutprands nicht mit absoluter Sicherheit hervorgeht; mög- 
lich ist auch, dass die Erhöhung von Otranto etwas früher 
fiel, sicher nicht vor 963. Jedenfalls älter als 968 ist dem- 
nach die uns erhaltene Bearbeitung der vex razrıxd, welche 
Amastris und Chonai zu den Metropolen hinzufügte. Deren 
Errichtung muss unter Leo oder Konstantin Porphyrogennetos 
fallen. Bei der Aufzählung der Städte des Thema Thrake- 
sion verweilt Constantin nur bei Chonai: de Themat. I, p. 24, 8. 
" öwöszdrn Kohboouı, ai vov heyousvaı XNovaı, ob Eotı vaög 
dıaßöntos tov doyayytkov Mıyunk. Das griechische Meno- 
logium feiert am 6. September die Erscheinung des Erzengels 
Michael in Chonai.°) Möglicherweise hängt die geistliche Er- 
höhung der Stadt mit dem erst im IX. und X. Jahrhundert 


1) Leo Diac, ed. Hase p. 370. 

2) Liutprand fasst archiepiscopatus im oceidentalischen Sinn = 
Metropolis der Griechen. Griechisch: @ozıertiozonog ist gleichbedeutend 
mit „exempter Bischof“ bei den Oceidentalen. 

3) Not. III, 655 und X, 733 steht Axeo&vreıa unter Santa Severina. 

4) Not. X, 753 wird als einziger Suffragan von Hydrus aufgeführt. 
6 Tovgoizov. 

5) Die Akten des sogenannten Sisinnios (Acta SS. Sept. VIII, 41 f.) 
sind ganz jung und nichtswürdig. 
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nachweisbaren Culte zusammen. Dass die Metropolen von 
Nr. 55 an nach 968 fallen, ist sicher zu erweisen wenigstens 
für 60. & n 'Pooie. Den Metropoliten Michael von Kiew 
988 und seinen nächsten Nachfolger kennen nur junge Quellen. 
Nestor führt erst Theopempt 1035 als den ersten Metro- 
politen von Kiew und Russland auf.!) Andre Chroniken?) lassen 
die Metropolis erst 1037 durch den Grossfürsten Jaroslaw 
errichtet werden.?) Die Erigirung von Keltzene steht in Ver- 
bindung mit der Errichtung einer zahlreichen orthodoxen 
Hierarchie in Armenien. Die Concilsakten und Notitien 
zeigen uns das stufenweise Fortschreiten der Byzantiner gegen 
Osten. Auf dem VI. Concil zeichnen‘): 

O2000005 3IEn Heov inioxonog T7g lovorivıavovnoitav 
nölswg nyovv tov #Auuarog 'Exrxkeviwng boloug unEyoaya. 

Tewoyıos Mo "eod inioxonog Tov xliuaros Awoa- 
vahcog tn usyalnz Agusviag 001005 Uneyoaye. 
und auf dem Quinisextum ?) 

Muovıavos avafıog inioxonog Kıdavtiov ng nEWtng 
t5s Aoueviov inaoyiag 6oloag UuneyoaWde. 

Die vez raxrıza d.h. die echte dıurinworg des Kaisers 
Leo führt als 46. Metropole Kamachos auf mit den Suffraganen: 
Keltzene, Arabraka, Barzanisse, Melon und ein zweites Melon. 
Die Stiftung dieser Metropolis hängt wohl mit der Einrich- 
tung der Themata Koloneia und Mesopotamia unter Basileios I. 
und Leo VI. zusammen. Das Photianum hat 879 aller- 
dings unter den Erzbischöten Lewoyiov Keirinvng.) Allein 
da die wenig jüngern v&z raxtıza die Stadt nur als Suf- 
fragan von Kamachos kennen, wird er — falls er überhaupt 
am richtigen Platz steht und nicht unter die Bischöfe ge- 
hört — Topoteret seines Metropoliten sein. 

In den spätern Provinzialbeschreibungen (Not. III und 
X) dagegen werden 22 Suffragane von Keltzene oder wie 
dasselbe mit vollem Titel heisst Keirönvn ovwv tn Kooriyvj 


1) Strahl: Geschichte der russischen Kirche 8. 77. 

2) Strahl S. 78. 

3) 4. Nov. 1037 fällt die Einweihung der Metropolitankirche, Strahl 
a. a. 0. S. 88, 4) Mansi XI, 646. 

5) Mansi XI, 1005 6) Mansi XVII. 373. 
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zaı ro Teo aufgezählt.e Wenn wir nun den Platz von 
Keltzene im Metropolitenverzeichniss der sogenannten dıa- 
tunwoıg betrachten, so wird man schwerlich irre gehen, 
wenn man dies Ereigniss mit der Annexion von Vaspurakan 
durch Basileios Il. 1022 in Verbindung bringt.!) Unter Kon- 
stantin Monomachos wird dann ganz Armenien incorporirt.?) 
Nur in der Zeit zwischen 1022 und 1043 ist die Errichtung 
der Metropolis Keltzene mit ihrer zahlreichen Prälatur denk- 
bar. Das Verhältniss dieser Dignitäre zu der streng mono- 
physitischen Bevölkerung wird ein ähnliches gewesen sein, wie 
das des anglikanischen Klerus zu den Irländern. Nach der 
Niederlage des Romanos Diogenes haben dann diese Bi- 
schöfe, wenn überhaupt noch, grossentheils nur in partibus 
existirt. Es ist übrigens charakteristisch für die Byzantiner, 
dass sie, wie in Kilikien unter Nikephoros, so unter Basileios 
und seinen Nachfolgern in Armenien ihre Herrschaft mit 
geistlicher Drangsalirung der Monophysiten begannen.?) Barhe- 
braeus und Matthaeus von Edessa sind voll von Klagen 
darüber. Die furchtbaren Lehren, welche die Ereignisse des 
VII. Jahrhunderts der byzantinischen Regierung hätten ge- 
ben sollen, blieben völlig wirkungslos. Die Glaubenseinheit 
aller Reichsunterthanen gilt nach, wie vor, als politisches 
Endziel. Mit dem sieghaften Vordringen der Byzantiner 
nach Osten in der ersten Hälfte des elften Jahrhunderts 
steht wohl auch die Errichtung der Metropolen Koloneia 
und Alania in Verbindung. Die Metropolis Keltzene wird 
demnach bald nach 1022 errichtet sein; damit stimmt, dass 
bereits 1028 Sisinnios von Keltzene als letzter Metropolit 
zeichnet. Koloneia, Theben, Serrai und Pompeiupolis werder 
nach dieser Zeit, aber vor 1035, der Epoche der russischen 
Metropolis, errichtet sein, nach letzterm Ereigniss Alania. 
Die Alanen sollen allerdings bereits 932%) die christlichen 
1) Samuel von Ani p. 71. Saint-Martin: me&moires sur l’Armenie 
1 S. 368. Rambaud: l’empire Grece au X. siecle p. 519. 

2) Samuel von Ani p. 72, 

3) Noch Romanos Diogenes schwört vor der Unglücksschlacht 
bei seiner Rückkehr „den armenischen Glauben zu vernichten.‘ Matthaeus 
von Edessa c. 103. 4) Masüdi II, 43. 
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‚Bischöfe verjagt und mit dem Christenthum gebrochen haben. 
Allein offenbar kehrten sie später wieder dazu zurück. Nur 
so ist die Errichtung der Metropolis Alania erklärbar. Ihre 
Inhaber erscheinen von da an auch häufig in den Synodal- 
akten z. B. Jur. Gr. R. I p. 227 (=1170)!) In Bezug auf 
die drei letzten der nachfolgenden zwanzig Metropolen stehen 
wir auf völlig sicheren Boden, da die Scholien zu Not. III 
darüber präcise Auskunft geben. 

Lakedaimon: ozoAıov. 7 Aaxsdcıuovia Eruundn eig 
untoonokw naoa tov BuoılEwg xvolov Aktkiov tov Kouvn- 
vod !ri Tod zvoiov Eborgariov TOÜ nargıdoyov tv Erei 
‚sgy = 1082.) 

Naxia: oyoAıov. 9 Ildoog zul 7 Nafle yvoınoav 
au yeyovaoı umtoonohs umvi Mai inıvsunoswg Exıng &v 
Ersı ‚spga@ = 1083.°) 

Attaleia: „ Artalsıw yeyovs untoonolıg dv Era, 
‚sggß ini Eiotouriov ToV dyıwrarov nuTgidoyov Nag« ToV 
PaoıkEwg zvotov Aksklov rov Kouvnwov. = 1084. ‘) 

Wenn nun die fünf Metropolen, deren Stiftungsjahr 
uns bekannt ist, eine chronologische Reihenfolge zeigen, so 
wird dasselbe auch von den übrigen gelten: mit anderen Wor- 
ten: die einzelnen Metropolen sind je nach ihrer Gründung 
in historischer Folge in das Register eingetragen worden. 
Wir können demnach folgende Reihenfolge der Metropolen 
entwerfen: 

unter Leo (886—911) Euchaita 
und Konstantin (912—959) Amastris 


1) Alania wurde unter Alexios Komnenos mit Soteriupolis ver- 
einigt. Parthey p. 231. 7900n 17 Akovia zai 7 Enıozonn Sorngı- 
ovmokıs dia yovooPovkLov Tod Hacıkewms zvgov Als&iov Toö Kouvynvov 
xai non&ews gvvoöırRng. Der Grund ist eneuön ovVöE Eysı Tiva idier 
pyıegaruamy xaFEögav N ToLavın untoonokıs, are Ön Too Edvovc 
övros voumdızov. Im XIV. Jahrhundert werden sie getrennt und 
1347 aufs neue vereint mit Berufung auf „die Synodalakte und das 
Chrysobull, welche sie vor unvordenklieser Zeit vereinigten.“ Miklosich 
und Müller: Acta et Diplomata I, CXIV. p. 258. 

2) Parthey, p. 119 und 216. 

3) Parthey, p. 123. p. 219 falsch &» Ereı ‚spgg‘. Ind. VI. passt 
nur zum Weltjahr 6591. 4) Parthey p. 116 und 214. 
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Chonai 
968 Hydrus 
nach 1022 Keltzene 


Koloneia 
Zwischen 1023—1035 Theben 


Serrai 
Pompeiupolis 
1035 Rosia 
zwischen 1035 und 1082 Alania 
Ainos 
Tiberiupolis 
Euchania 
Kerasus 
Nakoleia 
Germania 
Madyta 
Apameia 
Basileion 
Dristra 
Nazianzos 
Kerkyra 
Abydos 
Methymna 
Christianupolis 
Rhusion 
1082 Lakedaimon 
1083 Naxia 
1084 Attaleia 
Dadurch wird klar, dass die unter dem Namen von 
Leo’s dıerinworg uns vorliegende Redaktion aus den Tagen 
des Komnenen Alexios stammt. Damit soll natürlich nicht 
gesagt werden, dass sie ihre Benennung mit Unrecht an der 
Stirne trägt. Vielmehr ist es das officiell gültige Exemplar 
von Leo’s dıurunwoıg, an welchem nur diejenigen Verände- 
rungen angebracht sind, welche im Laufe von zwei Jahr- 
hunderten allmählich in der Kirche in Kraft getreten sind. 
Beweis ist der für diese Ordnung vorkommende Paralleltitel: 
neol ag zard tv nadtdouv rageng Tav unrgonohrav zat 


542 Gelzer, 


doyıenı0x0nwv, zadas dv TO yaoropvkuzim inavaygd- 
yovrau.') Das erweist ihren officiellen Charakter hinlänglich. 
Was wir aus den Synodalakten ersehen können, steht we- 
nigstens damit nicht im Widerspruch. Keltzene erscheint 
auf der Synode von 6536 XI. Ind. (= 1028°) und 6575 
IV. (V?) Ind. (1067)?). Koloneia wird 1067 aufgeführt und 
Euchania bereits 1054.%) Nakoleia erscheint als letzter 
Metropolit auf der ‚Synode von 6574 IV. Ind. (= 1066)°). 
Mithin sind jedenfalls die Metropolen Ainos, Tiberiupolis 
und Euchania vor 1054, Kerasus und Nakoleia vor 1066 
errichtet worden. In dem Notabelnconvent zur Absetzung 
Leo’s von Chalkedon 1082 werden unter den Metropoliten 
Pompeiupolis, Ainos und Kerkyra°) aufgeführt. Christianu- 
polis erscheint auf der Synode, welche Nikolaos Grammatikos 
1101 X. Ind. 15 November abhielt.”) Mehrere Metropolen 
sind zufälligerweise urkundlich erst im XII. Jahrhundert 
nachweisbar, so Madyta 1143, 1144, Methymna, Dristra, 
Kerasus, Apameia 1147, Nazianzos, Abydos 1166. Die Synode 
unter Sisinnios (6505 X. Ind. = 997)°) unterscheidet Metro- 
politen und Erzbischöfe nicht, so dass es ungewiss bleiben 
muss, ob damals Serrai und Pompeiupolis bereits Metropolen 
oder noch Erzbisthümer waren. 

In der vonLewenklau benutzten Handschrift!) befindet 
sich das oyoAuov: usta ta Ketoxvoa m0uv Tehsvraiaı TosIg 
abtaı ) Deßaorovnolıs, 6 Eioınog, T& Kößıora 9T0ı Ta 
Houxl cos (50) va za naoayodgn, ÖTı ueretedn dno Tod 
eivaı inıoxonn Tov Tvdvov eis doxısnıoxon)v ini Kovoruv- 
Tivov TOD Gyıwrarov xal olxovusvixod nargidoyov!!) und 


1) Parthey p. 321. 2) Jur. Gr. R. I p. 256. 
3) Jur. Gr. RT p2 213: 
4) Leo Allatius de libris ecclesiast. Graec. Diss. II p. 171. 
5) Jur. Gr’ R. Ion. 211% 6) Bibliothee Coisliniana p. 104. 
7) Jur. Gr. R.1 p. 269. Diez (Er ie IE jan EL 
9) Jur. Gr. R.Ip. 197: 
10) Jur. Gr R.I p. 88. In Not. X Parthey p. 200 findet sich die 
Notiz mit der der Autokephalenreihe angehörenden Nummerirung: 
va. 7 Seßaoronokız. 
vB. n Bügınos. 
vy'. ra Kußıore. 11) cf. Parthey Not. X p. 200. 
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bei Kybistra selbst:!) &vri rov Kußıoro@v yodyeraı xuı 
Kvßiorwv. truundn eig doxısnıozonmv ini Kovoravrivov 
TOD ÄYLıWrdrov Kal OlxovusvıXod NATOLEOKOV. 

Die Angabe der Scholien passt nicht zur Metropolis 
Kerkyra; denn die Metropolitenreiche kennt weder in Notitia 
III noch in Notitia X diese drei Metropolen, sondern 
andere Nachfolger Kerkyra’s. Aufschluss gewähren wieder 
die v&@ tuxtıxd, welche als einundfünfzigstes und letztes Erz- 
bisthum Kerkyra aufzählen. Als die Rangerhöhung von 
Kerkyra dessen Versetzung in das Metropolitenregister nöthig 
machte, wanderte die Notiz ebenfalls herüber. Die drei, 
wie zum Ueberfluss aus der Notiz über Kybista hervorgeht, 
wurden nicht zum Rang von Metropolen, sondern von 
Erzbisthümern erhoben. Kerkyra ist nun sicher vor 1082 
Metropolis geworden. Die Anreihung der drei neuen Erz- 
bisthümer an Kerkyra im Autokephalenregister muss dem- 
nach vor diesen Zeitraum fallen; mithin ist klar, dass der 
bei Anlass von Kybista erwähnte Patriarch nur Konstantin IL. 
1059-1064 und nicht Konstantin IV (1153—1155) sein kann. 
Wir gewinnen damit zugleich das Resultat, dass von der 
Zeit der uns vorliegenden Redaktion der ve« Taxtınd 
(Leo VI. oder Konstantin) bis gegen 1060 keine Ver- 
nehruug der Autokephalien eingetreten ist. 

Die Provinzialbeschreibung der dierunwoıs (bei Parthey 
Not. III) zeigt, wie gewöhnlich, eine etwas ältere Redaktion, 
als das Metropoliten- und Autokephalenverzeichniss. Madyta 
ist noch Suffragan von Herakleia. Unter Kyzikos erscheinen 
Germe und Abydos, unter Neokaisareia Kerasus, unter Sy- 
laion Attaleia, unter Mokissos Nazianzos, unter Patrai Lake- 
daimon, unter Rhodos Naxia und unter Hadrianupolis Brysis. 
In den v&z taxtızd figuriren diese sämmtlichen Sitze noch 
als einfache -Bisthümer mit Ausnahme von Germe, welches 
aber unter Kyzikos nicht aufgeführt wird, und von Brysis, 
welches sowohl als Erzbisthum, wie als Suffraganat von 
Adrianupolis eingetragen ist. Sonst ist kein Widerspruch 
zwischen dem ersten und dem zweiten Theil der ve« ra- 


Hrle.>p.292. 
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#tızd. Im Einzelnen weichen dagegen die Bisthümer der 
via taxrtırd sehr erheblich von der duerunwoıg ab und zeigen, 
dass in der Zeit von Leo VI. bis Alexios auch hier die Ver- 
änderungen sehr beträchtlich gewesen sind. 

Für die spätere Komnenen- und Angelizeit ist uns eben- 
falls ein werthvolles Document in der zuerst von Parthey 
veröffentlichten Notitia X. erhalten, mit der trimetrischen 
Ueberschrift: 6 n@s doıFuög rov Qsov Hunnökwv. Nie ist 
beträchtlich jünger, als Not. II, III und führt hinter Atta- 
leia zehn neue Metropolen auf: n«' 7 Inivpoia, np 
Aoxadıolnolıs, sy‘. 7 Meonußoia, nö. 7 Miünrog, ne. W 
Teodizsıua, ns‘. ta "Ynanea, nE. 7 Pıilaötigpee, nn‘. To 
"Aoyos, an. 7 Polcıe, g‘. ro Llvoyıov. 

Der Vaticanus 848 Schelstrates und der Codex des 
Erzbischofs von Toulouse fügen an die Liste der duarunwasg an: 

na. n Mihntog 
aß. nm Inhvßoia 
sy’. 7 Amoos. 

Erwünschte Auskunft über eine Reihe dieser neuen 
Metropolen gewähren nun die Synodalakten: 

1) Unter Leo Stypiota (1140), ovvsöoulovrwv ur 
it0wTarwv &0xıso&wv tod AyzVoag . . . . . Tod „Audorgıdog 
xai to Meonupoiag za HsopıLlov Koxızıor0nwv, tov Ka- 
oußvsiag zaı tod Torhius. 

2) Unter Michael Oxites (1143, 20. August VI. Ind.})): 
tod leounohswg, Tod Mesonußoias, rov Bovoswg, tod Ia- 
o&wv zur tod TorYiag und unter demselben Datum: rov 
'Jiaviag, toö Maödvrtwv, rov Meonußolus, rov Bıdvag, Tov 
Taoswv zur To® Tordias. 

3) Unter demselben Patriarchen Oct, 1143 VII. Ind): 
tod Akuvias, rov Maövtwv, Tov Meonußoiag, rov Kvöixng 
(yo. Bı£üng), rovö Iuotwg zul toü Tortias. 

4) Unter demselben Patriarchen Februar 1144 VLI. Ind.?): 
rov OnPorv, tov Audorgıdos, Too KoAwvsiaug, Tod Madvtov, 
tov Auzedaıuoviag, tov Aevxadov, tod Llagiug zul Toü 
TotWiaes. 

1) Leo Allatius: de ecelesiae oecid. atque orient. perpet. consen- 
sione p. 644 und 671. DRlLAC.D. 618: 3) l.ie.;p. 681. 
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5) Die Unterschriften des Depositionsdecrets des Patriar- 
chen Kosmas Attikos.!) Die Zeitbestimmung ist p. 683 und 685 
Ereı ‚sxvß uni zar wdıztıovog toig nooysyowuusvors. Das 
führt, da das Synodaldecret vom 22. Februar der VII. In- 
diction vorangeht, auf 1144. Indessen das kann unmöglich 
richtig sein. Am 22. Februar 1144 präsidirt noch Michael, 
und in den wenigen Tagen desselben Monats soll er resigniren, 
Kosmas Patriarch werden und abgesetzt werden. 8.683 findet 
sich neben der ersten Zeitbestimmung eine zweite wider- 
sprechende: unvi peßoovaoio x5', Nusog terdorTn, Iwdızrı- 
@vog Öerdrng. Le Quien?) emendirt: Ereı ‚syve’ unmvi ge- 
Poovaoim Nutoa Teraorn ivdıztı@vog ı = 114. 

Die Unterschriften waren in zwei Columnen eingetragen, 
welche Leo Allatius hintereinander copirt hat. Die in Be- 
tracht kommenden sind folgende: 


6 umtroonokitns Keowoovv- 6 evreing untoonokirns Ana- 


tog 1lttoog öoloug intyoc- wueiag TEwoyıog 6oloug ÜnE- 
we. Yoa@Wo. 

6 sureing untoonolitng Api- 6 eutsing untoonokitng My- 
orous Atwv 6oloag Une- Vvuvns Teweyıos Oooloac 
yoawa. UnEyoawe. 

Kovoravrivog 6 evteAng um- 6 süreing untoonokitng Me- 
toonolitng Xoıotiavovno- oivns Iocvvng 6gloag üne- 
)Ewg 60loaug Untyoawo. youwe. 

6 evreing doxısnioxonog Bv- 6 evreing auyıEnioxonog Ao- 


wr c c 2 N I. fi 
Ims 00loag ÜnEyo. zadıovnolswg  KNıxolaos 
60l0a3 Uneyo. 
Atov 6 suteAng aoyısniono- Tewoy1og EVTEhNg EoyıEenidxo- 


nog Ilaoiov oolous ünk- vos Kiov öolous vntyoawe. 
yoawo. 

6 sutsAng doyısnioxonog Ku- 6 evreiygdoxıniozonog X80- 
oa@ßiöns Tonyöouos 6 Te- oovos Osoyavng oolous 
ualos Öoloug UnEYo. ineyouwa. 

6 eureAng aoxıEnioxzonos Ior- 


Hug Kwvoravrivog 601005 
ÜEyoaWe 


I) 1 e.1Px683. 2) ©. Chr. I, 268, ebenso schon Pagi. 
Jahrb. f. prot. Theol. XII, 35 
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6) Besonders wichtig ist die elvodog neoı Tod 6nrovörı ö 
narıjo uov ueilov wov oriv, abgehalten in Manuel des Kom- 
nenen 23sten Jahr unter Lukas Chrysoberges!) März bis 
Mai 1166 XIV. Ind.,?) weil wir hier sechs Präsenzlisten und 
zwei Subscriptionenverzeichnisse haben. In der dritten 
Action zeichnen als Metropoliten: Euchaita — Amastris — 
Theben — Serrai — Dristra — Ainos — Kerkyra — Aby- 
dos — Methymna — Lakedaimonia — Paronaxia — Miletos 
und als Erzbischöfe: Bizye — Maroneia — Arkadiupolis. — 
Parion — Proikonnesos — Selybria — Nike — Derkos — 
Gotthia — Anchialos; ebenso in der VIIL als Metropoliten: 
Ainos — Apameia — Nazianzos — Abydos — Methymna 
— Lakedaimonia — Miletos und als Erzbischöfe: Parion — 
Proikonnesos — Selybria — Kios — Apros — Kypsella — 
Brysis — Gotthia. 

7) Ein gleichzeitiges Synodaldecret‘) 11. April XIV. Ind. 
6674=1166: tod Audoroıdog, tov Aoioroas, tod Keoxvowr, 
rov Huoovefieg, tov Mıhrtov, Tov Aoxwdıovnoiswg, ToV 
IIaoiov, to IyAvßoiag, tov 1looıxovjcov, tod Bovosws, 
tod Nixns, tod Ayzıdkov. 

8) ebenfalls unter Lukas Chrysoberges (1155—1169)'): 
tov Alvov, tov Aoiorowg, tod Nalıavkov, tod Aßvdor, 
tod MuAntov, tov Inivßolag, tod Bıßung, Tod Mugpwvelus, 
tod Ileoiov, rov Kiov, tov Anow, tod Nixng, tov Tordieg, 
tod Marodywv, tov Zovydopovikwv zul TovV Twv Houxk£os. 

9) unter Michael Anchialos 1170°%): Kovoravrivov 
Evyeitav, Tewoyiov Alaviag, Geoöwgov MnYvurns, Todv- 
vov Biking ar Pouavov Anow. 

10) In den Synodalacten unter Theodosios von der XII. In- 
dietion (= 1179) wird erwähnt:®) ö ieowratog untoonoAitng 
Anow döslgpog zul ovAhsıtovoyög TIG NUBV UETOLOTNTOG, 
Pouavog 6 Aotaßaodog. 

1) A. Mai: Seriptorum veterum nova collectio IV, S.1 ff. 

2) noG&ıs P'. unvi uoorin 9, yucoa 0, iwöwxtıwvoc ıÖ pP. 37. 
Erovs ‚syoö' p. 54. nonfıs 7 unvi wein g' nuega g' ivöıruıavos W. 
p- 89. 3) JUrZGraR ST, 217. 2188 

4) Jur. Gr. R. 1, 282 (jünger als die beiden vorangehenden Synoden). 

S)adlur. GR. 1,227. 6) Jur. Gr. R.T,231. 
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11) Decret des Kaisers Isaak Angelos 10. Sept. V. Ind. 
(1186):!) 6 Mnövuvns, 6 Lleoova£ieas, 6 Ilooızovnoov, 6‘Ho«- 
»h£os, 0 Asvrdöog, 6 Twosihov, 6 Nakıavbor. 

12) unter Georgios Xiphilinos 1197:?) roüo Madvrwv 
Gsoydvovs, toö Aßvdov Geoöwoov, rov Anon “Pouuvor, 
tov Diladeripeiug vai Llowroovyxtihov Mavovyi, tod Ilvo- 
yiov Koavotavrivov, tov Kiov Iwavvov, tov Niang Tewoyiov, 
tov Anuvov Baoılelov, Too Ayzyıdıov Iwdvvov zaı tod Akoxw 
Tonyootov. 

Mehrere chronologische Angaben finden sich endlich in 
den Randscholien oder im Text der Not. III und X, so bei 
Yaaına:?) &ruundn eig umroonolityv naod tod Paoıkewg 
zvoov lowuxiov tod Ayy&iov (1185—1195) und bei Argos:?) 
6 Aoyovs yiyove untoonohirng ini ng Buoıleiag louaziov 
too Ayyshou &v &teı ,‚sgg£. Der Fehler im Weltjahr kehrt 
in allen drei Recensionen wieder. Natürlich ist ‚syg£’ 1189 
zu schreiben. Ueber Pyrgion haben wir die präcise Angabe, 
dass der erste Metropolit Konstantinos Spanopulos unter 
Patriarch Georgios Xiphilinos (1193— 1199) gewesen sei. Unter 
Michael Anchialos (1169—1177) war derselbe noch Bischof.) 

Als Resultat ergiebt sich demnach folgende chronolo- 
gische Reihenfolge der Metropolen: 


vor 1140 Mesembria®) 
vor 1147 Mesine 
vor 1166 Miletos 
zwischen 1166 und 1169 Selymbria 
vor 1179 Apros 
nach 1166 Arkadiupolis und Gerdikia 
zwischen 1185 und 1189 Hypaipa und Philadelpheia 
1189 Argos 
Rhyzaia 
zwischen 1193 und 1199 Pyrgion 
1), Jur. Gr: R. 1, 174, 2) Jur. Gr. R. I, 283. 
3) Parthey p. 202 etc. 4) Parthey p. 117, 215, 257. 


5) Miklosich et Müller: Acta et Diplomata I, Ol p. 229. 
6) Auch Neilos Doxopatrios kennt 1143 bereits Mesembria als 


Metropole. 
32 
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Werfen wir nun einen Blick auf das Metropolitenver- 
zeichniss in Not. X, so zeigt sich hier in der Hauptsache 
entschieden chronologische Anordnung. Die älteren Metro- 
polen, z.B. wie Mesembria und Milet, stehen höher als Argos. 
Im Einzelnen finden sich aber viele Unordnungen.!) 


Apros z. B. hat den neunundsechzigsten Platz unter den 
vorkomnenischen Metropolen und hat Apameia verdrängt, 
. das unter den Erzbisthümern erscheint; allein 1147 und 1166 
zeichnet dieses als Metropolis. Selybria und Arkadiupolis 
erscheinen über Miletos und Mesembria, obschon sie beide 
1166 noch Erzbisthümer sind, wo jene schon Metropoliten- 
rang besitzen. Mesine endlich figurirt noch unter den Erz- 
bisthümern. 


Auffällig ist die Präsenzliste von 1186, wo Nazianz, 
Metropolis seit dem XI. Jahrhundert, an letzter Stelle 
hinter Herakleos, Leukas und Garella erscheint. Es 
leidet gar keinen Zweifel, dass diese drei lediglich Erz- 
bisthümer sind. Wir haben nicht die wirklichen Akten, 
sondern nur einen Auszug. Offenbar ist Nazianz aus 
irgend einem besonderen Grund erst nachträglich erschienen 
und dann an letzter Stelle eingetragen. So subscribiren 
in der III. Action der Synode von 1166 Neokaisareia und 
Ikonion hinter den Erzbischöfen, Basileios mit dem Be- 
merken: 6 eureAng untoonokitng Neoxaıouosiugs Baoilsıog, 
ARWLTOUUEVOg ANNO TOV NO000VTos dıxwiov TH) Aaxovom 
we dyınraın taxımole dvadev Tod MVowv vnoyochyaı 
dıa To owvreleodnveı al Unoyoapivaı ToVv Üsıdrarov 
TOVTOV TOU0oV 700 TOV xEı00TovndHVei us, öoloug &v- 
tavde üntyoaıya. Ganz ebenso bemerkt Johannes von 
Ikonion in seiner entsprechend gleichlautenden Declaration, 
dass er eigentlich oberhalb Korinth ordnungsmässig sub- 
scribire. 


Die Autokephalenliste von Not. X ist gegenüber Not. II 
um einige Nummern vermehrt. 


1) Genau dieselbe Reihenfolge hat auch der Paris. MCCCLVI 
nach gefälliger Mittheilung von Herrn Dr Gundermann. 
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Not. I. Not. X 
1, 9 Koonadog 8. mn Koonadog 
Ay’. 5 Meonußoia 
16. 9 Tori 4. 7) Torsia.) Kodoog. 
ke. 9 Dovyöie ra‘. 3 Dovydie 
AB’. ta 'Hoaxktovs 
hg. ai Dovilaı Ay‘. ai Doükkaı 
AL. 95 Alyıva 1ö'. 9 Alywa 
ke’. m Ayxiuhog 
in. ra Doaooaku ig’. za Doooale 
A. t& Merouxge En Zugie 


Am. ei Kodoaı 
IF. ai Onpaı 
uw. to Audvuorsigor. 


Anchialos erscheint als Erzbisthum 1166 und 1197. 
Zikchia und Metracha wurden unirt nach der Ekthesis des 
Andronikos.!) 1054 erscheint Avrwwuog Zuxyies, unter 
Eustratios (1081— 1084) zul @oyısnıoxönov Tod Zuayias,’ 
auf dem Concil unter Lukas Chrysoberges rov Muarocywr. 
T'heben ist vielleicht das thessalische, da das böotische längst 
Metropolis geworden ist. 

Während also diese Liste beträchtlich jünger, als die 
diatunweıg, ist, zeigt umgekehrt ihre Bisthümerbeschreibung 
mehr Verwandtschaft mit den ve taxrıxd, als die dıerv- 
zwoıs und mithin einen ältern Ursprung. Nur die Bisthümer 
der Metropolis Myra erscheinen in N. III alterthümlicher 
(wie in N. I), als m X. Allein X stimmt genau mit den 
va taxtıza. Der Schreiber von Not. III hat aus Versehen 
aus einer alten &x#eoıg die Bisthümer Myra’s nach der vor- 
leoninischen Ordnung eingetragen. 

Als dreizehnte Metropolis haben v&« raxtıxa und N. Il 
Melitene mit seinen Bisthümern, N. X dagegen Syrakus,?) 
welches in N. II erst unter den spätern Anhängen erscheint 
und in den va raxtızd ganz fehlt. Als 30. Metropolis kennt 


1) Parthey p. 232. jv@$n wur; zai r« Margaye. 
2) Jur. Gr. RI p. 268. 3) Melitene fehlt in X. 
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Not. II Seleukeia; in Not. III (Parthey p. 119) jedoch, welches 
die zu Not. II gehörende Provinzialbeschreibung bildet, steht: 

Oo0vog ToLwxooTögt® tng vjoov Kontng @. ö Toorüvng. 
und nun folgen 11 Suffraganbisthümer. Daran fügt sich ein 
späterer und darum nicht numerirter Zusatz über Seleukeia 
und Berroia als Throne ohne Suffragane und endlich: Ooovos 
Aa. t@ Karaßoiaes yroı toö ‘Pryiov. Not. X hat Kreta 
als 30. Thron im Metropolitenverzeichniss, wie in der Pro- 
vinzialordnung. Dagegen der irrthümliche Zusatz über Se- 
leukeia und Berroia fehlt ganz. 

Ganz anders die vez raxtızd. Sie haben am 30. Platz 
Seleukeia mit seinen 24 Suffraganen. Kreta und Syrakus 
aber fehlen vollständig. Das erklärt sich leicht. Kreta ging 
bekanntlich unter der amorischen Dynastie verloren und blieb 
arabisch bis 961. Im IX. Jahrhundert fiel auch ganz Si- 
eilien unter die Herrschaft des Islam, zuletzt 878 Syrakus 
und 902 Tauromenion. Daraus können wir den wichtigen 
Schluss ziehen, dass die ve raxrtıxd lediglich den wirk- 
lichen, den politischen Grenzen entsprechenden 
Besitzstand der konstantinopolitanischen Diöcese 
unter Leo dem Weisen darstellen. Bischöfe in 
partibus, wie sie die spätern Bearbeitungen und namentlich 
die Ordnung des Andronikos aufführen, enthält sie nicht. 
Daraus ergiebt sich ihr hoher historischer Werth. 

Wenn Not. III (p. 128) die Suffragane von Syrakus wieder 
aufführt, so beweist das für ihre reale Existenz gar nichts; 
ihre Stellung unter den späten Schlusszusätzen kennzeichnet 
sie deutlich nicht als Theil des officiellen Aktenstückes, 
sondern als das Werk eines Gelehrten, welcher ihre Liste 
einer vorleoninischen Notitia entnahm. Not. X hat sie dann 
völlig an den XIII. Melitene gehörenden Platz eingereiht, 
offenbar ein Werk des dem Ende des XII. oder Beginn des 
XIII. Jahrhunderts angehörenden Redaktors selbst. Die 
auf Synoden des IX., X. und XI. Jahrhunderts figurirenden 
Bischöfe Siciliens sind natürlich sämmtlich in partibus.!) An- 


1) Eine Zusammenstellung derselben bei Pirrus : Sieilia sacra 
p- LXXXVII squ. Amari Storia dei Musulmani di Sieilia II, 402 N. 1. 
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ders verhält es sich aber mit Kreta, dessen Listen nach Not. 
IX (neuntes Jahrh.) und Not. X hier gegenübergestellt werden: 


N. 


IX. Coislin. CCOXLVI 


fol. 3417) 


’Enaoyie Konrtns 


Or 


[4 
(6) 


-S ROH HM Oo 9. © © © 


7 
[0] 


Or 


Toortvvng 
Bıtvvns 
Kaudoas 
Xe000v1j00v 
Aoxradias 
Zovßorrov 
’ElevFEovng 
Anteovng 
Kıoduov 
’Eivoov 
Dowlans yroı Aondavng 
leoanvövng 
Alvrrov ' 
Atxtos 
Kovoooov 
A&iov 
Acunov 
Kvödoveas 
Kuvruvias 
Aiocov 
vjoov Kiuvdov 


NeXenearhaParth, 


%. n vnoo Konrns 
Toortvvng 
Kvwooov 
Aoxudias 
X8000v1j00V 
Avkonorauov 
tov Ayoiov 
Acunng 
Kvöwvias 
leoag 

llerous 
Sırelag 
Kıooauor 


Or Or 


©: ©, ©: ©. Or 


or 


Wie man sieht, sind das zwei grundverschiedene Listen. 
Die erste stellt den Bestand der alten kretischen Kirche 
dar vor 825, welche durch den Einbruch des Islam ruinirt 


ward. 


Die zweite dagegen zeigt die kirchlichen Einrichtungen, 


welche die Byzantiner nach der Wiedereroberung der Insel ge- 


troffen haben. 

Besonders auffallend sind die Abweichungen der veo 
ruxtıad und der späteren Bearbeitungen im europäischen 
Festland und in den Erwerbungen des Ostens. Man ver- 


gleiche nur: 


1) Parthey p. 185 und 170. 


552 Gelzer, 


Coisl. CCIX fol. 2817, Paris. MOCCLXI 
ıs. tn Osoowkoviam tig Ed. To Meoowkovieng 
Osooulias Osttakias 
@. 6 rov Kıjtoov &. 6 Kiroovg 
P. 6 Beoolag ß. 6 Beooias 
Y. 6 dovoyovßiriag Y. 6 Joveyaßırlas 
d. 6 twv Deopiwv d. o rov Ieoßiav 
de. ö Kaoavödosias ©. 6 Kuoavdosiag 
5. 6 Keunaviaes Hrou 
Kuoroiov 
©. 6 Ueroov 
n. 0 Eoxovilov „rou 
Aodaudoswg 
". 6 Ieoıooov yrou 


Ayiov Voovg 

di. 6 Autos xaı Pevrij- 
vns 

ı@« 6 Beodapıwr av 
jroı Tovoxwv 


Coislin. CCIX fol. 283». 


Ay. 1% Toanebovvrı 1ö'. to Townesbovvroc 
ns Alasıans] AuLızme. 
fol. 284°, 6 Xegıdvov a. 6 Xegıavov 
ö NXeucrocovo P. 6 Xauovcovo 
o Xdh Y. 6 Xalyulov 
6 Haineo ö. 6 Lleineo 
0 Keoausov E. 6 Keoautov 
6 Asoiov Ss. 6 Asoiov 
ö Bılavov ©. 6 Bılavov 


7. 6 Iuxcpov 

4 < [273 
u. 0 Toxaprkicov 
ı. 6 Toyavrieot 

[4 € [4 
ic. 6 ToovAuovrov 
ı$. 6 Ducıavjs 

c ’ \ 

ıY. 6 Toosoudr£ov 
ıd. 6 Aldaxıov 
18. 6 Zaxoıudsov 
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16. 17 Aaoioon re. to Awoloons 
tms Eiladog Eihdöoc. 

ed. 6 Anumtoıdöog. ©. 6 Amuntoıddog 
B.-6 Daooavkov Pf. 6 Daoodıov 
r. 6 Oavuaxov Y. 6 Jouwxov 

ö. 0 Zmrovviov ö. 6 Znroviov 

d. 6 Eleoov &. 6 Eleooü 

s. 6 Aowdooıziov 5. 06 „lowdooıxiov 
&. 6 Toizuns ©. 5 Doizns 

7. 6 Exivov 7. 6 Eyivov 

8. 6 Koktdoov #. 6 Koivdoov 
ı. 6 DIrayov U. 6 Irayov 


[6 Beoaivng 

6 Kanovikavov 
ö Twoöıziov 

6 Asotivov 

6 XKaoutvov 

6 Jleoıorso@g]!) 


ke. 5 Navnasto Niı- Ag. ro Nuavnaxrov Äi- 


KONOoAEWG. twAsiac. 
a@. 6 Bovvöttäig a. 6 Bovvöitäng 
P. 6 Asrov ß. 6 Asroü 
7.6 Axehoov yY.. 6 AysAwov 
0. 6 Poyav ö. 6 Pryov 
&. 6 Ioarrivov de. 6 Iuawvivov 
5.6 Dorıxgg nroı Be- 5. 6 Dwrixng 

lag 

6 Adowevovnoisog E. 6 Adowwvovnoiswg 
7.6 Botowro® 7. 6 Bodowrtov 


F. 5 Xıudoag 


1) 11—16 hat nur Parthey Not. X p. 218. Not. III p. 121 hat 
sogar 28 Suffragane. 
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Coisl. CCIX fol. 284”. 


uß. To Avopaxio® uy. t@ Avvoaxiov 
ec. 6 T@v DIrepavızi- c. 6 Tov Itepavıazov 
@v 
ß. 6 Xowepiag ßB. 6 Xowvoßias 
y. 6 Koowv y. 6 Koowv 
ö* 6 ’Eluooot d'. 0 Eluooov 
&e. 0 Juoxkeias 


s. 6 DIxodowv 

&. 6 Aoıßeorov 

7. 6 LIoAadov 

$. 6 IRußwircas mroı 
Ax002:0@vveiag 

U. 6 Allwveias 

ud. 6 Avzıridov 

ıB. 6 Avytıßaosos 

ıy. 6 T£eoıwizov 

ıö. 6 Jlolvysoonolsng 

ı€. 0 Towdırdiov 


Coisl. CCIX fol. 285°. 


us. n Kaudyo ul. To Kuuaxov 

Aousviasg Aouevias. 

&. 6 Kelurönvjs ed. 0 Keitinvijg 

ß. 6 Aoaoodzwv ß. 6 doaßoazor!) 

Y. 6 Buoduvioong y. 6 Buodavioong 

ö'. 6 Meiov ö'. 6 Melov 

€. 6 Mekoü Ereoos &. 6 Melov Ereoog 
s. 6 Fouuvovnoiswg 
©. 6 tov TiAstov 
u. 6 Boobavitäng 


1) Genau so Not. III p. 126, doch ohne Wiederholung von Bar- 
zanisse; Not X hat dieses, aber an erster Stelle fehlt Keltzene. 
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Coisl. fol. 285°. 
v. tais Neaıg Ildrocıs ve. to Ntwv Haroov 


ns Elhaddos Eilaödog 
@'. 6 Meaouwoarlovov «. 6 Tulciov 


PB. 6 Kovröıdyoov 
Y. 6 Zußiatov 
ö. 6 Buapıavng!) 

Die Abweichungen der Diöcesen Philippoi, Philippu- 
polis, Traianupolis, Adrianupolis und der unteritalienischen 
Metropolen sind nur unbedeutend; ich übergehe sie daher hier. 

Das Verzeichniss der vez raxrıxd circumscribirt für das 
griechische Festland den bescheidenen, meist auf die Küsten 
beschränkten Besitzstand der Griechen während der Obmacht 
der Bulgaren im IX. und X. Jahrhundert. Der Parisinus legt 
Zeugniss ab für die Reichserweiterung unter Basileios Bul- 
garoktonos. Ganz ähnlich spiegelt sich das glückliche Vor- 
dringen nach Osten im X. und XI. Jahrhundert in der Er- 
weiterung der Diöcesen Kamachos und Trapezus. 

Den antiken Bestand von Dyrrachion (Skambe — Lych- 
nidus — Bullis — Apollonias — Aulon — Prinata?) und 
von Nikopolis (Phoinike — Anchiasmos — Korkyra — 
Hadrianopolis — Photike — Euroia — Dodona — Buthro- 
tum) kennen wir aus den Antworten auf die epistola ency- 
clius des Kaisers Leo. Durch die Einbrüche der Barbaren 
seit dem VI. Jahrhundert ist eine neue nahezu vollständige 

Transformation der Nomenclatur eingetreten. 
| Soleistet diezeitliche Fixirung dieser Notitien auch der pro- 
fanen Geschichte nicht unerhebliche Dienste, indem sie uns die 
allmähliche Zurückdrängung der Slawen vom IX. bis zum XI. 
Jahrhundert durch die vordringenden Hellenen verfolgen lässt. 

Das Not. III und X zu Grunde liegende Exemplar der 
Provinzialbeschreibung schloss ursprünglich mit den Diöcesen 
Keltzene und Koloneia. Es wird also zwischen 1022 und 
1035 redigirt sein. Not. X hängt dann noch nachträglich 
Seleukeia mit seinen Suffraganen an, welches von seinem 
Platze durch Kreta verdrängt ward. Reichlichere Zusätze 


1) Marmaritzana erscheint als letzter Suffragan von Mytilene, wie 
in Not. X. 
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hat Not. III, welche aber offenbar späte, gelehrte Zugabe 
sind. Zuerst fügt sie die Notiz des Basileios über die Los- 
reissung der Occidentalen und Seleukeia’s an. Sie lässt 
aber Neo-Patrai weg; dafür folgt Syrakus, das schon an 
zweiter Stelle genannt ward, nochmals mit seinen Suffraganen 
(in partibus). Ebenso zählt sie dann Seleukeia mit seinen 
Bischöfen auf. Endlich giebt sie noch ein Verzeichnis der Suf- 
fragane von Kiew in Gross- und Klein-Russland. Als zwölf- 
ter figurirt r0 Deodyıov. Da das Bisthum Sarai erst 1261 
durch den Metropoliten Cyrill IL. errichtet worden ist, ist das ein 
Fingerzeig für die moderne Entstehung dieses ganzen Anhangs. 

Das Resultat unserer Untersuchung ist demnach folgendes: 

1) Die älteste Notitia ist die des sogenannten Epipha- 
nios (Parthey VII). Sie gehört spätestens in den Anfang 
des VIII. Jahrhunderts. 

2) Der ersten Hälfte des VIII. Jahrhunderts gehört 
die Redaktion von Not. I durch Georgios Kyprios an. 

3) Wahrscheinlich unter Patriarch Nikephoros (806 — 815) 
entstand das in Not. V, VI und IX und in wenig jüngerer 
Fassung in Not. VIII erhaltene Elaborat. 

4) Der ersten Hälfte des IX. Jahrhunderts gehört die 
Bearbeitung von Not. I durch Basileios an. 

5) Die Neuordnung Leo’s des Weisen (886—911) wird 
am genuinsten durch die v&x raxtıxa des Coislinianus CCIX 
repräsentirt. 

6) A yeyovvia Ö1arunwoıs naeoa Tod BuoılEmg Aeovrog 
tod Dogpov (Not. IL, ILI) ist so, wie sie uns vorliegt, in den 
Tagen des Komnenen Alexios (nach 1084) entstanden. 

7) Notitia X ist Ende des XII Jahrhunderts unter der 
Dynastie der Angeloi bearbeitet worden. 


Ueber die drei andren orientalischen Diöcesen kann ich 
mich um so kürzer fassen, als hier die Notitien nur sehr 
spärliches Material liefern. Not. I soil zwar nach den Heraus- 
gebern alle fünf Patriarchate beschreiben; in Wahrheit ist 
aber, wie schon bemerkt, der ganze zweite Theil, welcher 
an Byzanz angeheftet, eine profane politische Provinzialbe- 
schreibung der nachjustineianischen Zeit. 
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Für Antiocheia giebt der Tractat: oweoisuroıs Tov 
000F80L09 TÜV EYIWTÄTWOV NUTOLMEXDV xl AnooTolx@v 
$oovov!) eine Uebersicht der zwölf Metropoliten mit den 
Zahlen der ihnen unterworfenen Bisthümer, der Autokephalen 
und Eparchioten, zu denen noch zwei Arroi gefügt werden. 

Den besten Text giebt Pseudoeusebios. Er zählt auf: 


1) Tyros mit 13 Bisthümern 
2) Tarsos 2 6 n 
3) Edessa 2 11 h 
4) Apameia „ 7 = 
5) Hierapolis „, 9 45 
6) Bostra 5 19 ef 
7) Anazarbos „, 8 Y 
8) Seleukeia „, 24 5 
9) Damaskos „, 11 „ 
10) Amida 5 8 hr 
11) Sergiupolis „ 5 5 
12) Dara u 3 5 


Wenn wir die Akten von Chalkedon zur Vergleichung 
heranziehen, so finden wir hier eine andre Ordnung: 

In der Präsenzliste der ersten Actio:?) 

Seleukeia — Apameia — Tarsos— Anazarbos — Bostra 
— Tyros — Damaskos — Hierapolis — Edessa — Amida — 
und in der Subscriptio der dritten Actio:?) 

Seleukeia — Apameia — Tarsos — Anazarbos — 
Bostra — Tyros — Damaskos — Hierapolis — Edessa — 
Amida. 

Indessen auf diese Ordnung ist wenig zu geben. Schon 
2. J. 481 sagt Theophanes von Johannes Kodonatos: 0v 
Kukavöiov sis Tioov nowroFoovov Avrioysias uereigo- 
viaoev.‘) Also ist jedenfalls Tyros schon im V. Jahrhundert 
der erste und angesehenste Thron von Antiochien gewesen. 
Die grosse Verwirrung in den chalcedonensischen Subscrip- 
tionen bezeugt bereits Rusticus.’) 


1) Euseb. ed. Schoene I App. p- 82. Parthey N. V. p. 142. 
2) Mansi VII, 679, 3) Mansi VII, 138 (anders 708). 
4) Theoph. 128, 5 de Boor. 5) Mansi VII, 708. 
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Dagegen auf dem V. Coneil herrscht folgende Ord- 


nung: 
in der ersten Collatio:') Tyros — Tarsos — Edessa — 
Apameia — Hierapolis — Bostra — Seleukeia — Damas- 
kos — Amida — Sergiopolis — Anazarbos — 
und in den Unterschriften der VII. Collatio:?) Tyros 
— Tarsos — Edessa — Apameia — Hierapolis — Bostra 
Seleukeia — Damaskos — Amida — Sergiopolis — Ana- 


zarbos oder Justinianopolis. — 

Hier besteht also mit einer Ausnahme genau die in der 
Notitia vorgeschriebene Ordnung. Anazarbos unterschreibt 
hinter den konstantinopolitanischen. Autokephalen unter den 
antiochenischeu Eparchioten; indessen, da auch die Reihen- 
folge der konstantinopolitanischen Metropoliten mehrfach ver- 
wirrt ist, wird diese Unregelmässigkeit der edirten Concils- 
texte gegenüber der Ueberlieferung der Notitia nicht ins 
Gewicht fallen. | 

Die Autokephalen und Eparchioten erscheinen auf dem 
Chalcedonense noch nicht getrennt. Sie unterzeichnen aber 
unmittelbar nach den Metropoliten und zwar, soweit sie zur 
syrischen Diöcese gehören, in folgender Reihe:?) Berroia, 
Seleukeia, Laodikeia, Paltos, Gabula, Konstantine, Neokai- 
sareia, Anasartha, Chalkis, Berytos. Konstantia, Suffragan von 
Edessa und Neokaisareia, Suffragan von Hierapolis, sind aus 
unbekannten Gründen in dieser Reihe. Für Berytos zeichnet 
Eiorutıoe dnioxonogs ng Bnovriov untoonolewg, weil es 
durch eine von Anatolios präsidirte &vönuoüc« avvodog, welche 
Photios von Tyros excommunicirte, zur Metropolis erhoben 
ward mit den Bisthümern: Biblos — Botrys — Tripolis — 
Orthosias — Arkai— Antarados. Indessen in der IV. Action 
des-Chalcedonense wurde dieser Beschluss cassirt und Berytos 
mit seinen Bisthümern wieder Tyros unterworfen.‘) Da nun 
Kyros und Samosata unter den Sufiraganen von Hierapolis, 
Emesa unter denen von Damaskos zeichnen, so ist es klar, 
dass das Institut der Autokephalen damals so wenig, wie 


1) Mansi IX, 174, ebenso in der Collatio IL, IX, 191. 
2) Mansi IX, 389. 3) Mansi VII, 140. 
4) Mansi VII, s6 ff. 
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in Byzanz, schon existirte. Laodikeia war einfacher Epar- 
chiot von Antiocheia. 

Auf dem V. Concil dagegen zeichnet!) Stephanus miseri- 
cordia Dei episcopus Laodiceae metropoleos Theodorianorum 
(Theodoriadis) provinciae similiter. Er unterschreibt mitten 
zwischen Autokephalen und Metropoliten von Byzanz. Ebenso 
zeichnen noch die Eparchioten von Chalkis und Seleukeia 
Pieria an hervorragender Stelle. 

Die späteren Concilsakten gewähren für Antiochien keine 
wesentliche Ausbeute, da nach der Invasion der Araber nur 
noch die kilikischen und isaurischen Prälaten auf den Reichs- 
concilien erscheinen. Die Zeit der antiochenischen Notitia, 
welche der Verfasser der ovragidunsıg r@v 6oodeEoı@v 
seinem Werkchen einverleibt hat, ist nach dem vorhandenen 
Material nicht mit Sicherheit zu bestimmen. Jedenfalls ist 
sie früher als das VII. Jahrhundert zu setzen, weil in diesem 
Seleukeia in Isaurien unter Konstantinopel kam. Ja mit 
Wahrscheinlichkeit wird sie einer Epoche zugewiesen werden 
können, wo noch die gesammte antiochenische Diöcese dem 
oströmischen Reich angehörte. 

Viel jüngeren Datums ist eine lateinische Notitia von 
Antiochien, welche als Anhang zu Wilhelm von Tyrus Ge- 
schichtswerk edirt ist (Gesta Dei per Francos p. 1044.) und 
besser bei Schelstrate aus dem Vaticanus 2002°). Das 
Actenstück, auf das sich Wilhelm XIV, 12 beruft, ist damit 
identisch. Die Inhaber des lateinischen Stuhles von Tyrus 
hatten bei ihren Streitigkeiten mit Jerusalem uud Antiochien 
ein Interesse daran, die historischen Rechte von Tyrus acten- 
mässig klarzulegen. Die Urkunde ist sicher kein Werk der 
Lateiner, sondern aus griechischen Quellen entlehnt. 

Gegenüber der früheren Notitia zeigt die unsrige mehr- 


1) Mansi IX, 391. i 
2) Antigu. ecel. II p. 738ff. Die Ueberschrift lautet etwas prah- 


lerisch: Haec est ordinatio sub apostolica sede Antiochiae Catholicorum, 
Metropolitarum, Archiepiscoporum. Catholicus Irinopolis, quae est 
Baldach. Catholieus Ani, qui est Persidis. 

Damit sollen wohl die Ansprüche auf die Suprematie über 
Nestorianer und Armenier angedeutet werden. 
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fache Veränderung. Die ovwvaoiFunoıs giebt die Zahl 
sämmtlicher Prälaten des antiochenischen Sprengels auf 151 
an, welche herauskommt, wenn man den Patriarchen mitzählt!) 
Die römische Notitia ecclesiarum v. J. 1225,2) welche unsere 
Notitia aufgenommen hat, bemerkt: In Antiocheno Patriar- 
chatu sunt centum quinquaginta tres cathedrales eccelesiae 
ad instar illius evangelici: impletum est rete magnis piscibus 
CLIII. (evang. sec. Joann. XXT. 11.) Die Zahl stimmt 
übrigens nicht, sondern ist bedeutend höher (163), Die Zahl 
der Autokephalen ist vermehrt. Auch eine neue Metropolis 
Emesa wird aufgeführt. Fast dieselben Aenderungen finden 
sich bei Neilos Doxopatrios, der sonst die Notitia V benutzt, 
welche die ältere Darstellung des antiochenischen Sprengels 
darbietet. Auf die abweichenden Zahlen wird bei der Jugend 
von Neilos’ Handschrift wenig Gewicht zu legen sein. Da- 
gegen nennt er als zwölfte Metropolis, wie die ältere Notitia, 
Dara, während die lateinische Theodosiopolis hat. Wenn 
er nicht die lateinische Notitia selbst benutzt hat, was bei 
dem Sicilianer nicht unmöglich wäre, so schöpft er jedenfalls 
aus gemeinsamer Quelle. 


Eine Gegenüberstellung der Autokephalen und Epar- 
chioten zeigt das deutlich: 


Euseb. ed. Schö- Schelstrate 741. Parthey S$. 273. 
ne I App. 82. Metropolitani sieiv ou» ae dxro orraı 
Avrorx&pakoı & persesubsisten- untoomoleıc. 
tes VII. 
Bnovrov Beritus &'. Bnovrov 
'Eusons Eliopolis ß. Hivovaoieng Trıg 
Ensondorn ToÜ 
Foovov Auuaoxod 
Auoöıreiag Laodicia y. Auodıziag 
Zuuooetov Samosata ö. av Dauooarwv 
Kvoov Kyros &. Maotvoonolsog 
Panypeypolis sg‘. Mowovsorios 
Mopsuestia &. Aödvee 
Adana n'. Hounmovnokeoe. 


1) von Gutschmid Euseb. ed, Schöne I. App. p. 83 Note. 
2) Schelstrate antqui. ecel. II, p. 754. 
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Enooywrau ©. 


Deooias 
Xurxidog 
TeßeAov 
Selevzeioug 
IIısoies 
Avarkoodov 


HIeıtov 
Tapoviov 


Aıtoi Övo. 


Deahuddog 


Baoxovoov 


Archiepiseopi XII. 


Verea 
Kalquis 
Gabula 
Seleucia 
Pyperia 
Anasarphon 


Paltos 
Germanicia 


Salamias 
Varcossos 
Fassos 


Anauagathon 
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Erı &ysı m Avtioysın zei 09- 

ZIETUTRONAG MEyakos Ort. 

a. tyv Beoowav 

. yv Xakandove 

y. ıyv Aydßahla 

. nv Deksixeiav tyc 
Jlısoies 

Ee. rw  Avaodosnv, 
mt zul Osodmoov- 
nolıg xukeitar 

. tyv Ilaltov 

. tv Iaßokav 

7. mv Bahkaduuv. 


Etı Eyeı zai MgyLEnıaRonüg 

hıras nal ELevdegas eve. 
\ Sl ’ 

. tiv Dehaulov 

. tyv De£oxov 
\ € G 

. ryv Paocv 

. yv  Ayadıv 


\ - 
&. tyv Baoxovowv. 


Unsere Notitia ist übrigens die einzige, welche sämmt- 
liche Suffragane von Antiochien aufzählt; die Namen über- 
liefert sie freilich oft in barbarischer Verstümmelung; ich 
gebe dieselben mit den Parallelnachweisen der Concilsacten 


und Notitien !) 


Sedes prima Tyrus. 
Sub hac sede sunt episcopatus XIII, 


Porphyreon 
Archis 
Ptolomais 
Sydon 
Sarepta 
Biblium 
Botrion 
Orthosia 


lHoopvosovog IV 
Aosxms Mansi VII, 329 
HIrorsuaidos IV 
Sıdovos IV 


Bvßkov IV 
Borov[ov]og IV 
O0o9moıcdog IV 


1) IV bezeichnet die Unterschrift auf dem Chalcedonense. 


Jahrb. f. prot. Theol. XII, 


36 
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Arados doddov IV 

Antarados Avraoddov Mansi VII, 336 

Paneas IIavsaödos IV 

Araclı Howzısiug Mansi VII, 326, 
‘Payikıwvov Mansi VIII. 
1084. 

Tripolis !) Toınoleog IV. 


Sedes secunda Tarsus. 
sub hac sede sunt episcopatus V. 


Sebasti Seßuorns IV 
Mallos Mdilov IV 
Thiua 

Coricos Kwovxov IV. 
Poderados e 


Auf dem Chalcedonense finden sich noch die Unter- 
schriften: Aödvng, Zeyvolov, Abyovorng nolewg, [lounnıov- 
roAswg. Adana und Pompeiupolis sind zur Zeit der Notitia 
autokephal. Welchen Sitzen die beiden Corruptelen ent- 
sprechen vermag ich nicht zu enträthseln. 


Sedes tertia Edessa 
sub hac sede sunt episcopatus X. 


Verchi Bio$+« Hierocles 715 Parthey 

Constantia Kovotavtivng IV 

Carron Kaooov IV 

Marcopolis Meoxovnoiseng IV 

Vatnon Barvov Mansi VII, 217 

Gedmaron 

Ymeria Tusoizg Mansi VI, 916 

Querquensia Kıoznmvoiov IV 

Tapsaron Dausarorum Mansi IX, 193 

Callinycos Callinicupolitanus Mansi VII, 
403. 


Den Brief an Leo unterzeichnen aus der osroönischen 
Provinz ausser dem Metropoliten die episcopi: Callinici, 
Circisii, Baliensis (Batnensis?), Oarensis. 


1) grıs Eotiv rgıuoxawderarn Eenıoxonn Tigov Uno ımv Enapyiav 
Dowizns nagekiec. Nilus p. 277 Parthey. 
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Sedes quarta Apamia 
sub hac sede episcopatus VII. 
Epiphania 
Seleucouila 

Larissa 
Valannea 
Mariam 
Raphania 
Arethusa 


Sedes quinta Hierapolis 
sub hac sede sunt episcopatus VII. 
Zeuma 
Surron 
Varualis 


Neocaesarea 
Perri 
Orymon 
Dolychi 
Europi 
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Erıpaveiog IV 
Sehevxoßmkov IV 
Auoioong IV 
Berwvelov IV 
Meoıcuvns IV 
Poagpevalov IV 
Aosd#ovVonge IV. 


Zevyuarog IV 

Sovowv IV 

Barbalissos Le Quien ©. ©. 
IT, 950. 

Neoxuwoaoeiag IV 

Il£oons 

Roiuwv IV 

Aolıyys IV 

Evoonov IV. 


Diese Diöcese ist in Chalkedon fast vollständig vertreten, 
da Stephanos von Hierapolis auch für die abwesenden unter- 
schreibt; unter den Suffraganen erscheinen auch die später 
autokephal gewordenen Kyros und Samosata, das in der Notitia 
als Erzbisthum aufgezählte Germanikeia und Marianupolıs. 


sedes sexta Bostra. 
sub hac sede sunt episcopatus XIX 
(Gerason 
Philadelphia 
Adraon 
Mydanon 
Austandon 
Delmundon 
Zoroyma 
Herri 
Yeeni!) 


1) Schelstrate p. 767 Yeni. 


Teoaoov IV 
Dihadshpeiag IV 
[>]edocov IV 
Mnddßwv IV 


’Eoßovvrov IV 

Zeoaßtvng IV 

"Eoong IV 

Aivov (die Lat. Texte Avarae, 
Eni, Ubateno)? 


36“ 


Eurinjj 
Costantia 
Paramboli 
Dionysia 
Conaathon 
Maximopolis 
Philippolis 
Chrysopolis 
Neylon 
Lorea 
Sedes septima Anauarza 

sub hac sede sunt episcopatus IX. 
Epiphania 
Alexandros 
Irinopolis 
Cambrisopolis 
Flavias 
Rossos 
Oastauali 
Eguas 
Sysya. 


Mopsuhestia erscheint unter den Autokephalen. 
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Evöriuteg IV 
Kwovoravrıavng IV 
IIeosußo)ovMansiV III, 1171 
Atovvoıadoc IV. 

Kuvadas IV 
Me£ınavovnoleos IV 
Dikınnovnolsws IV 


NeeAwv IV. 


’Erıgavsiag IV 

Ahsgcvöoov IV 

Eionvovnöhsng IV 

Kaßıooög Not. I 

Diußıados IV 

‘Pooov IV 

Kuaotaßeaıng IV 

Aiyov 

Schelstr. p. 757 Sisia; Oedr. I, 
778,160 I/o10v z&otoov; 


Sis. 
Auf 


dem Concil von Mopsuhestia!) erscheinen ausser dem Metro- 
politen die acht ersten Suffragane. 


Sedes octava Seleucia 
sub hac sede suntepiscopatusXXIV. 
Claudiopolis 
Diocaesarea 
Oropi 
Dalısandos 
Sevila 
Kelenderis 
Anemori 
Titopolis 


1) Mansi IX, 275 squ. 


Kiavdıovnoisog IV 
Avozewcwosiag IV 

"Oißns IV 

Aelıoavdov IV 

Sıßiiov Mansi XILI, 397 
Keilevötoeng IV 

"Avsuwotov IV 

Tırovnorsog Mansi XI], 1000. 
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Lamos 
Antiochia parva 
Nefelia 
‚Ristria 
Selenunta 
Yotapi 
Philadelphia parva 
Yrinopolis 
Germanicopolis 
Mosbda 
Domaeciopolis 
Shidi 
Zinonopolis 


Andrasson 
Miloy 
Neapolis 


Sede nona Damascus 
sub hac sede sunt episcopatus X. 


Ablı 
Palmipon 
Laodicia 
Puria 
Konokora 
Yabruda 
Danabi 


Karatea 
Hardani 


Surraquini 
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1cduov Mansi XIII, 397 

Avrioysiac IV 

Nepehidog IV 

Keotoov IV 

Sshwovvroc IV 

Iotenng IV 

DiiodeipeiogMansiXILL,397 

Eionvovnoiswg IV 

Teouavızevnoisos IV 

Movoßc&öov Mansi XIII, 397 

Aoustiovnoksws IV 

Biöns IV (SPiön Not. I) 

Znvovonolewg Mansi XI, 
680. 1000 

4Aöoaocov Mansı XI, 997 

MeAong Not. III 

NeunoAsews Not. Ill. 


Aßihng Mansi VII, 326 

IHekuvoag IV 

Awoöıneias ng DPowizng IV 

Evaosiag IV 

Xovaycoov IV 

Iaßoovdov IV 

Acßoov (Corb. und Divion. 
Danaborum so auch Mansi 
IX, 177) IV Castri Dana- 
beni Mansi VII, 559 

Kooadaiwv IV 

Aoxycdov (Corb. und Divion. 
Alanorum Paris. Arlano- 
rum)? IV 


&Ivovg Daouxnvorv IV. 


Heliupolis ist zur Zeit dieser Notitia autokephal. 
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Sedes decima Amida 
sub hac sede sunt episcopatus VII. 


Yniloi Ingilon Mansi IX, 177 
Valentini 
Arsamosata Assemani Bibl. Or. II Dissert. 


de Monophysitis. 4Jo- 
uovodrav Not. I 


Sophym xhlun Doypmwag Not. I, Su- 

phaniensis Mansi VII, 403 
Kitaris Kı$aoitov Mansi XI, 1005 
Ripha Knpäsg (Cepha castelli) IV 


Assemani Bibl. Or. Diss. 
de Monoph. s. v. Chipha. 
Zeuma. 


Dieses von dem gleichnamigen Orte der euphratesischen 
Provinz unterschiedene Zeugma muss, vorausgesetzt dass nicht 
eine andere Corruptel in dem Namen steckt, an einem der 
obern Euphratübergänge liegen. Ritter, Erdkunde X, 984 ff. 
Zu Chalkedon unterschreibt Symeones von Amida für Euse- 
bios Muoovovnolswg und Kaiumas OvaraooszovnoAewg und 
für einen dritten, dessen Stadt ausgefallen ist. Aus der 
lateinischen Liste Mansi VII, 403 ergiebt sich, dass Marono- 
polis = Sophene und Valarsekopolis = Ingila ist. 

Sedes undecima Sergiopolis 
sub haec sede sunt episcopatus IV. 
Bozonovias 
Marcopolis 
Venotkala 
Ermenia. 


Sedes duodeeima Theodosio- 
polis 
sub hac sede sunt episcopatus VII. 


Ortros!) 

1) Vielleicht das Bisthum der ÖOrtaeer. Nöldeke Z.D.M.G. 
XXXIIL, S. 165 setzt es dem «Aiua Avlımınc „der Bisthumslisten“ 
gleich. Eine Bisthumsliste ist freilich die Beschreibung der orientali- 
schen Diöcese in Not. I. nicht. 
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Mazituni 

Maurocastron Ritter Erdk. X, 158, IX. 
150, 444. 

Agiamaria 

Axieri 

Taroza 

Politimos. 


Sedes tertiadecima Emissa 
sub hac sede sunt episcopatus IV. 
Argui 
Orison "Doıta Ptol. V, 14. 
Herigeni 
Oragison. 


Bei dem bedenklichen Zustand der Namen unterlasse 
ich Identificirungsversuche in den drei letzten Diöcesen. 
Dieser Theil der Notitia scheint besonders jung. Welches 
Theodosiopolis gemeint sei, wage ich nicht zu entscheiden. 
Da es Dara ersetzt, könnte man an Theodosiopolis - Re- 
saina denken, welches unter den Suffraganen von Edessa 
fehlt. Andererseits bietetdas Osodocıovmolıg ueyaang Aousviag 
einige Wahrscheinlichkeit wegen der Anklänge einiger Namen 
an Suffragane von Keltzene. (Mazituni Xaröroüv; Ayia Ma- 
oiu = Ed@s tag Weoröxov oder Ieöoax TS VEoToxoV; 
Axieri Mer£isore) Taroza ist doch wohl Tabris. Ein Zni- 
oxonoc Tavos&iov wird von Antiocheia orthodoxen Ritus noch 
Ende des XIV. Jahrhunderts eingesetzt? 

So jung und verderbt auch unsere Notitia ist, wir be- 
sitzen keine andere Beschreibung des antiochenischen Sprengels 
und darauf beruht ihr Werth. 


1) Mansi, VII, 441, 

2) Miklosich et Müller Acta et Diplomata I, COCCLXXVI. 
Die Ansprüche von Antiochien auf Armenien concurrieren mit denen 
von Byzanz (wegen Keltzene); indessen damals reichte der byzantinische 
Sprengel soweit, als die politische Macht Ostroms. Etwaige Ansprüche 
der anderen apostolischen Stühle fanden keine Berücksichtigung. Iberien 
zählt noch im XIV. Jahrhundert zu Antiochien. 
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Wie kommen die Lateiner in den Besitz dieser Notitia? 
sicher nicht durch eigene Forschung, sondern offenbar durch 
griechische Vermittluug. Ausdrücklich sagt Wilhelm von 
Tyrus XIV, 12: Öertum est autem quod inter XIII archi- 
episcopos qui & diebus apostolorum sedi Antiochenae sub- 
diti fuerunt, Tyrensis quidem primum locum obtinuit, ita 
ut in oriente protothronus appelletur; sicuti in catalogo 
suffraganeorum qui ad ecclesiam Antiochenam res- 
piciunt, continetur. Es ist also das officielle Exemplar des 
antiochenischen yeoropviexsrov, freilich einem viel ältern 
Diöcesanbestand, als der des XII. Jahrh. war, entsprechend. 

Eine Synodalacte!) des Jahres 1365 unterschreiben fol- 
gende Metropoliten: 'IBnoiaes — Arausiag — Hounniovno- 
kewg — Hiıovnoksog Beortoas Mouwovyias — Br- 
ovrov — 'Eutong — Toınorlewg — 'EdEoong.”) In demselben 
Actenstück werden der nowrosoovog TVoov und der Metro- 
polit von Damaskos, in einem anderen der von Laodikeia°) 
erwähnt. 

Ungleich werthloser ist die in der Notitia vorangehende 
Beschreibung der Diöcese Jerusalem und ihrer vier Metro- 
polen Kaisareia, Skythopolis, Rabba Moab und Bostra nebst 
den 25 Specialsuffraganen von Jerusalem, quos Graeci Syn- 
cellos (!) vocant. Die Einleitung beruft sich auf die tradi- 
tiones veterum et etiam quaedam scripta, quae auctoritatem 
habent non modicam apud Palaestinos et maxime Graecos. 
Danach wurde auf dem V. Concil Jerusalem zum Patriarchat 
erhoben und die beiden Metropolen Kaisareia und Skytho- 
polis von Antiocheia, Rabba und Bostra von Alexandreia 
losgerissen. Das ist alles thörichtes Gerede. 

Aus den Acten der VII. Action von Chalcedon ist be- 
kannt, dass Maximos von Antiochien und Juvenalis von Je- 
rusalem sich dahin einigten worte tov usv Foovov ng Av- 
Tıoy&ov usyaionolewg Tov Tod Gylov Ileroov Eye Oro 
Dowizag za Aoapiav, Tov ÖL Foovov ng TeooooAvutwv 


1) Miklosich et Müller: Acta et Diplomata I, CCVI. 
2) Dazu heisst es noch: eiye zwi Ertgas Ünoygapds ovgızois 


yoauuaoı. 3) 1. ce. I, CLXXVIIL 
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&ysıy tags tosis Iehauoriveg, und das ward von dem 
Concil bestätigt. Die Metropolis Bostra gehörte also zu 
Antiochien, und dass es, so lange das Land in Händen der 
Griechen war, anders geworden, ist nirgends überliefert.!) 
Die Beschlüsse des fünften Concils sind Erfindungen der 
Kreuzfahrerzeit; ihre Werthlosigkeit zeigt schon die Be- 
hauptung, dass eine palästinische und eine arabische Metro- 
polis ursprünglich zu Alexandreia gehört hätten. Trotzdem 
scheint die ganze Erfindung nicht lateinischen Ursprungs. 
Der Eingang der Notitia beruft sich auf griechische Zeug- 
nisse und scheint damit recht zu haben. Die Beschreibung 
der vier Metropolitandiöcesen, wie sie bei Schelstrate l.c. 
p. 742 und 743 vorliegt, ist nämlich aus der Notitia des 
Georgios Kyprios (Not. I bei Parthey) entlehnt. Diese ist 
nun eine politisch-profane Provinzialbeschreibung. Wahr- 
scheinlich hat aber der griechische Geistliche, welchen 
wir als Gewährsmann der Lateiner vorauszusetzen haben, 
diese nicht direct benutzt, sondern aus Notitia V geschöpft. 
Dies ist eine jüngere Recension der ovwvaoiFumsıs vg0WeE- 
cıov, wo an die kurze Beschreibung des hierosolymitanischen 
Patriarchats nach Not. I die Beschreibung der Provinzen 
Palaestina I—-III und Arabia angehängt ist, welche der Ver- 
fasser als geistliche ansah. Die Entlehnung aus Not. I und 
das Auftreten zahlreicher Komen- und Gauverbände, welche 
nie Bisthümer waren, beweist das Gegentheil.?) Allerdings 
enthält die gedruckte Notitia nur die drei palästinensischen 
Provinzen, allein der Coislinianus CCOXLVI hat hinter Petra 
auch Bostra mit dem wörtlich stimmenden Textederlateinischen 
Notitia. Offenbar war in Jerusalem eine in die frühere Zeit 
zurückreichende Diöcesanbeschreibung nicht vorhanden oder 
wenigstens dem dortigen Klerus unbekannt; so musste dieses 
profane byzantinische Machwerk aushelfen. Nicht aus dieser 


4) Dieselbe lateinische Notitia führt Bostra auch richtig unter 
Antiocheia auf, und dazu gehört es noch nach der Synodalaete im 
XIII. Jahrhundert. Trotzdem schlägt Menke in seiner Patriarchatskarte 
Bostra irrig zu Jerusalem. 

2) Daher Le Quien ihre Bischöfe vergeblich sucht. ©. Chr. IH, 
679, 719, 774. 
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Quelle stammt die auch bei Neilos erhaltene Liste der un- 
mittelbaren Suffragane von Jerusalem. Folgendes ist die Liste: 


Ant. ecel. 743. Nilus (Parthey 281) 

Lydda!) a. nv AJtoonolswg yroı Te- 
WEyıovnolemg 

Joppe pP. ryv Aoxalovog 
Ascalon y. mv lonnng 
Gaza ö. tv Idöns 
Mermas?) &. nv Avınöovog 
Dioclicianopolis 5. nv Auoximtıavovnoksong 
Beitgebrin?) ©. Tyv 'Ehsvteownölewg 
Neapolis „7. yv Neanölswg 
Sebastea ”. nv Deßuorjg 
Yerieyntus d. nv 'looddvov 
Tyberiadis ıc'. tyv Tıßsoıddog 
Diocaesarea ıB. yv Jroxaıouoesiag 
Legionum ıy'. nv Me&ınıavovnoieog 
Capitolina ıd. mv Kuonsrolıadocs 
Mauronensis ud. 77v Mioov 
Gedara ıs. mv Iaddoov 
Nazareth ıÖ. tv tag Mualaoer 
Thabor 7. 7v Oußwolov V00VS 
Caraca vel Petra 19. nv Kvoıwzovnolswg 
Hadroga #”. tyv Aödoias 
Affra zc. tv Taßdiwv 
Kelis‘) x. mv Alias 
Faram xy‘. mv Duoüs 
Helenopolis #0. tyv 'Ehevovnoleng 
Mons Syna #E. 17V TOD 00005 Dwü. 


Die ganze Liste macht den Eindruck grosser Jugend, 
so die Klosterbisthümer Tabor und Sinai. Wahrscheinlich 
ist sie weiter nichts, als der hierosolymitanische Bisthümer- 


1) Notitia XXIV Schelstrates (l. ec. 770) Lida, quae est hodie 
Georgius Sanctus. 

2) Meiovuäs. 

3) Not. XXIII (Schelstrate l. e. p. 756) Ebron quae de novo 
est episcopatus et dieitur Sanctus Abraham, vulgariter Berigeberin. 

4) Schelstrate 1. c. p. 756 Helis. 
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bestand im XI. Jahrhundert. Die Abweichungen des Neilos 
sind ohne Bedeutung; für Hebron setzt er Eleutheropolis. 
Diese Identification war damals durchaus geläufig. Xsfowr, 
7 vov 'Eksveoonolıg zaheiteı Syncell. 192, 7. Majuma er- 
setzt er durch den andern Hafen Gazas, Anthedon. Bei 
dem Namen Kvoıwxovnolıs für Krack, Caraca kann ich mich 
aber des Verdachts nicht erwehren, dass hier ein missglückter 
Graeeisirungsversuch des Autors selbst vorliegt. Dies macht 
die Vermuthung wahrscheinlich, dass der Sicilianer eben aus 
unsrer lateinischen Notitia schöpfte. Als Quellen hat er 
fast nur sonst bekanntes benutzt, Not. V zur allgemeinen 
Einleitung, dann Not. I und Leo’s dıarvnwoıg.!) Für An- 
tiocheia und Jerusalem benutzte er die lateinische Notitia, 
aus der er auch die Thorheit hat, dass Palaestina einst 
unter Alexandreia stand p. 281. Für Alexandreia endlich 
besitzt er eine aus den dortigen melchitischen Kreisen stam- 
mende Quelle. 

Nur sehr spärliche Auskunft gewähren die Notitien über 
die afrikanische Diöcese. Die Beschreibung in Not. I dia 
tjg Alyunrıazig dıoxnoswg ist profan-politischer Natur. 
Der einzige, welcher die Metropoliten von Aegypten aufzählt, 
ist Neilos. Indessen die Quellen seiner Arbeit liegen uns 
grossentheils vor. 

Nilus (Parthey p. 275). Beveridge: Synodicon II 
Ann. 143. 
"Eysı odv zur oVrog dnupyi- 
a3 Ötapooovg zul untoonohtıg 


ÖsraToEig. 

nocryv Enapyiuv Tv NOW- inuoyia Abyovorauvyxms 
ınv Drauviang, w 7 noWen 
untoonokıg To II1,Aovaıov &yov- Ilnkovoıov umtoonokıs 
cu ÖLapooovg ITLOHONUS. 

zur Tv Ögvrieoav inaoyiav inaoyia Abyovoraurmans 
Nrauviamg, vw 5 umroonoks P. (Coisl. OCIX dotauvyans) 
Ösvreoa 7 Asovro &yovoa dın- Asovr® untoonokıs 


go000vg IrTIOXONGS. 


1) Vgl. auch Le Quien Or. christ. II p. 375. 
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za rav noortvenuoglev Al- 
yontov,iwhrcin)aepain naoov 

za ıyv Ösvreoav inuoytav 
Atyvrrov. A 

Hier ist in der Notitia keine 
Stadt alsMetropolis bezeichnet, 
daher kennt auch Neilos keine. 

za tiv inaoxlav Aoxuöias, 
&v 7 toitn untoonokıs OEVovgog 
&yovou Lnıoxondg ÖLapooovs, 

zo tv Ösvrieouv inworiav 
Onßatdos!) v 7 neunten un- 
roönohıg Llrolsunig &yovoa 
ip Euurnv inıozonas ÖLapo- 
vovg, 

za nv inaoyiav Aıußvuns, 
iv 7 @orn unroonohs Aaoı- 
x0 &yovoa EIXONnde TIvaS. 


Erı Eyes untoonokıw 7 Ake- 
Ecvdosın zul EBdounv tv Ma- 
DIET, 

xaı 0y0donvro Tovsow iv To 
&Pdouw otüuatı ToV Neihov. 

enta yao &ysı orouate 6 Nei- 
kog iv oig nolsıg dıdpoooı. 

..eloı ÖE Aoınal nevte un- 
ToonmoAsıs GuTnS oUR &yovonı 
inıozonos Ügp Luvras. eiol 
de aüraı: 
» Aaudre 
n Data 
nu ng &ovdoags "a- 
Adoong 
7 Dooav zui 


inaoyia  Alyinrov 
"Ihe£dvdosıa 
enaoyie Alyuntov P. 


inaoyia Aoxudias 
‚O&vgıyxog umtoonokıg 


‚tnaoyia Onßatdos A". 
Iltoksueig untoonokıg 


inaoyie Außung 
Aoavlsuv umroonokıs 


(Coisl. CCIX deaoiveo) 


1) Die erste Eparchie der Thebais fehlt durch Schreibfehler. 


+ 
& 
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7 Aon, 6uoV Ösxu- 
TOEIG. 

Der erste Theil der aegyptischen Diöcesanbeschreibung 
ist einfach aus Not. I entlehnt, und da diese profan-politi- 
scher Natur ist, ist ihr Werth hinreichend deutlich. Dage- 
gen nicht aus dieser Quelle stammt der zweite Theil. 

Es ist nun allgemein bekannt, dass in Aegypten die 
Metropolitanverfassung der anderen Diöcesen nicht aufkam, 
sondern neben dem Patriarchen nur einfache Bischöfe exi- 
stirten.!) Erst in sehr später Zeit scheinen die Melchiten 
eine Metropolitanordnung eingeführt zu haben, während bei 
den Monophysiten die aoyarz &9, weiter bestanden. We- 
nigstens erwähnt der Patriarch Michael in seinem Briefe an 
Photios mehrere Metropoliten:?) are ivoanıov rg au mucs 
ovvodov L£sFEusdu, ovvadooıod#ivrov Ömkovorı Tov Ayyı- 
TE ;U@v untoonolrav xal drıoxonov, Ö0oVg m) Tahdı- 
swoie yumv Teng mdvvndn ovvayayeıv. Ayo dm Toüg megi 
Zeyaoiav Tamavdiov zul ’Iaxwßov Baßviovos, DIrepa- 
vov Onßov aut Osopılov Buon (Baoxng?), txzotrovg un- 
toonoAitug 00V xai Erkooıs inıoxönoıs olx Oklyoıs. Nun 
sind freilich die auf den spätern ökumenischen Concilien 
erscheinenden Vertreter der orientalischen Patriarchen und 
ihre Briefe etwas verdächtig. Auf dem Photianum erzählte 
man, dass die Gesandten des Ignatianums Collecteure und 
Betrüger gewesen seien. Umgekehrt haben einige römische 
Gelehrte die Acten des Photianums für gefälscht erklärt; 
indessen diese Ansicht ist durch Hergenröther beseitigt. 
Allein gerade der Brief des Alexandriners und speziell unsre 
Stelle erscheint ihm gleichfalls verdächtig’) Er wiederholt 
aber nur die Gründe Assemanis:‘) Verba Alexandrini Pa- 


1) Vgl. die trefflichen Ausführungen Le Quien’s Oriens christ. II, 
353 ff. 376 ff. Nur Kaiser Theodosius II. schreibt in dem Briefe an Dios- 
koros, (Mansi VI, 588) er solle 10 Metropoliten und 10 Bischöfe mitbringen. 
Wahrscheinlich ist das nur ein für die Patriarchate gleichlautendes For- 
mular der kaiserlichen Kanzlei. 

2) Mansi XVII, 436, cf. Hergenröther Photius II 419 und Nr. 18. 

3) Hergenröther: Photius II, 422. 

4) Assemani Bibl. jur. orient. Ic. 7 p. 175”. 
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triarchae suspicionem augent; scimus enim ex historia aegyp- 
tiaca per id tempus in Aegypto praeter Patriarcham vix 
duos aut tres Episcopos graeci ritus exstitisse. An Bestimmt- 
heit lässt diese Angabe nichts zu wünschen übrig. Wäre 
sie nur besser begründet. Ueber den innern Zustand der 
melchitischen Kirche berichtet Eutychius in seiner Chronik 
so gut wie nichts. Indessen werden mehrere Angaben dieses 
Briefes!) bestätigt durch eine von Beveridge veröffentlichte 
arabische Notitia,?) welche dem Patriarchen Eutychius zu- 
geschrieben wird und folgende Metropolen aufzählt: 


1) Marjut = Meoıar Neilos 
2) Barke = Beo(x)n Phot. 

3) Misr = Bußviov?) Phot. 
4) Sind‘) 

5) Habesh 

6) Maris’) 

7) Nubien 

8 Pharma = Daoav N. 

9) Tinnis = Tovsow N. 

10) Damiata = Aeuwere N. Phot. 
11) Shata = Scte N. 
12) Arish = Aon N. 


13) Kolzuma 
14) Riph Misr. 
Die Metropolen 4— 7 sind leere Prätensionen, welche 
die damaligen melchitischen Patriarchen von ihren Vorgän- 
gern übernommen haben; die arabische Kirchenprovinz war 
längst dem Islam erlegen; die äthiopische und die nubischen 


I 


ng kovFodg Yaldoons.‘) 


!) Die moderne griechische Kirche von Alexandreia kennt gleich- 
falls Titularmetropoliten. Meletios wird vor 1582 Metropolit von Kyrene. 
Pichler: Geschichte des Protestantismus in der orientalischen Kirche 
S. 42. 

2) Synodicon II, Annot. p. 148. 

3) Nicephor. Gregoras IV, 7, Tom. I p. 102, 7, ed. Bonn. eis nv 
zart Aiyvntov Baßvkove. 

4) Die Eswrega Ivöia (Euseb. ed. Schöne I App. 82, 12) = Ara- 
bia Felix. 

5) Land: Joannes Bischof von Ephesos. S. 177. 179. 

6) Le Quien ©. C. II, 587, 
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waren notorisch monophysitisch, wie uns der hierin gewiss 
unverdächtige Eutychius selbst gesteht. Dagegen spricht für 
die Echtheit von Michaöls Brief, dass mehrere der dort 
erwähnten ägyptischen Metropolen von Eutychius ausdrück- 
lich als solche anerkannt werden. Auf einer solchen mel- 
chitischen Quelle beruht offenbar auch das Verzeichniss des 
Neilos, welches er in übel angebrachter Gelehrsamkeit mit 
Not. I. zusammen gearbeitet hat. Neilos fügt ferner bei, dass 
das afrikanische Tripolis (Toinolıs Baoßeoias) streitig 
zwischen Rom und Carthago sei, aber in Wahrheit zu Ale- 
xandreia gehöre. Das ist natürlich falsch und beruht wieder 
auf Missverständniss von Not. I, wo die &neoyi« Toınolzwg 
an Aegypten und Libyen angeschlossen ist. Wahrscheinlich 
hat die irrige Meinung, dass diese Notitia eine geistliche 
Circumscription sei, auch den Verfasser der owvegiFungıs 
verführt, Tripolis zum Sprengel von Alexandreia zu rechnen. 


Die derzeitigen Hauptströmungen in der inter- 
confessionellen Literatur. 
Von 


Friedrich Nippold. 


(Im Anschluss an die Abtheilung über die Geschichte der Reformation 
und Gegenreformation: Theol. Jahresbericht 1885 S. 192— 275). 


I. Der papale Infallibilismus in Deutschland im Kampfe mit 
der wissenschaftlichen Geschichtsforschung. 
(Vgl. die Literatur sub B, III, e: cf. S. 268/9). 


Der gleiche neujesuitische Geist, wie in den vatikanischen 
Presserzeugnissen und einem immer grösseren Theile der fran- 
zösischen und englischen Literatur (vgl.a. a. O.S. 262/8), hatte 
sich auch in Deutschland bereits von der gleichen Zeit an 
bemerkbar gemacht, in welcher eine der deutschen katholi- 
schen Theologenschulen nach der andern den abwechselnd 
mit eimander fungirenden Kongregationen der Inquisition und 
des Index erlag. Innerhalb des protestantischen Deutschland 
jedoch waren die immer zahlreicheren Werke dieser Kate- 
gorie systematisch unbeachtet geblieben. Nur so war es 
möglich, dass der I. Band des Janssen’schen Werkes einen 
so verblüfftenden Eindruck machte, während doch lange vor 
ihm der im Februar 1886 verstorbene Dr. Rütjes in einer 
ganzen Reihe von Werken die gleiche Auffassung der Re- 
formationszeit vestreten hatte (vgl. meine Auszüge daraus in 
Gelzer’s Pr. Mon. August 1861); ja während derjenige, der 
weiter zurückgeht, sie bereits nicht nur in den zwanziger 
Jahren in der durch die späteren Bischöfe Räss und Weis 
so eifrig kolportirten französischen Jesuitenliteratur und nicht 
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nur in den zahlreichen Schriften offenkundiger Konvertiten 
finden kann, sondern am saftigsten wohl in „Theoduls Gast- 
mahl“ (von dem trotz seines Kryptopapismus viele Jahre 
lang an der Spitze der hessischen Kirche stehenden Gen.- 
Sup. und Oberhofpr. Starck) und in dem von Starck aus- 
geschriebenen Buche von Kerz über den Geist und die 
Folgen der Reformation (1810). 

Schon in den einzelnen Abschnitten der Reformations- 
geschichte haben wir, soweit möglich, die jüngsten Produkte 
dieser Kategorie jeweilen besonders zusammengestellt. An 
dieser Stelle ist jedoch noch ein kurzes Wort nöthig über 
die Natur der Gegensätze, die sich hier überhaupt heute 
gegenüberstehen. Denn es sind eben nicht mehr wie in 
früherer Zeit confessionelle Gegensätze, sondern einfach der 
Widerstreit zwischen Infallibilismus und Geschichtsforchung. 
Speziell die wissenschaftliche Behandlung der Reformations- 
geschichte wird sich in erster Reihe durch die Freiheit von 
jedem confessionellen oder dogmatischen Infallibilismus, durch 
das Messen der verschiedenen religiös-kirchlichen Gebilde 
mit gleichem Maasse, durch die unbefangene Vertiefung in 
die entgegengesetzten Auffassungsweisen bethätigen. Nur 
haben eine geraume Zeit hindurch gerade die hervorragendsten 
katholischen Historiker Deutschlands in diesem Streben eine 
Art Führerrolle übernommen gehabt, während nunmehr die 
infallibilistisch-papale Besudelung der Reformation zumal seit 
der Thronbesteigung des Friedenspapstes Leo XIII. mit 
jedem Jahre grössere Dimensionen annimmt. Die Erklärung 
dieser Erscheinung liegt nur zum Theil in dem Triumphge- 
fühle des über das junge deutsche Reich errungenen Sieges, 
in Verband mit der unabweisbaren Konsequenz des vati- 
kanischen Dogmas für die Beurtheilung der Reformation, 
bei der ja nunmehr schlechterdings kein anderer Maasstab 
mehr gestattet ist als derjenige der Kathedralsprüche Leo’s X. 
und seiner Nachfolger. Denn daneben muss die förmliche 
Fabrikthätigkeit in dieser einen Kategorie zugleich in den 
allgemeineren Zusammenhang hineingestellt werden: insofern 
nämlich auch alle anderen Erscheinungen der protestantischen 


Kultur von der gleichen Verdammniss betroffen werden wie 
Jahrb, f. prot. Theol. XII. 37 
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die Reformation. Ist es doch genau das gleiche System, nach 
welchem Janssen die Reformation behandelt und die Jesuiten- 
väter Baumgartner und Pesch die deutschen Klassiker 
oder die Heroen der Naturforschung; Bellesheim’s Dar- 
stellung der Königin Blisabeth trägt den gleichen Charakter 
wie die von Nuyens über Wilhelm von Oranien. Nur ın 
formeller Beziehung lässt sich ein gewisser Unterschied be- 
obachten zwischen denjenigen Werken, welche — weil mit 
auf protestantische Leser berechnet — das Endurtheil nicht 
selber aussprechen, sondern dem Leser einfach die Praemissen 
in die Hand geben, aus denen freilich, wenn sie einmal zu- 
gegeben werden, die Schlussfolgerungen unfehlbar hervorgehen, 
und zwischen denjenigen, wo die Verfasser sich nicht einmal 
in dieser Beziehung Gewalt anzuthun brauchen, weil sie ihr 
Publikum nur in jener gläubigen Schaar suchen, welche durch 
gehorsame Unterwerfung unter die Verfügungen der Index- 
congregation vor jeder Verführung durch die ungläubige 
Wissenschaft gesichert ist. 

Vorerst wird noch stets die Janssen’sche Geschichte 
des deutschen Volkes als das bekannteste Vorbild der ersteren 
Gattung angesehen werden müssen. Die systematische Re- 
klame der klerikalen Vereine für dieses Buch (die mit dem 
absoluten Todtschweigen unliebsamer Schriften in dem gleichen 
Lager auffällig zusammenstimmt) soll uns nicht abhalten, 
demselben eine noch viel weitere Verbreitung in urtheils- 
fähigen Kreisen zu wünschen; ja wir möchten gerade den 
letzten Band über die Periode von 1555 — 1580 wieder besonders 
lehrreich nennen: um der wirklich echt jesuitischen Kunst 
willen, wie hier die Selbstzerfleischung des damaligen offi- 
ziellen Protestantismus in allen ihren traurigen Einzelheiten 
von der Janssen’schen „Objektivität“ verwerthet wird. Wie 
in den Streitigkeiten zwischen Lutheranismus und Philippismus 
(um den aus der früheren Periode überkommenen Gegen- 
satz von Lutheranern und Reformirten noch ganz ausser 
Betracht zu lassen), so haben sich ja auch später immer 
wieder innerprotestantische Parteien gefunden, welche zum 
Zweck der Unterdrückung einer etwas anders gerichteten 
theologischen Anschauung (mochte sie nun synergistisch oder 
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synkretistisch oder protestantenvereinlich getauft werden), 
dem gemeinsamen Todtfeinde die Hand reichten. Aus dem 
neuen Janssenschen Bande können nun in der That alle 
diejenigen, welche überhaupt noch einer Belehrung fähig 
sind, lernen, was die altrömische Taktik des divide et impera 
aus den Differenzen der Protestanten unter einander noch 
Jahrhunderte später zu machen versteht. Auf diese spe- 
zielle Bedeutung des IV. Bandes wird man schon durch die 
Reklamen in ZKTh, 85, IL, S. 521—535 und HPB. 85, III, 
S. 170—17 hingewiesen. Wer noch irgend welchen Zweifel 
über die Natur der Janssen’schen „Objektivität“ hat, der 
kann sich durch den Artikel von Dr. R. Otto in dem Organ 
der Innsbrucker Jesuitenfacultät den Staar stechen lassen. 
Aus dem andern Reklameartikel aber seien hier nur neben 
dem offenen Bekenntniss, dass ohne den gegenseitigen Streit 
der Protestanten es keine Katholiken in Deutschland mehr 
geben würde, noch die jedes Maass übersteigenden Wuthaus- 
brüche gegen Kaiser Max II. sowie die schöne Charakteristik 
der Greuel der Gegenreformation notirt, als „eigenste Mittel 
der Vorsehung, welche der gänzlichen Losreissung der deut- 
schen Nation von der Kirche einen Damm entgegensetzten.“ — 
Die Beleuchtung der Janssen’schen Methode durch Kraus- 
sold hat ihre Bedeutung darin, dass sie das Buch in den 
allgemeineren Zusammenhang hineinstellt, der bereits vorher 
betont wurde. In Verbindung mit den (J.B. III, 180; 
IV, 170, 187 besprochenen) Schriften von Rade, Bossert, 
Walther, sowie den Einzelnachweisen von Warneck und 
Sepp, haben wir hier eine nicht unbedeutsame Ergänzung 
der früheren einschlägigen Arbeiten von Köstlin, Baum- 
garten, Lenz etc. Mit Bezug auf die Taschenspielerkunst- 
stückchen aber, wodurch sich Janssen’s Gegenschriften 
gegen seine Kritiker auszeichnen, dürfte es (neben einer etwas 
besseren Beachtung der Aeusserungen der Kaplanspresse über 
ihren gewandten Häuptling) auf die Länge nicht unzweckmässig 
erscheinen, den beliebten Zeugnissen von Protestanten gegen 
den Protestantismus auch einmal den Nachweis gegenüberzu- 
stellen, wie alle wirklichen Geschichtsforscher unter den Katho- 


liken über eine derartige „Objektivität“ urtheilen. 
3 
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Wie der neue Band Janssen’s, so müssen ferner aber 
auch die gleichfalls durch die klerikale Industrie in einer 
rasch aufeinanderfolgenden Reihe von Auflagen verbreiteten 
„Geschichtslügen“ unseren wissenschaftlichen Leserkreisen 
schon um der auch hier beobachteten Methode willen em- 
pfohlen werden. Wohl ist hier insofern ein formeller Unter- 
schied von den Janssen’schen Werken zu konstatiren, als 
die Rücksicht auf „akatholische“ Leser zurücktritt; aber die 
Verlagsreklame über dieses „zu den hervorragendsten Er- 
scheinungen der Neuzeit gehörige Werk“ darf dasselbe nicht 
blos als den ‚kleinen Janssen“ bezeichnen, sondern sich 
auch auf das Zeugniss des Herrn. Prälaten selber berufen: 
„Das Buch ist eine wirklich werthvolle Leistung, an der ich 
meine Freude habe und an deren Empfehlung ich es nicht 
ermangeln lasse.“ Noch bezeichnender aber ist der von dem 
h. Vater selber den Verfassern übersandte „apostolische 
Segen“, bei dessen Mittheilung der päpstliche Geheim- 
kämmerer Boccali den 20. October 1884 ausdrücklich bemerkt: 
„Die Mühe und Sorgfalt, die Sie darin verwandt haben, um 
den Rathschlägen zu entsprechen, welche der 
h. Vater in seinem Schreiben über die geschicht- 
lichen Studien den katholischen Schriftstellern 
gegeben, ist von Seiner Heiligkeit lebhaft gewür- 
digt worden.“ Gewiss darf auch solche (sogar in einer 
Privataudienz eines der Autoren durch den Papst persönlich 
bestätigte) Anerkennung als ein werthvoller-Commentar über 
den wirklichen Zweck gelten, welchen der vielgefeierte Erlass 
Leo’s XIII. über die geschichtlichen Studien im Auge hat. 
Denn dass auch das leiseste Gefühl der Verpflichtung ge- 
schichtlicher Gerechtigkeit gegen Andersdenkende, bzgsw. 
das ABO wissenschaftlichen Wahrheitssinnes in einer solchen 
Geschichtsdarstellung völlig unterdrückt werden muss, liegt 
hier eben so offen zu Tage, wie dass auch die gröbsten eigenen 
Verstösse solche „Freunde der Wahrheit“ nicht in Verlegenheit 
bringen. Auch die von Janssen zur eigentlichen Virtuosität 
ausgebildete Kunst in der Auswahl, Abkürzung und Gliede- 
rung der Citate ist hier nur in etwas keckerer Weise geübt,’ 
wie z. B. in der Zusammenstellung der kritischen Einwände 
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Baur’s gegen den Standpunkt der Magdeburger Uenturien, 
wobei die frommen Leser auch rein gar Nichts von dem 
hohen Grade der Anerkennung erfahren, welche Baur in 
demselben Zusammenhange dem Riesenwerke gespendet hat. 
Die ruhig ihres Weges gehende geschichtliche Fortschung 
hat über die Hingabe an ihre Aufgabe doch wohl etwas zu 
sehr dass Bewusstsein darum verloren, dass alle ihre ehrlichen 
Arbeiten für die jesuitische Taktik nur unter dem gleichen 
Gesichtspunkt von Werth sind, wie in dem seligen Kirchen- 
staat das Gepäck der Reisenden für die Briganten. Von 
einem eigenen Bestreben, die geschichtlichen Probleme zu 
lösen, ist keine Rede: haben doch die infallibeln Kathedral- 
sprüche nicht nur über die question du droit sondern nicht 
minder über die question du fait zu entscheiden. Darum 
werden aber nicht etwa die der Bibelkritik und ähnlichen 
Fragen dienenden Werke unbeachtet gelassen, sondern sorg- 
sam darauf hin geprüft, wie weit sich die Kontroversen der 
einzelnen Forscher untereinander zu einer höhnischen Ver- 
spottung dieser ganzen Sisyphusarbeit verwenden lassen. Es 
kann daher zumal unserer Bibelkritik nur von Nutzen sein, 
einmal ein solches Hohlspiegelbild von sich selber ins Auge 
zu fassen, wie im I. Theil „das christliche Alterthum“: 
sub 1. Angriffe auf die Geschichtsbücher des A. T., 2. An- 
griffe auf die Geschichte des Lebens und der Wunder Jesu, 
3. die falschen Darstellungen über das Urchristenthum und 
die älteste K.-G. Die Leistungen des 2. Abschnitts über das 
Mittelalter sind im Grunde nur eine weitere Ausführung der 
Thesen des Syllabus mit Bezug auf das Papstthum. Die 
eigentliche Meisterschaft aber bekunden die „Geschichtslügen“ 
doch erst in den mit echt jesuitischer Geschicklichkeit for- 
mulirten Thesen des III. Abschnitts über die Reformation. 
Hier wird man in der That an nichts mehr erinnert als an 
die Methode der Kirmessgaukler, welche durch allerlei die 
Aufmerksamkeit des Zuschauers auf sich ziehendes Beiwerk 
das darunter verborgene Kunststück ihrem Blicke zu ent- 
ziehen wissen. So hier in den Thesen: „Luther ist nicht 
der Vater des deutschen Kirchenliedes“ — Luther hat nicht 
„die Bibel unter der Bank hervorgezogen“, er ist nicht 
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„der erste Bibelübersetzer der Deutschen“. — „Die katho- 
lische Kirche hat das Bibellesen nicht verboten.“ — „Luther 
hat nicht die neuhochdeutsche Sprache geschaffen.“ — 
„Luther ist nicht „der Gründer der (deutschen) Volksschule“, 
nicht „der Reformator des Schulwesens“. Stellt man da- 
neben etwa noch aus dem IV. Abschnit die Nr. 49 über „die 
Geschichtslügen gegen die Jesuiten“, so wird man jeden 
etwa noch vorhandenen Zweifel über die Schule, wo solch 
edle Methode gelernt wird, gelöst sehen. Eben darum aber kön- 
nen wir nicht dringend genug die Nothwendigkeiteiner genaueren 
Beachtung dieser Methode betonen. 

An die Hipler’sche Broschüre über die christliche Ge- 
schichtsauffassung war Ref. ursprünglich mit der Hoffnung 
herangetreten, hier doch immerhin einem etwas lebendigeren 
Anstandsgefühl zu begegnen, oder doch wenigstens nicht einem 
derartigen einfachen Betruge der Leser, wie es sich die „Ge- 
schichtslügen“ z. B. mit der Baur’schen Beurtheilung der 
Magdeburger Centuriatoren erlauben. Aber siehe da! Ge- 
nau ebenso wie die „Geschichtslügen“ S. 37—41 nur „die folgen- 
den Stellen ausheben“, genau ebenso Hipler 8. 78—80 die glei- 
chen Sätze. Ja bereits sein Auszug schliesst mit dem (in 
den „Geschichtslügen“ — ebenso wie die nachfolgende, durch 
Gänsefüsschen ausgezeichnete Stelle — wörtlich abgeschrie- 
benen) Satze: „So lautet vernichtend genug die Kritik, welche 
das hier gewiss nicht parteiische Haupt der Tübinger Schule 
den Leistungen der Oenturiatoren angedeihen lässt.“ Hier- 
nach ist also Hipler sogar umgekehrt das Vorbild der 
„Geschichtslügen“ gewesen. Nun, uns kann das nicht hindern, 
die Methode auch seiner Schrift dringend zum Studium zu 
empfehlen, und ganz besonders zum Vergleich mit den Baur’- 
schen „Epochen“ und den ihrem Stoff nach verwandten 
bibliographischen Werken von Stäudlin und ter Haar. 
Bei einem solchen Vergleich werden wohl auch andere Leser 
auf die wenigstens dem Ref. längst aufgefallene Lücke auf- 
merksam werden, dass die deutsche Kirchengeschichtschrei- 
bung seit dem glänzenden Kabinetsstück Baur’s, das aber 
gerade derjenigen Zeit seiner Wirksamkeit angehört, in der 
er am tiefsten in die Fesseln der Hegel’schen Schablone 
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verstrickt war, kein ähnliches zusammenfassendes Werk er- 
halten hat. In gewissem Sinne mag diese Lücke durch 
Wegele’s reichhaltige Geschichte der Historiographie aus- 
gefüllt werden, zumal wo die kirchengeschichtlichen Werke 
jedes Zeitalters nur von dem Hintergrund der gleichzeitigen 
allgemeinen Geschichtsliteratur aus richtig gewürdigt werden 
können. Aber das Verständniss der Religions- und Kirchen- 
geschichte als solcher beruht daneben doch zugleich auf der 
vorhergehenden Verständigung über das Wesen und die 
Macht der Religion überhaupt und obenan des Evangeliums 
Jesu, und nur eine wirklich positiv „christliche“ Geschichts- 
auffassung wird sich auf die Länge dem papalen Missbrauch 
dieses Wortes gewachsen erweisen. Speziell die drei Abthei- 
lungen der Hipler’schen Schrift (die Geschichtsauffassung der 
h. Schrift und der Kirchenväter, die Geschichtsauffassung 
des Mittelalters, und die christliche Geschichtsauffassung in 
der neuern Zeit) bedürften in der That statt einer Ueber- 
sicht, welche sich durch Verschweigen der bedeutsamsten 
geschichtlichen Forschungen charakterisirt, und welcher 
„christlich“ so viel wie papistisch bedeutet, einmal einer wirk- 
lich allseitigen (nicht blos auf die eine oder andere Confes- 
sion beschränkten) Zusammenfassung der in der Aufeinan- 
derfolge der verschiedenen Epochen gewonnenen Ergebnisse. 

Die genaueren Ausblicke, zu welchen uns diese drei eng 
zusammengehörigen Werke genöthigt haben, lassen die 
übrige einschlägige Literatur nur in aller Kürze aufzählen. 
Wir verzeichnen daher nur einfach die von dem Mainzer Semi- 
narprofessor Brück besorgte 3. Auflage der Vosen’schen 
Apologetik, welche die [durch das allgemeiner gehaltene 
Werk über das Christenthum — vgl. Jahrb. I, 194—5 — über 
die Absicht des Verfassers getäuschten] Leser aus der Vor- 
halle des Christenthums in das Allerheiligste des Papsteul- 
tus einzuführen bestimmt ist. Ebenso erinnern wir mit Be- 
zug auf das Hettinger'sche Werk (dessen II. Band es in der 
cynischen Schmähung protestantischer Volkszustände mit 
seinem italienischen Concurrenten Perrone aufnimmt) nur 
daran, dass der Verfasser — neben dem in unserer gemein- 
samen Gymnasialzeit eben nicht durch wissenschaftliche 
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Leistungen hervorragenden Msgr. Dewaal in Rom — als 
eine Hauptautorität der Kurie in deutschen Angelegenheiten 
bekannt ist. — Ausser diesen mehr allgemein gehaltenen 
Werken müssen aber in der gleichen Rubrik noch einige 
spezielle Arbeiten zur Geschichte der Papstkirche in Deutsch- 
land berücksichtigt werden. Die Reichling’sche Schrift 
über Ortwin Gratius und der Bossert’sche Aufsatz über 
Eck füllen gleich sehr eine Lücke aus oder weisen vielmehr 
beide auf eine noch viel zu wenig beachtete Lücke hin: den 
Mangel an eingehender Beschäftigung mit den frühesten 
Gegnern der Reformation. Wir können es hier nur in aller 
Kürze in Erinnerung rufen, wie das Studium der vortriden- 
tinischen katholischen Theologie in der That lange derartig 
vernachlässigt war, dass es sich psychologisch leicht genug 
begriff, wie der mit völlig falschen Voraussetzungen an 
dasselbe herantretende Lämmer durch die bei demselben 
empfangenen Eindrücke auf den Weg nach Rom geführt 
wurde. Wer das von Luther ausgebildete dogmatische System 
als ein infallibles festhalten möchte, mag sich allerdings bes- 
ser von diesem Studium fernhalten: in der dogmatischen 
Argumentation ist ihm Eck nicht blos in Leipzig überlegen 
gewesen. Wer aber in der Reformation noch etwas Anderes 
kennt, als den ersten hierarchisch -dogmatischen Niederschlag 
des gewaltigen Gährungsprozesses, kann kaum besser thun, 
als neben den Persönlichkeiten der Reformatoren auch die 
ihrer Gegner einmal ganz aus der Nähe ins Auge zu fassen. 
Die Reformatoren persönlich sind ja schon längst mit be- 
sonderer Vorliebe en neglige dargestellt worden (und sie ge- 
hören in der That zu den Ausnahmsnaturen, deren Grösse 
kein Kammerdienerklatsch beeinträchtigen kann); warum aber 
hören wir so wenig Genaues von den Eck und Emser, von den 
Cochläus und Wimpina, von den Faber und Murner und Salat? 
Es mag seine guten Gründe gehabt haben, dass die Tischreden 
dieser Herren uns von ihren Verehrern nicht überliefert wor- 
den sind: um so mehr aber muss es hohe Zeit genannt werden, 
auch ihre Privatexistenz etwas von nahebei zu beleuchten. Von 
Faber hat janun Horawitz eine biographische Darstellung be- 
gonnen (vgl. Jahrb. IV, 181); aber dieselbe führt uns vorerst nur 
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bis zum Bruch mit Zwingli (dessen verletzende Ausfälle 
gegen Faber am Nachmittag der ersten Zürcher Disputation 
den Beginn jener „Schuld“ im antiken Sinne involviren dürften, 
die sich in dem „Schicksalsdrama“ seines Lebens so bitter 
gerächt hat). Erst von da an aber gewinnt der Einfluss des 
mit Vorliebe hinter den Coulissen thätigen Mannes, der nicht 
nur Zwingli, sondern auch Schwenkfeld und Hubmaier mit 
seinem todtbringenden Hasse verfolgte, seine noch lange 
nicht hinlänglich ins Auge gefasste Bedeutung. Ebenso hat 
mit Bezug auf Eck zwar schon Hagen, in seiner Monographie 
Pirkheimers, dessen unsauberen Eccius dedolatus in den 
Mittelpunkt einer grossen Anzahl ähnlich humaner Huma- 
nistenprodukte gestellt. Wie viel aber speciell für die 
Eck-Biographie (die sich bisher nicht einmal einer solchen 
„Rettung“ erfreute, wie sie selbst Tezel durch Gröne er- 
halten) noch zu thun, zeigt gerade die hübsche Studie von 
Bossert, der hoffentlich auch hier die bereits betretenen 
Pfade weiter verfolgen wird. Ganz besonders aber sind wir 
dem Schüler des Herrn von Hertling für seine „Ehrenret- 
tung“ des Ortwin Gratius aufrichtig verbunden. Reichling 
hat es allerdings nicht beachtet, dass die Karrikatur der 
epistolae obscurorum virorum (deren an „Magister Ortwin 
Gratius aus Deventer, Professor der schönen Wissenschaften 
in Köln“ gerichtete Ergüsse gerade im Vorjahre auch eine 
deutsche Uebersetzung gefunden haben) nicht die Darstellung 
der protestantischen Geschichtsforschung ist. Wie schon der 
alte biedere Schröckh den Gratius persönlich (Bd. XXXILI, 
S. 67) rehabilitirte, so hat noch neuerdings wieder Karl 
Krafft in der nachdrücklichsten Weise den ernsten Sinn 
der Kölner Scholastiker gegenüber den faulen Witzen ihrer 
Gegner hervorgehoben. In vollem Gegensatz zu solcher Er- 
füllung der historischen Gerechtigkeitspflicht kommt dann 
freilich eine Ehrenrettung wie die von Reichling den Maass- 
nahmen eines Ludwig XIV. und dem Verfahren der Index- 
congregation nicht minder zugute, als seinem Helden (vgl. 
S. 54. 55). Aber wir freuen uns nichtsdestoweniger aufrichtig 
darüber. dass er den von Gratius in seinem späteren Leben 
verfassten und schon in der I. Ausgabe des Index von 1564 
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verbotenen fasciculus rerum expediendarum ac fugiendarum 
(diese prächtige Sammlung der Reformforderungen des 15. 
Jahrhunderts) neu in Erinnerung gebracht hat. Wer das 4. 
Kap. seines Buchs 8. 77ff. verfolgt, wird in Zukunft nicht 
mehr zweifelhaft sein, dass auch dieser Mann im Grunde — — 
zu den festes veritatis zu zählen sein dürfte, die einen ganz an- 
dern Katholizismus im Auge hatten, als den des päpstlichen 
Infallibilismus. — Auch das Schneider’sche Werk über die 
Domkapitel hat seine Hauptbedeutung darin, dass es aber- 
mals den Gegensatz zwischen dem national unabhängigen 
Katholizismus früherer Zeiten und dem jetzigen Papalsystem 
in Erinnerung ruft. — Die Zeit, von der an auch die Dom- 
kapitel ihre alte Bedeutung verloren (obgleich noch das Kölner 
und das Konstanzer Kapitel in Spiegel’s und Wessenberg’s 
Zeiten die frühere Tradition zu wahren verstanden) ist von 
Mejer quellenmässig gezeichnet. Es gereicht dem Ref. zu 
besonderer Freude, hier die endliche Vollendung des in seiner 
„Geschichte des Katholizismus im 19. Jahrhundert“ vielfach 
benutzten und in seinem hohen Verdienste anerkannten 
Werkes anzeigen zu dürfen. — Die seit der schweren Nieder- 
lage der Staaten im Kulturkampf entstandene Lage endlich 
ist in den zuletzt angeführten Broschüren gezeichnet, deren 
Inhalt allerdings wohl eine genauere Beachtung verdiente, 
als denselben hier zu Theil werden kann. 


Il. Die inneren Gegensätze innerhalb des Katholizismus, 
a. Morgenländischer und abendländischer Katholizismus 
(vgl. die Literatur sub C, I, a: Jahresbericht S. 269/270). 

Jede den Gesammtkreis des Katholizismus umfassende 
Uebersicht über den innerkatholischen Entwickelungsgang 
wird nicht sowohl von dem die Idee des Katholizismus im 
altkirchlichen. Sinne vernichtenden Papalismus auszugehen 
haben, als vielmehr von der geschichtlichen „Mutterkirche“, 
der morgenländischkatholischen. Allerdings hat das restau- 
rirte Papstthum des 19. Jahrhunderts nicht die geringsten 
seiner Triumphe vermöge der klugen Benutzung der Orient- 
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krise erreicht: die Lage der von dem ökumenischen Patri- 
archat losgelösten „autokephalen“ Kirchen von Serbien, Ru- 
mänien, Bulgarien, Griechenland und mehr noch die der 
Patriarchalkirche von Konstantinopel selber — der konse- 
quent vordringenden römischen Weltmacht gegenüber — 
erinnert auffällig an die. Art, wie die einzelnen Staaten der 
Diadochen dem alten Rom unterlagen. Auch die Nach- 
richten, welche über die inneren Zustände dieser Kirchen 
in die europäische Presse gelangen, sind fast ausnahmslos 
in papalem Interesse gefärbt. Es gilt dies nicht nur von 
den Correspondenzen der Lyoner Missions Catholiques und 
‚den über Wien kommenden Nachrichten der politischen 
Blätter, sondern auch von den im Interesse der päpstlichen 
Mission und ihrer „Union“ herausgegebenen Sammlungen äl- 
terer Quellen. 

Wir verzeichnen daher zuerst die diesem Zwecke die- 
nenden Sammelwerke. Obenan unter denselben steht das Ca- 
lendarium des Innsbrucker Nilles, welches die Symbole der 
Orientkirchen in den Ländern der Stefanskrone nach jesul- 
tischen Urkunden beleuchtet, und von welchem jetzt der III. 
Band vorliegt. Daran schliesst sich die Sammlung der tür- 
kischen Firmans zu Gunsten der Franziskaner in Bosnien 
und der Herzegowina, wo die österreichische Occupation 
kirchengeschichtlich auf die systematisch durchgeführte Zu- 
rückdrängung der papstfreien Kirche hinauskommt, der die 
grosse Majorität der Bevölkerung angehört. Aber auch das 
französische Tableau über die unirten und nichtunirten Kir- 
chen gehört in den gleichen Zusammenhang, und sogar die 
auf den äussersten Osten bezüglichen Briefe an den Jesuiten- 
pater E. S. weisen auch dort den gleichen, von Land zu 
Land vordringenden und überall jeden günstigen Augen- 
blick benutzenden, papalen Eroberungszug auf. 

Auch die Mehrzahl der in die Oeffentlichkeit gelan- 
genden Werke aus den „unirten‘ Kirchen selber ist jedoch in 
gleichem Geiste gehalten. So alsbald die Likowsky’sche 
Geschichte der ruthenischen Kirche, in der deutschen Ueber- 
setzung dem Konvertiten Laemmer gewidmet. Nur, dass der 
Tendenz des Verfassers zum Trotz die über den wirklichen 
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Hergang bei jener Zwangsunion mitgetheilten Thatsachen 
die traurige Leidensgeschichte der durch die Bestechung der 
kirchlichen Würdenträger an Rom verkauften Ruthenen in 
einem etwas andern Lichte erscheinen lassen. (Vgl. m. Ref. 
DLZ. 1885, 44.) Daneben dürfen wir aber bereits auch leise 
Anfänge dafür verzeichnen, dass die Vertheidiger der alt- 
kirchlichen Unabhängigkeit doch auch hier allmählich zu 
Worte kommen. Die von der klerikalen Tendenz innerhalb 
der österreichischen Regierungskreise auf alle Weise begün- 
stigte jesuitische Propaganda ist nämlich nachgerade mit 
solchem Uebermuth vorgegangen, dass sogar die bis dahin 
durch den langjährigen Terrorismus völlig eingeschüchterten 
Unirten ihre Klagen vor die Oeffentlichkeit zu bringen be- 
ginnen. Allerdings ist der kirchliche Staatsstreich in Serbien, 
wo mit einem selbst im Orient ungewöhnlichen Oynismus 
der pflichttreue Episkopat kurzer Hand abgesetzt und durch 
willfährige Kreaturen ersetzt wurde, nicht einmal während 
des serbisch-bulgarischen Krieges, dessen tiefer liegende 
Ursachen doch aufs Engste mit diesem Staatsstreich zusam- 
menhingen, in Erinnerung gerufen. Ebenso blieben die zahl- 
reichen Gewaltthaten, welche schliesslich richtig zur „Pen- 
sionirung“ des der Union widerstrebenden Metropoliten 
Bosniens führten, immer noch so gut wie völlig unberücksichtigt. 
Dafür darf aber heute doch wenigstens schon auf zwei quellen- 
mässige Schriften von hervorragender Bedeutung hingewiesen 
werden, die beide den Umtrieben der Jesuiten in Galizien 
und der Bukowina ihren Ursprung verdanken: die von lIwa- 
nowicz über den Basilianerorden, dessen wichtigstes Kloster 
Dobromil die Jünger Loyola’s nach ihrem alten Lieblingsge- 
brauch annektirten, und die von dem Erzbischof der Buko- 
wina persönlich ausgehende’, Apologie“ der orthodoxen Kirche 
der Bukowina. Alle diejenigen, welche überhaupt von 
der verwirrten kirchlichen Lage „Halbasiens“ ein richtiges 
Bild gewinnen wollen, können nirgends besser als bei diesen 
kleinen, aber streng geschichtlich gehaltenen Werken ein- 
setzen. — Der durch alle einzelnen Orientkirchen hindurch- 
gehende Kampf zwischen ihrer altkirchlichen Tradition und 
der römischen Neuerung bildet weiter aber auchden Hintergrund 
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mehrerer anderer, theils in der Revue de l’&glise grecque-unie, 
theils selbständig erschienenen Arbeiten, die (natürlich alle 
in papalem Interesse) das griechische Kirchenjahr, sowie den 
griechischen Ritus und die Beziehungen Roms zu Polen und 
Russland behandeln. Ebenso fällt auch die in HIG. erschie- 
nene Arbeit Gottlob’s über eine ältere Kirchenvisitation 
in den lateinischen Gemeinden in der Türkei unter den glei- 
chen Gesichtspunkt. — Das kirchliche Ideal des morgenlän- 
dischen Katholizismus dagegen, in welchem alle die äusserlich 
auseinandergerissenen Theile desselben innerlich geeinigt sind, 
lässt sich am klarsten aus den „Sechs Briefen“ entnehmen, 
die zugleich die Anschauungen des obersten Leiters der 
russischen Kirche, des Oberprokureurs Pobedonoszew getreu 
wiedergeben. Vieles darin ist in der That ernster Beachtung 
werth und entspricht im Grunde wieder der idealkatholischen 
Ergänzung des protestantischen Prinzips, die sich je länger 
je mehr als unabweisbare Zukunftsaufgabe herausstellt. Schade 
nur, dass die schmachvolle Vergewaltigung der lutherischen 
Kirche in den baltischen Provinzen durch die Organe des- 
selben Herrn Pobedonoszew zu dieser schönen Irenik wie 
die Faust aufs Auge passt. — Noch bedeutenderes Aufsehen 
als jene sechs Briefe hat die Schrift von L. Tolstoi hervorge- 
rufen, in der wir allerdings nicht irgendwelche kirchenre- 
gimentlichen Grundsätze, wohl aber das Glaubensbekenntniss 
eines unabhängigen Denkers finden (vgl. über den Verf. den 
Aufsatz des Grafen de Vogu6, Les &crivains Russes con- 
temporains: Le comte L. T., Revue des deux mondes 15 Juli 
1884). Das Hauptinteresse liegt dabei übrigens nicht in dem 
Lösungsversuch zwischen den Differenzen der modernen 
Weltanschauung und des ererbten Glaubens, sondern darın, 
dass wir hier die gleichen innern Konflikte, welche die Kul- 
turvölker des Abendlandes erfüllen, in dem früher gegen 
dieselben hermetisch abgeschlossenen Osten verfolgen können. — 
Mit den genannten dem russischen Katholizismus entspros- 
senen Schriften verbinden sich sodann noch einige Schilde- 
rungen der kirchlichen Zustände der heute zwischen Russland 
und Oesterreich getheilten Kirchen aus anderer Feder: von 
Gerbel-Erlach über die russische Kirche, von Bidermann 
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über die griechischen Katholiken in Oesterreich (neben wel- 
chen zugleich noch an die J. B. IV, 56 treffend charak- 
terisirten Aufsätze über Lateiner und Orthodoxe in Palä- 
stina erinnert werden möge). Ein eigentliches Prachtwerk 
(dem Ref. leider unzugänglich geblieben) über die trotz ihrer 
vielhundertjährigen Leidensgeschichte mit der grössten 
Zähigkeit an ihrem Glauben festhaltende koptische Kirche hat 
der Engländer Butler geliefert, während die päpstlichen 
Zukunftspläne auch in Bezug auf die Kopten den Hinter- 
grund der französischen Charakteristik derselben bilden. 

An den Schluss dieser Abtheilung stellen wir wenigstens 
noch die Titel einiger in jüngster Zeit erschienenen griechi- 
schen Werke, welche dem wissenschaftlichen und religiösen 
Geist der von Papst und Sultan in Cie. misshandelten Mär- 
tyrerkirche ein rühmliches Zeugniss ausstellen. Wer die 
schwierigen Verhältnisse kennt, unter welchen sowohl die 
Kirche von Hellas als die in der Türkei um ihre Existenz 
ringt, kann nur mit eigentlicher Bewunderung die Leistungen 
verfolgen, welche — eine schöne Frucht der deutschen Uni- 
versitätsstudien ihrer Verfasser — sowohl in Athen wie in 
Konstantinopel von Jahr zu Jahr reichlicher aufspriessen. 
Da ein näheres Eintreten auf den Inhalt der einzelnen Werke 
an diesem Ort ausgeschlossen ist, so sel hier nur (im An- 
schluss an die Referate über die Werke von Diomedes Ky- 
riakos, Pr. K.-Ztg. 1885 Nr. 35.36 und vonManuelGideon 
a. gl. OÖ. Nr. 48) der dem Ref. neu zugegangenen Werke von 
Philaret WaphidisundlgnatiosMoschakisgedacht. Der 
Erstgenannte, als Archimandritin Konstantinopel thätig, hat ge- 
rade wie sein athenischer College Kyriakos das Gesammt- 
gebiet der K.G. — in ähnlichem Geiste wie dieser, hier und 
da jedoch mit noch eindringlicherem Quellenstudium — zu 
behandeln unternommen; der noch ausstehende III. Band 
wird bis Ende n. J. erscheinen. Die Werke Gideon’s ver- 
halten sich zu den seinigen wie Spezialmonographieen zur 
Universalgeschichte. Ein ähnliches Verhältniss besteht in 
Athen zwischen den umfassenden Forschungen von Kyriakos 
(vgl. a.a.O. das Verzeichniss seiner älteren Werke) und denen 
von Moschakis. Mit besonderer Freude sehen wir in der 
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zuletzt erschienenen Schrift dieses letzteren ebenfalls die 
Erklärung des Evangeliums in den Mittelpunkt der Studien 
gestellt, während seine gesammelten kirchlichen Aufsätze auch 
in dogmatischer Beziehung den selbständigen Denker auf- 
weisen, und unter seinen älteren Schriften besonders die 
Uebersetzung von Joh. Huber’s „Philosophie der Kirchen- 
väter“ Beachtung verdient. 


b. Die nachtridentinischen Reformbestrebungen im abend- 
ländischen Katholizismus (vgl. dieLiter.sub C, I,b: Jahresb. S. 270/1) 

Bei der herkömmlichen (im Gegensatz zu den grossen 
Fortschritten des 18. Jahrhundert gerade seit der allseiti- 
gen kirchlichen Restauration des 19. Jahrhunderts wieder 
herrschend gewordenen) konfessionalistischen Behandlung der 
Reformationszeit kommen naturgemäss diejenigen Richtungen 
am schlechtesten weg, deren Ideale in keiner der neuen 
Kirchenbildungen Raum fanden. Aehnliche Ungunst wie 
die mit Gewalt niedergeworfene radikalreformatorische Strö- 
mung hat daher auch die innerkatholische Reformrichtung 
erfahren, welche noch auf den Reichstagen von Worms und 
Nürnberg und ebenso im Kreise der altgläubigen schweize- 
rischen Kantone bis zur Badener Disputation den Ton an- 
gegeben hatte, durch den Austritt ihrer den Reformations- 
kirchen sich anschliessenden Genossen aber aus der grossen 
Majorität zur kleinen Minorität wurde und mehr und mehr 
der (durch den Jesuitenorden, die Einführung von Inquisition 
und Index, sowie den Verlauf des Tridenter Coneils zu einer 
viel höheren Machtstellung wie im katholischen Mittelalter 
gelangten) papalen Richtung erlag. Vom politischen Stand- 
punkte aus wird nun freilich stets derjenige, der den Erfolg für 
sich hat, auch das Recht für sich zu haben scheinen, und 
von diesem Standpunkte aus wird daher auch jene inner- 
katholische Reformation, obgleich ihre Forderungen nicht 
nur durch einen Georg von Sachsen, sondern sogar durch 
König Ferdinand und die bayrischen Herzöge, nicht nur 
durch den erasmischen Gelehrtenkreis, sondern auch einen 
Staatsmann wie Heresbach vertreten wurden, von vorne- 
herein als ein todtgeborenes Kind angesehen. Dem gegen- 
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über hat sich jedoch die religiöse Betrachtungsweise, welche 
zwischen der äusserlichen Gestaltung des Kirchenthums und 
den Gedanken des Evangeliums zu unterscheiden weiss, schon 
seit Gottfried Arnold mit einer gewissen Vorliebe den Er- 
scheinungen zuzuwenden begonnen, welche ihrem Herrn auf 
dem Kreuzeswege nachfolgten. Nichts desto weniger gehört 
es aber immer noch zu den Zukunftsaufgaben, dass — gleich 
dem Martyrium der Anabaptisten — auch die zwischen dem 
Papalismus der vortridentinisch katholischen Kirche einer-, 
dem Neubyzantinismus der protestantischen Staatskirchen 
andererseits wie zwischen Hammer und Ambos zerriebene 
idealkatholische Richtung aus sich selbst heraus beurtheilt 
werde. Um so freudiger sind daher alle diejenigen Ansätze 
zu begrüssen, welche auch hier (von jeder Art kirchlichen 
Infallibilismus gleich frei) ein wirkliches geschichtliches 
Urtheil begründen. Dies der Grund, dass wir (obgleich oft 
genug die Artikel der umgestalteten R.E. weniger die 
Fort- als die Rückschritte der letzten Jahrzehnte abspiegeln) 
den Kawerau’schen Artikel über Witzel besonders heraus- 
heben zu sollen glauben. Denn gerade die bisherige Be- 
handlung Witzel’s, den Raess unter den ersten seiner RKon- 
vertiten aufzählt, während Neander ihm um seiner Be- 
kämpfung der Rechtfertigungsformel willen Glaubensmangel 
vorzuwerfen geneigt ist, ist wieder der deutlichste Beleg für 
die eben aufgewiesene Einseitigkeit. Erst die Jugendarbeit 
Kampschulte’s hat das, was Witzel und seine Genossen 
eigentlich wollten, wieder ans Licht gezogen, und seither ist 
sein reicher handschriftlicher Nachlass in München wenigstens 
von der deutschnationalen Richtung innerhalb der katholischen 
Theologie mannigfach sporadisch benutzt worden. Aber 
Kawerau ist doch der Erste, welcher der in keiner der 
offiziellen Kirchen aufgehenden Witzel’schen Richtung als 
solcher den ihr gebührenden Platz anwies. Was in dieser 
Beziehung von ihm bereits im Briefwechsel des Jonas ange- 
bahnt wurde (vgl. besonders die treffende Bemerkung über 
den Streit zwischen Jonas und Witzel in der Einleitung 
zum II. Band, S. XXXIX), davon ist in dem Artikel der 
R.E. das Facit gezogen. — Neben den vielgenannten Kon- 
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troversisten dürfen wir zugleich einen echten lreniker stellen, 
dessen Einfluss gerade in der Frühlingszeit der Reformation 
ein viel bedeutenderer war, als der Nachwelt in Erinnerung 
blieb. Bereits vor einigen Jahren hatte der gelehrte Nieder- 
länder Dr. Sepp auf die Bedeutung des (noch durch Eras- 
mus in dessen guter Zeit angeregten) Henkelius hingewiesen, 
der als Hofprediger der Königin Maria, der Schwester Karl’s V. 
und Ferdinand’s I., von Ungarn aus auch nach Oesterreich hin- 
überwirkte (vgl. den Aufsatz „die Bibliothek einer Königin“, 
Bibliogr. Mededeelingen, 1883, S. 124 ff). Jetzt verbindet sich 
mit dem Ergebnisss seiner Forschungen (leider ohne dass diesel- 
ben dem neuen Biographen bekannt geworden wären) die auf 
magyarischen Quellen beruhende Studie von Bauch. Wir ler- 
nen daraus in dem nachmals nach Schlesien übergesiedelten (und 
dort durch seinen von ihm erzogenen Neffen das später gräflich 
gewordene Geschlecht begründenden) Kanonikus (f 1539) einen 
der Männer kennen, die von jeder der streitenden Parteien 
umworben werden, ohne dass sie ihre Selbständigkeit auf- 
geben. Speciell die beiden 1534/5 erschienenen Schriften 
Henkel’s (von denen nur die zweite völlig erhalten zu sein 
scheint, neben denen übrigens auch noch mehrere andere 
von ihm im MS. hinterlassen waren) lassen seinen von allem 
Confessionalismus freiem und die Fragen der Streittheologie 
prinzipiell bei Seite lassenden, rein auf die wirkliche Erbau- 
ung des Volkes bedachten evangelisch-katholischen Stand- 
punkt ins hellste Licht treten. Aber wie viele seiner Ge- 
sinnungsgenossen (und zwar gleich sehr in den verschiedenen 
Kirchen) sind noch völlig verschollen! Und doch muss das, 
was in Maurenbrecher’s bekanntem Werke im Anschluss 
an den bis zum Regensburger Oolloquium im katholischen 
Lager selbst hergebrachten Ausdruck als „katholische Re- 
formation“ neben die protestantische gestellt ist, uns zugleich 
das unentbehrliche erste Glied in die Hand geben von der von 
da an, allen papalen Gewaltmassregeln zum Trotz, immer wieder 
neu aufgenommenen Kette der späteren ähnlichen Bestre- 
bungen. — Auch die Literatur des Vorjahres hat nun wieder 
eine ganze Reihe derselben einer erneuten Behandlung unter- 


zogen. Obenan steht auch jetzt wieder Sarpi, der, wie 
Jahrb, f. prot. Theol. XII, 38 
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Scaduto’stüchtiges Buch im Einzelnen darthut, seinem kleinen 
Vaterlande, gegenüber dem päpstlichen Interdikt von 1606/7, 
einen ähnlichen Sieg über die Kurie verschaffte, wie Wes- 
senberg während jenes Jahrzehnts, in welchem er trotz der 
römischen Verwerfung ruhig seines Amtes als Bisthumsver- 
weser waltete, bevor ein Thronwechsel in Karlsruhe auch 
ihn seiner Stellung beraubte. — Wie Sarpi’s Gedanken in 
der Staatsidee Italiens zur Geltung gekommen sind, so erfreut 
sich die Hauptstadt des geeinigten Königreichs bereits eines 
Denkmals des hochsinnigen Freidenkers Giordano Bruno, 
und auch das ist wohl ein Zeichen der Zeit, dass seit der treff- 
lichen Biographie Brunnhofer’s (1882) noch Jahr um Jahr 
neue Arbeiten erscheinen, wie die von Marc-Monnier (ziem- 
lich die letzte aus seiner geistvollen Feder) und von Des- 
douits (welch letztere nur freilich den eigenthümlichen Ver- 
such macht, durch Bestreitung der Echtheit des Briefes von 
Schopp an Rittershausen über die Hinrichtung @. B.’s, der 
bisher allgemein angenommenen Tradition über dieselbe den 
Boden zu entziehen). — Ganz besonderes Interesse aber sehen 
wir auch diesmal dem unsterblichen Pascal und zumal 
seinen Provincialbriefen zugewendet. Obgleich an Ausgaben 
dieser letzteren kein Mangel herrscht, so darf doch die in 
der Garnier’schen Sammlung der Meisterwerke der fran- 
zösischen Literatur erschienene prächtige kritische Ausgabe 
von Derome auf’s Wärmste begrüsst werden. Wohl liegt 
uns erst der I. Band, zehn Briefe umfassend, vor; aber der- 
selbe ist zugleich mit einer wichtigen Einleitung von 214 
Seiten versehen, die u. a. den wechselvollen Einfluss von 
Pascal’s Werken auf die französische Literatur im Ein- 
zelnen darthut (nur dass wir in den bibliographischen An- 
saben mit Bedauern die einschlägigen deutschen Werke ver- 
missen). Ausserdem hat der 1., 4. und 13. Brief noch eine 
commentirte Doppelausgabe von Havet und Michel ge- 
funden. Die Schrift von Nourisson zeichnet den from- 
men Denker als Naturforscher nnd Philosoph. In dem III. 
Band von Deschanel’s Werk über die Klassiker der Ro- 
mantik wird er mit Rochefoucauld und Bossuet in Pa- 
rallele gestellt. Dazu tritt aber weiter noch die dänische 
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Quellenstudie von Sundby, von der auch eine deutsche Ueber- 
setzung zuerst stückweise, dann vollständig erschien, sowie die 
englische Bearbeitung von Moncrieff. — Auch manche der 
späteren Vertreter der katholischen Reformation haben wie- 
der eine erneute Würdigung gefunden. Derselbe Scaduto, 
dem wir die Studie über Sarpi verdanken, hat unter ähn- 
lichem Titel auch die leopoldinischen Reformen in Toscana 
eingehend gezeichnet. Maggiolo hat seiner älterrn zeit- 
schriftlichen Studie über den charaktervollen Bischof Gre&- 
goire eine selbständige Schrift folgen lassen. Der fleissige 
Kompilator K. Werner hat sich weder durch seine eigene 
Unterwerfung unter das vatikanische Dogma, noch dadurch, 
dass die Werke Rosmini’s gleich denen Günther’s auf 
dem Index stehen (vgl. Reusch, II, 1139/45), abhalten lassen 
„dem Philosophen Rosmini und seiner Schule“ ein ausführ- 
liches Werk zu widmen, von welchem der I. Band schon 
1884 erschien. — Mit gleicher Freude, wie die (J. B. IV. 
319 nach Verdienst gewürdigte) treffliche Geschichte der 
Freiburger Fakultät von König dürfen wir ferner die Kihn’- 
sche Würzburger Rectoratsrede über Möhler begrüssen. 
Finden wir hier doch sogar (während bereits die gesammelte 
Ausgabe von Möhler’s kleinen Schriften das prächtige Glück- 
wunschschreiben zu Planck’s Jubiläum mit Stillschweigen 
übergangen hatte) noch der schönen Briefe Möhler’s über 
seine Studien unter Planck und Neander gedacht. Um 
so weniger lässt sich freilich die Frage abweisen, wie lange 
noch derartige Vertreter des alten Idealismus (der allerdings 
gerade in Würzburg nicht nur in Franz Berg, sondern auch 
in seinem Biographen Schwab energische Wortführer ge- 
habt hat, seither aber der Hergenröther-Hettinger’schen 
Reaktion völlig weichen musste) seit dem Vatikanum über- 
haupt werden zu Worte kommen können? Wie heute die 
Dinge liegen, muthet es beinahe schon wie eine Reminiscenz 
aus alten Tagen an, dass der Ausdruck „christkatholisch‘“, 
wie ihn die Verlagsartikel des Laupp’schen Verlages früher 
mit Vorliebe trugen, in dem Fritz’schen Katechismus noch 
nicht eliminirt ist. Doch ist ja andererseits die Opposition 


gegen den antigermanischen Romanismus immer noch viel 
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weiter verbreitet, als man unter dem Lärm des Kultur- 
kampfes, der auch die nationalen Katholiken einstweilen mit 
den ultramontanen vereinigte, geglaubt hat. Ein deutlicheres 
Symptom dafür als die aus dem Nachlass des durch seine 
Opposition gegen die Ereignisse des Jahres 1866 bekannten 
Grafen Klemens W estphalen herausgegebene (freilich schon 
bald wieder dem Buchhandel entzogene) Schrift ist nicht 
leicht denkbar. Ebenso lassen die lebendig geschriebenen 
Erinnerungen Hansjakob’s nicht nur in seiner Studienzeit 
noch die milde Frömmigkeit Wessenberg’s als die in den 
besten Theilen des Klerus herrschende Richtung erkennen, 
sondern auch deren Nachwirkung in der katholischen Be- 
völkerung selbst. Der hochbegabte westphälische Dichter 
Joseph Pape endlich, dessen eigene Dichtungen gleich denen 
von Oscar von Redwitz das deutsch-nationale Element mit 
immer steigender Wärme betonen (vgl. über die seinem „Lied 
von der Welt Zeiten“ zu Grunde liegende Geschichtsphilo- 
sophie den Anhang zu m. Schrift über das Naturbild in den 
Reden Jesu S. 60/65), hat daneben den beachtenswerthen 
(leider von dem protest. Konfessionalismus wenig freundlich auf- 
genommenen) Versuch gemacht, das Kirchenlied der ver- 
schiedenen Kirchen zu einem gemeinsamen Mahlschatz für 
Schule und Haus zu machen. 


c. Der Altkatholizismus (Vgl. die Literatur sub C,I, c: S. 271/2.) 

Mehr als bei irgend einer neueren Literaturgattung 
müssten wir eigentlich bei der altkatholischen Literatur et- 
was weiter ausholen können, da auf protestantischem Boden 
das Verständniss dieser nur aus dem katholischen Ideal 
heraus zu verstehenden Bewegung noch fast Alles zu wün- 
schen übrig lässt, während die päpstliche Politik die Gefähr- 
lichkeit dieses Gegners zwar um so richtiger würdigt, eben 
darum aber ihre herkömmliche Bekämpfungsmethode mit 
besonderer Energie und nicht geringerem Glück gegen den- 
selben anwendet. Die auf politischem Gebiet durch die gross- 
artigsten Erfolge bewährte Politik des do ut des hat ja in 
in ihrer Anwendung auf die kirchlichen Fragen nicht nur 
die unvermeidliche Folge, dass die Stimmen der klerikalen 


Die derzeitigen Hauptströmungen in d. interconfess. Literatur. 597 


Phalanx für stets neue Konzessionen an die päpstliche Hier- 
archie erkauft werden, sondern wir sehen zudem auch das (für 
die politischen Berechnungen weder durch seine Zahl, noch 
durch seine sociale Machtsstellung in Betracht kommende, son- 
dern nur durch seine stille Glaubenskraft bedeutsame) Häuflein 
der Altkatholiken mit Vorliebe als Kompensationsobjekt ge- 
wählt: wie in der Schweiz in der schmählichen Behandlung 
des Rekurses der Luzerner Altkatholiken durch die politischen 
Parteien, so in Bayern bei der Untergrabung der wackeren 
(Gemeinde Mering durch die staatlichen Organe, in Baden 
bei der dem sogenannten Friedensbischof Orbin als Erstlings- 
gabe versprochenen Auslieferung einer Reihe von dem alt- 
katholischen Kultus dienenden Kirchen, in Preussen schliess- 
lich sogar bei der Preisgebung der durch Namen wie Reusch 
und Langen zur Genüge in ihrer wissenschaftlichen Bedeu- 
tung gekennzeichneten Bonner Fakultät. Allerdings ist diese 
ganze Taktik nur die weitere Fortsetzung der seit den her- 
mesianischen Wirren oder eigentlich schon seit dem Siege 
von Niebuhr’s Vorschlägen beliebten Berliner Kirchenpo- 
litik. Um so bewunderungswürdiger aber steht der Glaubens- 
muth einer solch „kleinen Heerde“ in der Kirchengeschichte 
da, und um so unverkennbarer erweist sie sich als die legi- 
time Erbin aller jener seit der Reformationszeit immer neu 
aufgenommenen innerkatholischen Reformbestrebungen, deren 
unausrottbare Nachwirkungen auf die Folgezeit uns die 
Literatur des vorigen Abschnittes gezeigt hat. J. B. IV,261 
ist die letztjährige altkatholische Literatur mit völlig hete- 
rogenen protestantischen Litteraturprodukten zusammenge- 
stellt (Sekten, Separation, Richtungen innerhalb des Prote- 
stantismus). Indem wir der seither erschienenen Zeit- und 
Streitschriften hier in dem Zusammenhang mit den älteren 
katholischen Vorläufern gedenken, darf nur freilich neben 
diesen kleineren Veröffentlichungen kirchenpolitischer Art 
der umfassenden strenggelehrten Literatur nicht vergessen 
werden, welche die Wissenschaft Jahr um Jahr den Genossen 
dieser kleinen Gemeinschaft dankt, und von denen wir hier 
nur (ganz abgesehen von allem, was wir nach wie vor den 
Döllinger, Reinkens, Friedrich, Cornelius, Druffel, 
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Stieve, Lossen, Wokeru. A. als Historikern, den Knoodt, 
Weber, Michelis auf philosophischem, der Schulte’schen 
Schule auf kanonistischem Gebiet danken) an die gerade im 
Vorjahre erschienenen Fortsetzungen der Werke von Reusch 
über die Geschichte des Index und von Langen über die 
Geschichte der römischen Kirche erinnern. Ebenso müssten 
für einen auch nur einigermassen vollständigen Rundblick 
die verhältnissmässig zahlreichen zeitschriftlichen Organe (der 
„deutsche Merkur“ in München, der „altkatholische Bote“ 
in Heidelberg, das Michelis’sche Sonntagsblatt in Freiburg, 
die Mittheilungen aus der Kempener Gemeinde, sowie in der 
Schweiz der „Katholik“ und in Holland De Oud-Katholiek) 
nicht minder in Betracht gezogen werden, als die musterhaft 
redigirten Gesang- und Gebetbücher (von Bischof Herzog, 
Pfarrer Bauer, Pfarrer Thürlings) und das grosse Gebiet 
der Erbauungsliteratur, das wiederum nur von demjenigen 
in seiner vollen Bedeutung gewürdigt werden kann, welcher 
die in den letzten Jahrzehnten an die Stelle der trefflichen 
älteren Erbauungsbücher getretenen Produkte des neujesui- 
tischen Fetischismus von nahebei kennt. An dieser Stelle 
ist aber wieder nur ein kurzes Verzeichniss der neuesten 
Separaterscheinungen am Platze.e. Wenn Ref. dabei den 
Bericht über den Altkatholikenkongress in Krefeld, dem er 
selber anwohnen durfte, in die erste Reihe stellt, so geschieht 
das besonders deshalb, weil diese Kongressverhandlungen 
neben den officiellen Beschlüssen der Synoden die wichtigste 
Quelle für das innere Leben der ihrem grossen Zukunftsideale 
unwandelbar treuen Gemeinschaft bilden. An die Kongress- 
verhandlungen schliessen sich zunächst die Hirtenbriefe der 
beiden Bischöfe, welche den altkirchlichen Sinn des Bisthums 
wieder zu Ehren gebracht haben. Während die von Bischof 
Reink ens gewöhnlich ausser dem amtlichen Kirchenblatt noch 
im deutschen Merkur veröffentlicht werden, sind die von 
Bischof Herzog (welcher ausserdem im Vorjahre auch seine 
Rektoratsrede an der Berner Universität in bedeutend erwei- 
terter Gestalt, als eine in der That hochbedeutsame geschicht- 
liche Studie, herausgab) herkömmlicher Weise auch in se- 
paraten Ausgaben erschienen. Ausser dem oben angeführten 
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diesjährigen Hirtenbrief seien wenigstens noch die der beiden 
vorangegangenen Jahre „Ueber Gleichgiltigkeit in Sachen der 
Religion“ und „Womöglich, so viel an euch liegt, haltet 
Frieden mit allen Menschen“ erwähnt, zugleich aber der Hoft- 
nung Ausdruck verliehen, dass der nächste Jahresbericht die 
zu dem zehnjährigen Amtsjubiläum des Bischofs beabsichtigte 
Sammlung dieser mustergiltigen Kasualreden berücksichtigen 
dürfte. Auf den diesmaligen Hirtenbrief bezieht sich zugleich 
die interessante kleine Kontroversschrift von Michelis, der 
den Herzog’schen Ausführungen gegenüber seine hochideale, 
aber mit der Wirklichkeit schwer vereinbare Auffassung des 
Primates aufrecht erhält. Dem gleichen (ausserdem in seiner 
philosophischen Arbeit unermüdlich fortfahrenden) Verfasser 
verdanken wir zugleich den Bericht über das zehnjährige 
Stiftungsfest der Freiburger Gemeinde. Eine ausführlichere 
Darstellung von ungewöhnlichem geschichtlichen Werth hat 
daneben die Neisser Gemeinde gefunden. Nach wie vor ragt 
jedoch der Heidelberger Pfarrer Dr. theol. Rieks (der ausser 
der Redaction seines altkatholischen Boten u. a. auch eine 
biblische Geschichte und eine Kirchengeschichte herausgab, 
deren Gediegenheit vielseitige Anerkennung gefunden hat) 
durch seine literarische Thätigkeit besonders hervor. Wir 
verzeichnen diesmal von ihm die neue Ausgabe seines Ka- 
techismus und den berühmt gewordenen Vortrag „Ueber 
Heuchelei und Hetzerei der Ultramontanen“, welcher den 
schmachvollen Verleumdungen, in welchen sich Letztere ge- 
genüber der wehrlosen kleinen Gemeinschaft gefallen, einmal 
die moralischen Zustände der papalen Hierarchie, wie sie in 
Wirklichkeit sind, gegenübergestellt hat. Dabei konnte dann 
freilich nicht unerwähnt bleiben, dass der Freiburger Erz- 
bischof Orbin, dessen gleichzeitig erschienener Hirtenbrief 
wieder einmal die Ehen der evangelischen Christen in 
einer allerdings nicht mehr ungewöhnlichen Weise beschimpfte, 
selber die Alimentationskosten für ein uneheliches Kind zu 
bezahlen hatte. Darauf dann ein furchtbarer Sturm in der 
badischen und ausserbadischen Presse — freilich nicht gegen 
den schuldigen Kirchenfürsten, wohl aber gegen den Mann, 
der es gewagt hatte, die Thatsache aufzudecken. — Wer die 
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im päpstlichen Lager den Altkatholiken und ihren evange- 
lischen Freunden gegenüber waltende Stimmung noch etwas 
näher kennen lernen will, dem seien die „Variationen“ des 
pseudonymen Ernst Sturm seitens des Ref. um so angele- 
gentlicher empfohlen, als der darin sich austobende Zorn 
sich nicht zum kleinsten Theil gegen ihn persönlich wendet. 
Nicht im pathologischen Interesse dagegen, sondern um ihres 
hervorragenden wissenschaftlichen Gehaltes willen — als eine 
hochbedeutsame Befruchtung der Symbolik, die durch die 
allseitige Benutzung dieses Werkes ein- für allemal aus dem 
ausgefahrenen konfessionalistischen Geleise herausgehoben wer- 
den dürfte — sei die, von dem deutschen Herausgeber noch viel- 
fach ergänzte Schrift von Littledale der besonderen Beachtung 
aller auf diesem Felde Thätigen empfohlen. Wie bedeutsam 
endlich die (an die deutsche, schweizerische und holländische 
Kirchenbildung sich anschliessende und zugleich durch die that- 
kräftige Sympathie der englisch- und amerikanisch - bischöf- 
lichen Kirche gestützte) katholische Reform in Italien fort- 
schreitet, beweist besonders die seit Öampello’s Austritt aus der 
Papst-Kirche sich langsam aber stetig mehrende Gemeinde in 
Rom, in welcher Bischof Herzog bereits vor mehreren Jahren die 
erste Firmung vollzog. Sowohl ihre Liturgie als die geschicht- 
liche Darstellung von Cicchitti sind recht geeignet, auch in 
diesem jüngsten Zweige die nimmer versiegende Triebkraft des 
Baumes erkennen zu lassen, der bereits in den Tagen Arnold’s 
von Brescia in Rom selbst reife Früchte getragen. 


II. Die innerprotestantische Entwickelung. 
a. Anabaptismus, Unitarismus, Arminianismus. 
(Vgl. die Literatur sub C, II. a: S. 272.) 

Unter der diesjährigen Literatur über die verschiedenen 
Phasen der Täuferbewegung hebt sich (wenn wir von den 
Kapp. 16—20 des Keller’schen Werkes absehen) vor allem 
die deutsche Biographie Melchior Hofmann’s vonzur Linden 
hervor, welcher die gleichfalls von Teyler’s Gesellschaft 
gekrönte holländische Darstellung von Leendertz schon 
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einige Jahre früher vorangegangen war. Die auch nach der 
Preisvertheilung fortgesetzten umfassenden Studien des Ver- 
fassers haben ihm ein abschliesendes Werk über den hoch- 
begabten und charaktervollen Schwärmer ermöglicht, den er 
in den verschiedenen Abschnitten seines Buches zuerst als 
„Agitator für die Reformation Luthers“ in Livland, Schweden 
und Holstein, sodann „unter den Zwinglianern“ in Östfries- 
land und Strassburg, schliesslich aber als „Haupt einer 
enthusiastischen Täuferpartei“ auf allen seinen Wanderungen 
und Wandelungen verfolgt. Allerdings gehörte es bereits 
wieder zu den vielen Verdiensten von Cornelius, dass er 
sowohl die persönliche und die literarische Thätigkeit Hof- 
mann’s als die den Wassenbergern und dem Münsterischen 
Aufruhr vorhergehende Periode der Täuferbewegung in den 
rechten Verband mit dem Vor- und Nachher gestellt hat. 
Seitdem wir aber in den letzten Jahrzehnten nicht nur die 
ganze Reihe von Monographieen über die andern Sekten- 
häupter erhielten, sondern mehr und mehr auch den genaueren 
Einblick gewannen sowohl in die einander ablösenden älteren 
Phasen (der Wittenberger und Züricher Opposition, des geistvol- 
len Denck, desunruhigen Hubmaier, und vor allem des mäh- 
risch-tirolischen Täuferbundes), wie in die seit Hofmann’s Ab- 
treten vom Schauplatze eingetretene Gestaltung der Dinge (bei 
der wir ja sogar noch in der Münsterischen Katastrophe sel- 
ber ganz verschiedene Stadien unterscheiden gelernt haben), 
war es eine geradezu unabweisbare Aufgabe geworden, einmal 
auch den inmitten der Gesammtbewegung stehenden und den 
Uebergang von Denck und Hubmaier zu den Münster- 
schen Fanatikern bildenden apokalyptischen Propheten selb- 
ständig in’s Auge zu fassen, und dadurch zugleich die zahl- 
reichen noch ungelösten Probleme seiner Lebensgeschichte 
der Lösung entgegenzuführen. Zur Linden ist an diese 
Aufgabe in einer dem heutigen Stande der Forschung durch- 
aus angemessenen Weise herangetreten, indem er „dem 
Täuferthum gerecht zu werden suchte, ohne dabei doch in 
eine Ueberschätzung dieser bedeutsamen Bewegung auf Kosten 
der Reformation zu verfallen“, vielmehr „in objektiver Weise 
die leitenden Gedanken der grossen radikalen Opposition der 
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Reformationszeit klar zu stellen und zu würdigen bestrebt 
war.“ So wird uns denn das Bild des Mannes in seiner 
ganzen Rigenart sowohl wie in seiner Verquickung mit den 
verschiedensten Bewegungen seiner Zeit lebendig vor Augen 
gerückt. Ref. steht nicht an, das ungewöhnlich reichhaltige 
Buch, auf dessen Einzelinhalt nicht eintreten zu können er 
aufrichtig bedauert, als ein Muster einer Monographie zu 
bezeichnen, indem das Bild des Mannes zugleich die beste 
Einführung in das Verständniss der gesammten Bewegung 
darbietet. Nur bei der kurzen Erwähnung Witzel’s S. 406 
ist uns wieder die grosse Schwierigkeit klar geworden, den 
verschiedenen Richtungen der gewaltigen Epoche gleich sehr 
gerecht zu werden. — Ausser dem durch seine holländischen 
Jünger gewissermassen zum Grossvater der Münster’schen 
Revolution gewordenen schwäbischen Kürschner hat zugleich 
einer der in den Anfängen dieser letzteren selber ‘in den 
Vordergrund tretenden Männer zum ersten Male eine um- 
fassende Würdigung gefunden, die insofern wirklich zu einer 
„Rettung“ werden konnte, als wir den Heinrich Rol Münster 
verlassen sehen, bevor die durch die jahrelange entsetzliche 
Verfolgung hervorgerufene widernatürliche Erregtheit in die 
sprüchwörtlich gewordenen Gräuel umschlug. Nicht genug 
aber mit dem persönlichen Charakterbilde Rol’s, für welches 
wir Sepp wieder ganz besonders verpflichtet bleiben, lassen 
die vielen unbekannten Thatsachen, welche seine werthvolle 
Quellenstudie enthält, zugleich ein überraschendes Licht fallen 
auf eine Reihe anderer Personen und ihre Bestrebungen. 
Wie seine frühere Arbeit über ‚die vielgenannten und wenig 
bekannten Schriften von Bernh. Rothmann“, so muss auch 
die über Rol wieder ganz besonders den Wunsch wachrufen, 
dass eine Uebertragung in’s Deutsche die darin niedergelegten 
Forschungen einem weitern Leserkreise zugänglich machen 
und so wenigstens für die Zukunft eine derartige schlechter- 
dings ungeschichtliche Behandlung der „Wiedertäuferei“ wie 
in Ritschl’s Geschichte des Pietismus unmöglich machen 
möge. Inzwischen ist wenigstens eine deutsche Ausgabe von 
dem grundlegenden Werke des gelehrten Freundes, dem 
Sepp die Kerkhist. Studien gewidmet, im Erscheinen begriffen, 
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und so ‚begnügen wir uns hier nur noch auf die ebenfalls 
von de Hoop Scheffer herausgegebenen „Taufgesinnte Bei- 
träge“ hinzuweisen. Neben der holländischen Provinzialge- 
schichte kommen hier nämlich auch vielfach Faktoren von 
allgemeinster Bedeutung zur Sprache; so im Jahrgg. 1884 
die erste Niederlassung Deutscher in Nordamerika am 
6. Oktob. 1683, und die ältesten Gegner der Sklaverei in 
Amerika 1688; im Jahrgg. 1885 der Reisebericht Cramer’s 
über seine Besuche bei den deutsch -mennonitischen Gemein- 
den. — Die Verhältnisse dieser letzteren, ja schon ihre 
blosse Existenz, sind in Deutschland selbst derart unbeachtet 
geblieben, dass sogar der hochbegabte Dichter, der den 
Abscheu der „wehrlosen Christen“ (wie sie sich gerade im 
Gegensatz gegen die Münsterischen Schwärmer nannten), 
gegen die Kriegführung zum Anlass genommen, den daraus 
entstehenden Streit der Pflichten dramatisch zu schildern, 
nicht einmal den Namen richtig zu schreiben verstand (vgl. 
Ernst von Wildenbruch’s Menonit). Um so mehr dürfte 
es hier am Platze sein, neben den holländischen Reisebildern 
zugleich auch die deutsche : Zeitschrift „Menn. Bl.“ der Be- 
achtung wenigstens der Geschichtsfreunde zu empfehlen. Man 
sucht sehr oft allerlei in der Ferne, was man in der Nähe 
viel bequemer haben kann. Gleich ihren holländischen 
Glaubensgenossen bieten uns auch die deutschen Taufgesinnten 
das Bild eines einfach frommen Christenlebens auf der Basis 
vollständiger Gemeindeautonomie ohne irgend welches ver- 
pflichtende dogmatische Bekenntniss, und zugleich wird jeder 
Leser der M. Bl, der an den kirchlichen Indifferentismus in 
dem prot. Deutschland gewöhnt ist, von der grossartigen 
Opferwilligkeit dieser kleinen Gemeinschaft (die dabei doch 
in ihrer 300jährigen Entwickelung alles engherzig sektirerische 
Wesen abgestreift hat) unvergessliche Eindrücke empfangen. 
Allerdings werden wir hier so wenig wie bei irgend welcher 
andern kirchlichen Gemeinschaft Licht ohne Schatten suchen 
dürfen; wenn auch die alten Wirren über den Bann (welche 
hier die dogmatischen Zwistigkeiten ersetzen zu müssen 
schienen), zurückgetreten sind, so zeigt sich uns dafür heute 
ein um so grösserer soclaler Gegensatz zwischen den (im 
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Braun’s „Glaubenskämpfe und Friedenswerke“ nicht unrichtig 
geschilderten) Landgemeinden (ungelehrten Stillen im Lande, 
der besten Art pietistischer Konventikel verwandt) und den 
Stadtgemeinden mit jenem hohen wissenschaftlichen Interesse, 
auf welches bereits der sel. Pünjer bei Anlass des Buches 
der Frau Comm.-Rath Brons (IV, 268) aufmerksam machte, 
und jener grossartigen industriellen Thätigkeit, auf die sich 
die frühe Blüthe der den Verfolgten zuerst ein Asyl bietenden 
Städte (Krefeld, Neuwied, Altona, Friedrichstadt) mit in 
erster Reihe zurückführt. Daher dann zur Zeit besonders 
die lebhafte Kontroverse zwischen den Vertretern beider 
Gruppen über den angestrebten engeren Verband sämmtlicher 
Gemeinden, der zuerst die Anstellung eines mennonitischen 
Docenten an der Berliner Universität in’s Auge zu fassen 
bestimmt ist. — Der erste Gedanke zu diesem Vorschlag 
(einer Nachahmung der seit 1735 in Holland bestehenden 
taufgesinnten „Societät“, aus welcher das nunmehr mit der 
theologischen Gesammtfakultät verbundene Amsterdamer 
theologische Seminar hervorging) führt sich auf die Besuche 
Cramer’s zurück, dessen oben mit angeführte Predigten 
gleichzeitig das sittlich-religiöse Ideal seiner glaubensver- 
wandten Landsleute illustriren. — Die neue Schrift über die 
Geschichte der Wiedertäufer in der Schweiz bringt im Grunde 
dem Sachkenner weder neue Thatsachen noch (abgesehen 
von der schärferen Unterscheidung zwischen der kantonalen 
und der eidgenössischen Behandlung der Sache) neue 
Gesichtspunkte. Wohl aber hat sich der Verf. ersichtlich 
bemüht, wirklich Geschichte zu schreiben, und dürfen wir sein 
hierauf gerichtetes Streben wohl darauf zurückführen, dass seine 
theologische Schulung an der Innsbrucker Jesuitenfakultät in 
seinen philosophischen Studien in Breslau und Tübingen ein 
wissenschaftliches Gegengewicht erhalten zu haben scheint. 
Man kann ihm daher schwerlich Besseres wünschen, als dass 
es ihm ermöglicht sein werde, auf dem in dieser Schrift ein- 
geschlagenen Wege beharren zu können. Nur zu bald sieht 
sich ja der junge katholische Historiker an den Scheideweg 
gestellt, entweder der Mahnung des geschichtlichen Gewissens 
zu folgen, dann aber jenes Martyrium auf sich zu nehmen, 


Die derzeitigen Hauptströmungen in d. interconfess. Literatur. 605 


von dem die Münchener Kollegen zu erzählen wissen, oder 
sich, wenn er sich einer ebenso sicheren wie lohnenden 
Carriere erfreuen will, durch den Görres-Verein patroni- 
siren zu lassen. Wie viele Belege für den merkwürdig 
raschen Umschwung von einer wissenschaftlichen Inaugural- 
arbeit zum sacrificio dell’ intelletto das letzte Jahrzehnt 
aber auch bietet, so konstatiren wir doch bei der Erstlings- 
schrift des Redaktors der in Einsiedeln erscheinenden „Unsere 
Zeitung“ einstweilen mit Freuden, dass er hier eine aufrich- 
tige geschichtliche Forschung bekundet. — An weiteren 
Spezialarbeiten über die lokale Verbreitung der Wieder- 
täuferbewegung (die übrigens noch eine geraume Zeit fort- 
gesetzt werden müssen, bevor ein wirklicher Totalüberblick 
möglich sein wird) notiren wir aus dem Vorjahre die über 
Aachen und über Venedig. — Von einer der älteren Arbeiten 
Keller’s ist nun auch (wie das Gleiche schon früher bei 
den Tollin’schen Servetana der Fall war) eine englische 
Uebersetzung erschienen. Die eben genannten Tollin’schen 
Servetana selber, welche eine Reihe von Jahren die ver- 
schiedensten theologischen Blätter erfüllten, sind einstweilen 
zurückgetreten, oder haben wenigstens den stetig fortgesetzten 
Studien ihres Verf. über die Geschichte der (durch eine 
Reihe von Servet’s Lehrern und Schülern bedeutsam ge- 
förderten) Medizin Platz gemacht. Wir bemerken daher nur 
im Anschluss an seine jüngste derartige Arbeit, dass ihr 
Verf. uns noch immer statt der nachgerade doch zu zer- 
splitterten Einzelaufsätze eine zusammenfassende Biographie 
Servet’s schuldet. — Auch der heutige Unitarismus verehrt 
nach wie vor in Servet einen der überzeugungstreuesten 
Märtyrer aller Zeiten und blickt mit Pietät auf die lange 
furchtbare Leidensgeschichte der Socinianer zurück. Aber 
die Gemeinde, aus welcher die Channing und Parker 
hervorgingen, hat gleich den Mennoniten mit der Unter- 
drückung auch den Sektengeist selber abgestreift. In reli- 
giöser Beziehung ist es die ernste Nachfolge Christi, in wissen- 
schaftlicher Hinsicht die besondere Pflege der neueren deut- 
schen Theologie, welche dem durch Priestley aus England 
nach Amerika verpflanzten Unitarierbunde seinen Charakter 
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aufprägt, und auch in den letzten Jahrgängen der U. R. sich 
abspiegelt. Auf eine Beleuchtung des reichen Inhalts der 
einzelnen Hefte nur ungern verzichtend, hoffen wir in einem 
folgenden Jahre etwas mehr Raum für diese immer wichtiger 
werdende Aufgabe zu finden. 

An die (aus grauenhafter Verfolgung zu allseitigster 
socialer Entwickelung gediehene) baptistische und unitarische 
Strömung der Reformationszeit selber hat sich zunächst 
die (bei ihrer Verdrängung aus der Staatskirche ebenfalls 
numerisch auf den kleinsten Umfang beschränkte) re- 
monstrantische „Brüderschaft“ angeschlossen, in Deutschland 
immer noch mit dem Ketzernamen des Arminianismus ge- 
tauft. Was aber auch diese „kleine Heerde“ nicht nur — 
von ihrem Grotius an — durch ihre grossen Männer des 
17. und 18. Jahrhunderts bedeutete, sondern auch noch heute 
bedeutet (trotzdem ihr van der Hoeven ihr vor einem halben 
Jahrhundert nichts Besseres zu wünschen wusste, als die 
Verschmelzung mit der Grosskirche), das ist in unübertrefi- 
licher Weise in der Rede Tiele’s gesagt. Die blosse That- 
sache, dass der Redner derselbe ist, dessen Kompendium 
der allgemeinen Religionsgeschichte jetzt in allen Ländern 
obenan steht, kennzeichnet hinlänglich den Gehalt einer solchen 
Rede, von der wir nur wünschen können, dass sie, wenn auch 
nicht im Handel, so doch ohne Handel manchem deutschen 
Leser zugänglich gemacht werde. — Im Vorjahre hat übri- 
gens ausserdem auch der gedankenklare Vorläufer des 
Arminius, D. V. Oornheert zum ersten Male einen 
deutschen Biographen gefunden, der hoffentlich auch in 
Zukunft diesen „Vorkämpfer der Gewissensfreiheit“ nicht 
ausser Acht lassen wird. 


b. Die englisch-amerikanischen Dissenters. 
I. Die Dissenters des 17. Jahrhunderts. (Vgl. die Lit. subC,II,b,ı: S.273) 


Die „Revolutionskirchen Englands“, wiesie Weingarten 
getauft hat, hängen nicht nur durch eine Reihe von Zwischen- 
gliedern (wie die ausländischen Anhänger Schwenkfeld’s, 
die nach England eingewanderten Fawilisten und umgekehrt 
wieder die nach Amsterdam geflüchteten Brownisten) mit den 
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radikalen Abzweigungen der deutschen Reformation zusammen, 
sondern können ebenso wie diese letzteren selber nur von 
demjenigen, welcher zwischen der äusseren Form und dem 
inneren Gehalt zu unterscheiden weiss, in ihrem „inner life“ 
(wie es in Barclay’s reichhaltigem Werke gezeichnet ist), 
beziehungsweise in ihrem Verhältniss zu den „Gesta Christi“ 
(wie sie Loring Brace von einer Generation zur andern 
verfolgt) richtig gewürdigt werden. Während dies in Deutsch- 
land vorerst immer noch nur ausnahmsweise geschieht, ist 
es in ihrer Heimath, wo die Anhänger des Dissent zusammen- 
genommen die Mitglieder der Staatskirche bereits an Zahl 
übertreffen, nachgerade zur Regel geworden. So haben wir 
gleich die Bedeutung der Rhodes’schen Schrift darin zu 
sehen, dass sie dem bizarren Fox (dessen schwärmerische 
Excentrieitäten für sich allein ebensowenig die Gesellschaft 
der Freunde zu begründen vermocht hätten, wie die un- 
ästhetischen Liebhabereien des Franz von Assisi den nach- 
maligen Orden) den Staatsmann Penn und den systematischen 
Denker Barclay an die Seite stellt. Daneben führt der 
Gordon’sche Aufsatz der MR. in die spätere rationalistische 
Gestaltung des Quäkerthums ein. — Die neuen Anfänge des 
aus demselben Geiste wie das Quäkerthum geborenen Bap- 
tismus treten in der Baxter-Gataker’schen Korrespondenz in 
das Licht ernster Gewissensbedenken. Die gleiche Pr. R., 
welche diese Korrespondenz mittheilt, hat von demselben Verf. 
ausserdem noch die weiteren Beiträge über die schon früher 
durch den Brownismus hervorgerufene Kontroverse (vgl. über 
dieselbe die meisterhafte Schrift von de Hoop Scheffter, 
Amsterdam 1881) und über die allgemeinen Prinzipien des 
Puritanismus. Aus dem Kreise der amerikanischen Bap- 
tistenkirche (die besonders in Whitsitt in Louisville einen 
Historiker von Gottes Gnaden besitzt) muss hier ferner der 
Biographie des Kaplan Smith gedacht werden. In eine ver- 
wandte Kategorie gehört auch das Leben Otterbein’s, ın 
dem Selbstverlage der von ihm gestifteten Gemeinschaft 
(ebenso wie dasjenige Smith’s im Verlage der baptistischen 
Tr 8.) erschienen. Aus der Andover R. hebt sich die Serie 
der Gerhart’schen Artikel über die reformatorische Theo- 
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logie hervor. — Die eigenthümliche Erscheinung eines prote- 
stantischen Mönchthums, dem immerhin etwas bedeutsamere 
soziale Motive zu Grunde liegen als eine blosse katholisirende 
Liebhaberei, ist vorerst noch Wasser auf die Mühle der 
nirgends klüger als in Nordamerika operierenden Jesuiten. — 
Die traurigen Verirrungen von jenem Kaliber, auf welches 
dieMoritz Busch, Hepworth Dixon und ähnliche Freunde 
des Hautgoüt mit Vorliebe Jagd machen, sind von Klein- 
wächter einer 'ernsten psychiatrischen Untersuchung (wie 
sie auch bei den M. Alacoque, L. Lateau und ihren 
zahlreichen Genossinnen die einzig ausreichende Erklärung zu 
geben vermag) unterzogen. Wir schliessen diese Rubrik mit 
der deutschen Uebersetzung der bekannten Satire vom Verf. 
des Robinson Orusoe. 


II. Der Methodismus und seine Ausläufer. (Vgl. die Literatur sub 
C,IL,b, 2: 8.273.) 

Für die allseitige kulturgeschichtliche Würdigung des 
Methodismus hängen alle weiteren Fortschritte von der all- 
mählichen Nachwirkung des berühmten Abschnittes in Hart- 
pole Lecky’s Geschichte Englands im 18. Jahrhundert ab 
(vgl. meine eingehende Kritik H Z 1886 S. 355/63). Daneben 
aber verdient doch auch da, wo der Historiker sich der 
Sprache Kanaan’s gegenüber kritisch verhalten muss, die 
weitere Vermehrung des Quellenmaterials aus dem Kreise 
der Gemeinschaft selber warmen Dank. Eine solche scheint 
sowohl in dem I. Bande von Crookshanke’s Geschichte 
des irischen Methodismus wie in der Atkinson’schen Jubi- 
läumsschrift zur Geschichte des amerikanischen Methodismus 
geboten. Beide Werke sind nur ebenso wie die noch ein- 
gehendere Untersuchung über die religiösen Zustände Eng- 
lands in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts, von der 
man sich doch wohl bedeutsame Beiträge zur Religionstatistik 
und eine wichtige Ergänzung der H. Lecky’schen Schilde- 
rungen versprechen darf, dem Referenten noch nicht zugänglich 
gewesen. Ueberhaupt muss auch hier wieder betont werden, 
dass, wie die Dinge heute liegen, uns überhaupt nur ein 
kleiner Bruchtheil der englisch-amerikanischen Literatur be- 
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kannt wird, und zu Auszügen aus den dem Ref. vorliegenden 
Nummern des „Zions Herald“, des „Christliche Apologete“ 
u. s. w. ist hier der Ort nicht. Wir notiren darum nur 
noch, dass der beliebte Vergleich der Ideale des Metho- 
dismus mit denen der Urkirche wieder einmal in England 
von Slater durchgeführt ist, während in Amerika Harris 
die offiziellen Dokumente der bischöflichen Methodistenkirche 
aufs Neue handlich zusammengestellt hat. — An biographi- 
schen Beiträgen haben wir noch den Aufsatz über White- 
field’s Nachfolger sowie die Biographie des Bischofs Thom- 
son zu verzeichnen. Dass die jüngste und bizarrste Aus- 
artung der methodistischen Erweckungstendenz neben den zahl- 
reichen unberufenen Artikeln der Tagespresse doch auch eine 
kompetente objektive Beurtheilung bei Kolde gefunden hat, 
sei hier nur einfach notirt. 


ec. Deutscher Pietismus und Separatismus. 
1. Die Separationen des 17. und 18. Jahrhunderts. (Vgl. die Literatur 
sub C, II, e, 1: S. 273/4.) 

Die seit der mannigfachen neuen Anregung des Ritschl- 
schen Werkes in den Vordergrund der theologischen Debatte 
(vgl z.B. EK Nr. 3 und 4 sowie 25 und 26 über Pietismus 
und Ritschl’sche Schule) getretene Geschichte des deutschen 
Pietismus und seiner separatistischen Ausläufer kann wieder 
nur dann allseitig gewürdigt werden, wenn sie (was auch 
Ritschl’s richtiger Grundgedanke gewesen ist) in den rechten 
Verband mit den früheren und späteren Parallelen gestellt 
wird. An dieser Stelle beschränken wir uns jedoch auf eine 
warme Begrüssung der neuen Bender’schen Publikation. 
Während nämlich seine Biographie Dippel’s im Grunde 
doch für ein selbständiges Buch zu wenig neues Material 
bot, wird unsere Kenntniss des vorwärts drängenden, indi- 
vidualistischen Elementes im Pietismus, in seinem Kampf 
mit dem verknöcherten Polizeikirchenthum, durch die neuen 
Akten über den mittelrheinischen Kreis, der nicht lange 
nachher in Hochmann einen ähnlichen Mittelpunkt fand, 
wie der niederrheinische in Tersteegen, bedeutsam vermehrt. 


Die durchaus objektive Art ihrer Verwerthung steht zugleich 
Jahrb, f. prot. Theol. XII. 39 
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in wohlthuendem Gegensatz zu der sich in dem Fahrwasser 
des Ritschl’schen Antipietismus bewegenden Lutherrede. 
Der Haupttheil der dem Archive des „Fürstlich und Gräflich 
Ysenburgischen Gesammthauses“ zu Büdingen entnommenen 
Akten bezieht sich auf die „pietistischen Händel in Laubach 
und Arolsen“ und enthält ausser den Protokollen der ge- 
gerichtlichen Verhandlungen eine Anzahl Briefe der Grafen 
von Hanau, Solms und Ysenburg, sowie das „Bekennt- 
niss von Anton Wilhelm Böhmen“ vom 17. und 18. Jan. 1700 
(die Antworten dieses Informators auf 39 an ihn gerichtete 
Fragen). Ein zweiter Theil bringt dann noch weiter „ver- 
schiedene Akten betreffend das .Verhältniss der Pietisten 
in Ysenburg-Büdingen, Anhalt und Thüringen zur staats- 
kirchlichen Obrigkeit“ mit Bezug auf kirchliches Begräbniss, 
Trauung und Taufe, die kirchliche Lehr- und Kultusordnung 
im Allgemeinen und „Ermahnungs- und Strafbriefe“. — Da- 
neben ist nur noch die neue äusserst handliche und mit Ein- 
leitung und Biographie versehene, zugleich aber in praktischer 
Weise verkürzte Ausgabe der Werke Böhmes von Olaassen 
zu nennen, die ersichtlich auf einen ähnlichen Kreis stiller Ge- 
sinnungsgenossen reflektiren kann, wie die Tafel’sche Aus- 
gabe von Swedenborgs Werken. — Dagegen beschränken 
wir uns mit Bezug auf die Brüdergemeinde auf die blosse 
Anführung der Arbeiten von Denis, Hark, Meusel und 
Knapp (letztere mit neuen Akten über den Streit Spangen- 
berg’s mit der Halle’schen Fakultät). Ohnedem sind dies 
ja alles nur kleinere Beiträge, während der folgende J. B. 
es mit einer um so bedeutsameren literarischen Erscheinung 
zu thun haben wird, indem die zusammenfassende Darstellung 
von Zinzendorf’s Theologie durch Bernhard Becker es 
wohl ausser Zweifel gestellt hat, nicht nur dass Zinzendorf 
eine reichere Gedankenwelt besitzt, als man in der Regel 
annimmt, und dass er eine durchaus eigenartige Stellung als 
theoretischer Theologe annimmt, wenn es ihm auch nicht 
immer glückt, für seine Gedanken den schulgerechten Aus- 
druck zu finden; sondern dass er auch in der That Gesichts- 
punkte vertreten und begründet hat, welche erst in der 
neueren Theologie zur Anerkennung gelangt und der Beachtung 
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um so mehr werth sind als sie auf’s Engste mit den prak- 
tischen Bestrebungen des Mannes, die auf Gemeinde- 
organisation und Missionsgründung abzielen, verbunden er- 
scheinen. 


2. Das Freikirchenthum des 19. Jahrhunderts. 
(Vgl. die Literatur sub CO, II, e, 2: S. 274.) 

Der bemerkenswertheste Unterschied der separatistischen 
Bildungen des 19. Jahrhunderts von allen früheren besteht 
wohl darin, dass, während bis dahin das Lutherthum die re- 
formirte Kirche als die Mutter der Sekten und womöglich 
immer noch selber als Sekte behandelte, bei der modernen 
Freikirchenbildung die lutherische Separation geradezu im 
Vordergrund steht. Dasselbe Wangemann’sche Buch, wel- 
ches (vgl. Jahrb. III, 259; IV, 268) die lutherische Kirche 
der Gegenwart in ihrem Verhältniss zur „Una Sancta“ als die 
eigentliche Modellkirche behandelte, hat den Riss zwischen 
staatskirchlicher und freikirchlicher Auffassung erst recht 
offenkundig gemacht. Aus der Fülle der in W.s Fusstapfen 
die Separation bekämpfenden Artikel heben wir nur die in 
EK.und BG. heraus, während wir uns mit Bezug auf die 
gegen W. gerichteten Angriffe auf die Bemerkung beschrän- 
ken, dass alle diejenigen, welche sich gewöhnt haben, nicht 
nach der dogmatischen Schablone zu urtheilen, den Altlu- 
theranern schwerlich das Zeugniss vorenthalten werden, nicht 
nur im Gegensatz gegen jede Sorte von Höflingstheologie 
das Recht des protestantischen Gewissens gewahrt, sondern 
zugleich der unabweisbaren Trennung derjenigen Funktionen, 
welche dem Staate und welche der Kirche angehören (wie 
2. B. hinsichtlich der Civilehe) vorgearbeitet zu haben. Be- 
greiflich genug, dass trotz ihrer eigenen (an die alten Spal- 
tungen der Mennoniten erinnernden) Trennung in Breslauer 
und Immanuelsyuode u.s. w. die gesammte altlutherische 
Richtung gegen die neueste Form des berlinisirten Byzantı- 
nismus Front gemacht hat, — nur dass ihr dabei, wie ge- 
wöhnlich, von den antipreussisch gerichteten Kirchenregimen- 
tern, die selber einen nicht geringeren Byzantinismus pflegen, 


sekundirt wurde. 
39* 


612 Nippold, 


Der tiefer liegende Grund des Zwiespaltes unter den 
deutschen Lutheranern liegt jedoch in dem ausserordentlichen 
Aufblühen der lutherischen Freikirchen Amerika’s. Die 
kompakteste Genossenschaft unter denselben ist noch heute 
die Missourisynode, deren Geschichte seit der Steffann’schen 
Auswanderung das auf authentischen Quellen beruhende, nur 
zu panegyrisch einer-, zu polemisch andererseits gehaltene 
Hochstetter’sche Buch gibt. Wir versagen uns jedoch ein 
näheres Eintreten auf den vielfach neuen Inhalt desselben, 
fassen es lieber bei einem späteren Anlass mit einem allge- 
meineren Bericht über die ausserordentlich ausgedehnte zeit- 
schriftliche Erbauungs- und Kalenderliteratur der ameri- 
kanischen Lutheraner zusammen. Aus demselben Grunde 
beschränken wir uns für diesmal auf das blosse Verzeichnen 
der (äusserst praktisch eingerichteten, aber auf einem völlig 
katholischen Priesterbegriff aufgebauten) Pastoraltheologie 
von dem die Missouri- Synode immer noch autokratisch 
beherrschenden Walther, sowie der in dem gleichen Geiste 
gehaltenen kleinen ArbeitenvonSelle, Lindemann, Spaeth, 
Ochsenford. Die für den krassen Dogmatismus des ame- 
rikanischen Lutberthums bezeichnende Polemik über die 
Prädestinationslehre, mit Bezug auf welche die Missourier 
auf Luthers eigene Schrift „De servo arbitrio* zurückgehen, 
während das deutsche Lutherthum die Abschwächungen der 
Konkordienformal acceptirte, hat zwar auch im Vorjahre 
fortgedauert; da aber sowohl Brauer’s „öffentliches Zeug- 
niss gegen die unlutherische neue Lehre der lutherischen 
Fakultät zu Rostock“ wie Dieckhoff’s „Missourischer Prä- 
destinatianismus“ bereits anderswo berücksichtigt sind, bedarf 
es hier unsererseits ebenfalls keines weiteren Referates. 
Immerhin möchten wir aber der gewiss nicht unbegründeten 
Hoffnung Ausdruck verleihen, dass das abschreckende Bild 
einer solchen dogmatistischen Herzensverhärtung, die an die 
schlimmsten Zeiten des 17. Jahrhunderts gemahnt, auf die 
„konfessionellen“, „orthodoxen“, „positiven“ Richtungen der 
deutschen Theologie ähnlich temperirend einwirken möge, 
wie es in Holland bei den alten Wortführern der maasshal- 
tenden Orthodoxie seit dem unreinen Zelotismus Kuyper’s 
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der Fall war. Wenigstens finden wir bereits E K. Nr. 15 
mit Bezug auf die von den Missouriern gegen die ungläubigen 
Rostocker gerichtete Polemik die schwerwiegende Bemerkung: 
„dass an der Heftigkeit und schweren Lösbarkeit des be- 
stehenden Conflikts auch die Grundverschiedenheit der 
Methode, wonach hüben und drüben wissenschaftlich gear- 
beitet wird, ja in letzter Instanz der Gegensatz zwischen 
altorthodoxem Inspirationsbegriff auf missourischer und wis- 
senschaftlich vermitteltem und gemildertem Inspirationsbegriff 
auf unserer Seite einen Theil der Schuld trägt, erscheint 
hier (von Pieper in St. Louis im Vorwort zu „Lehre und 
Wehre“) ganz richtig erkannt und angedeutet.“ Umgekehrt 
gewährt es dann wieder ein kaum geringeres Interesse, wie 
die neuen Spaltungen der europäischen Kirchen sich vom 
amerikanischen Standpunkte ausnehmen. Vgl. in dieser Be- 
ziehung die verschiedenen Artikel von Montgomery. — In 
denselben Zusammenhang stellen wir noch die auf das Sek- 
tenwesen in den lutherischen Ländern (das trotz des gemein- 
samen Namens doch nur sehr indirekt mit dem englisch- 
amerikanischen Dissenterthum zusammenhängt) bezüglichen 
Artikel von Panck und Nirsch, sowie die Broschüre von 
Frommel. Dass das eigentliche Wesen des Irvingianismus 
von der letzteren nicht getroffen wird, braucht ja ohnedem 
keiner Ausführung. Dagegen wird der (eine Zeitlang wirklich 
erfolgreiche) eigenthümliche Communismus der deutsch-ame- 
rikanischen Harmoniten durch das Lebensbild ihres Stifters 
Rapp (eine würdige Ergänzung der aus Palmer’s Nachlass 
herausgegebenen Vorlesung über die Gemeinschaften und Sekten 
Württembergs 1877) dem Verständniss näher gerückt. Die 
eingehende de Cock’sche Geschichte der in so merkwürdiger 
Parallele zu der altlutherischen stehenden altcalvinistischen 
Separation in Holland verdient auch ausserhalb ihres Heimath- 
landes um so gründlichere Beachtung, als man es hier mit 
ehrlichen überzeugungstreuen Leuten zu thun hat, die bei 
aller Engigkeit ihres dogmatischen Standpunktes durch ihre 
rührende Opferwilligkeit eine auch numerisch bedeutende 
Gemeinschaft gebildet haben, deren theologische Bildungs- 
stätte in Kampen unter dem moralischen Gesichtspunkte 
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weitaus achtbarer dasteht, als Kuyper’s „freie Universität“. 
(Ueber die Parallele zwischen der altlutherischen und altcalvi- 
nischen Separation vgl. Gelzer’s Monatsbl. 1864 Maı, S. 343 
bis 370.) Diezuletzt erwähnteE brardsche Fragestellung ist aus 
den gleichen Beobachtungen hervorgegangen wie das Zahn’- 
sche ‚Schriftellen über den Niedergang der reformirten Kirche. 
Vom historischen Gesichtspunkte aus erscheinen übrigens die 
vielfachen Nuancen in der Unterscheidung von Kirche und Sekte 
gleich willkürlich, ob dieselbe von dem Papstthum auf die Prote- 
stanten, vom Lutherthum auf die Reformirten, von den Oalvi- 
nisten auf die Arminianer, von den Anglikanern auf die Presbyte- 
rianer, von diesen auf die Independenten, von den letzteren 
anf die Methodisten u. s. w. u. s. w. angewandt wird. Die 
Dogmatik einer jeden kirchlichen Gemeinschaft kann sich 
ja der Aufgabe nicht entziehen, für Kirche, Sekte, Härese 
reinliche Definitionen zu suchen; für den Historiker sind 
dieselben aber schon darum eine wie die andere unbrauch- 
bar, weil er damit selber in den konfessionalistischen Stand- 
punkt zurückfallen würde. 
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Eine Prosasatire des Kaiserreichs. 


209. 
Von 


Ernst Nöldechen. 


Es war in einer längeren Pause zwischen zwei schweren 
Verfolgungen, welche die Christen Karthago’s unter Severus 
betrafen, dass der literarische Mund der Gemeinde, Tertullian, 
sich zu einer Schutzrede aufmachte, welche seiner eigenen 
Tracht galt. Man hat das erstaunlich gefunden, und doch 
ward die Frage der Trachten unter dem Monde oft wichtig. 
Seit den Toga- und Pallium-Tagen zog ein Mittelalter herauf, 
in dem die Kleidung durchaus Symbol des Rangs werden 
sollte, so genau durch Verordnung bestimmt, wie heut die 
Uniform des Soldaten.!) Auch heut, wo die Kleidung kaum 
ausreicht, den!Herrn von dem Diener zu scheiden, wollen kun- 
dige Stimmen zuweilen die Tracht nicht für gleichgültig an- 
sehen: Kleiderfragen verachten heisse Gesichtsschwäche ein- 
räumen.?) Das geschmacklose Galakleid des civilisierten 
Europa zeigt, wie zähe der Brauch seine starke Pfahlwurzel 
eintreibt; auf dem besonderen Gebiete der Kirche erhärtet 
der „Jutherische Waffenrock“ eme aufstrebende Uebung, auch 
heute Symbol einer Richtung und Zeuge einer Gesinnung). 

Tertullian’s Tracht ist das Pallium, der Philosophen- 
mantel der Griechen, insbesondre der cynischen Schule. Es 


1) Froude History of England ete. I, 16. 
2) Weiss, Costümkunde II, Motto von Lessing. 
3) Die wir hier natürlich nicht beurtheilen. 
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ist eine Sittenfrage, die er zu behandeln sich anschickt, und 
das Alterthum hält auf die Sitte. Auch jetzt in der Kaiser- 
zeit, die alte Strenge gelockert und Bande der Gewohnheit 
zerschnitten hat, findet der einzelne Anlass, seine Badestunde 
zu rechtfertigen,!) zumal wenn festliche Zeiten, wie die Sa- 
turnalien, einfallen, von jenem Groll zu geschweigen, den 
die Sonderstellung der Christen in Betracht der Schauspiele 
weckte, wie nicht minder von der strengen Controlle, mit der 
man Lichter und Lorbeer bei den Festen der Kaiser erheischte. 
‚Auch die Tracht, in den Kreisen der Christen in häuslicher 
Berathung erörtert, und gleichsam am Wetzstein der Einfalt 
mannigfaltig gemodelt, spielt bei Christen wie Heiden eine 
bedeutsame Rolle. In grundsatzmässiger Würdigung dieses 
„äusseren Menschen“ geht ein gemeinsamer Zug durch die 
sich befehdenden Kreise, der die zeitgenössische Welt doch 
wieder zu einer Familie einigt; nur dass gar die Christen- 
gemeinde, bei starrer Abwehr der Plastik in ihrem engeren 
Wortsinn, einer plastischen Neigung im weiteren selbst ihren 
besonderen Zins zahlt. Vor allem wirkt sie freilich ver- 
neinend; Smaragden und auch wohl Granaten, auch goldener 
Beinschmuck und Armschmuck, auch Britanniens und Indiens 
Perlen werden den Christinnen aberkannt;?) doch mangelt 
eine Bejahung nicht völlig, eben auch die Weiber anlangend. 
Es fehlt nicht an idealischen Bildern, die zumal die christ- 
liche Zeugin in der Glorie ihrer Gewandung uns zeigen.?) 
Eine vornehme Gleichgiltigkeit würde man vergebens hier 
suchen; vielmehr kämpft man um ein rechtes Dekorum. 
Nicht die Zügel der Sitte zu lockern, sie zu spannen ist man 
beflissen. 

In den häuslichen Schriften der Christen ist es eben 
besonders das Weib, dem der Spiegel der Einfalt bestimmt 
scheint. Die Weiber streben nach Schmuck, reiche fröhnen 
dem Streben mit ihren reichlichen Mitteln, und es gab viele 
reiche Christinnen. Reiche Männer dagegen „sind in dem 
Hause Gottes nur wenige.“t) Sie fanden im Durchschnitt 


1) Tert. apolog. 42. Oehl. I, 274. 2) Tertull. de cultu fem. 
3) de pat. 15. Oehl. I, 613. 4) ad ux. II, 8. Oehl. I, 695. 
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es lockender, sei es in den Kneipen zu schwärmen, sei es 
im Theater und Circus und um die Arena zu sitzen, als in 
sehr gemischter Gesellschaft im Hause Gottes zu beten. So 
hatte die Kritik schmalen Spielraum. Die kleinen Leute 
zu warnen, die Weber, die Ackerbauer, die Handwerker!) 
mancherlei Art vor dem Luxus einer kostbaren Tooga, lag im 
Ganzen kein Grund vor. So wird die Mode der Männerwelt, 
zu allen Zeiten mehr gleichförmig, zuerst mehr gelegentlich 
abgethan.?) Danach hat ja der Autor Karthago’s auch 
für sich die Folgerung ziehen wollen aus jenem Grundsatz 
der Einfalt, den er den Weibern gepredigt hat. Er legte 
die Toga bei Seite, jenes unbequeme römische Prunkkleid, 
den Stolz aller Ritter,*) zu denen er selber sich zählen darf. 
Wir sehen ihn das Pallium wählen, das die Wanderlehrer 
der Christen in den letzten Geschlechtern getragen haben. 
Wann er es angezogen? Schwerlich erst dicht vor der 
Streitschrift, in der er sich dafür einlegt. Schwerlich aber 
trug er es auch die ganze Zeit, seit er Christ ward. Er hat 
früher die Toga gerechtfertigt;‘) er blieb wohl Advokat, als 
er Christ ward,?) und Advokaten tragen die Toga. Der 
Philosophie ist er gram;°) und Philosophen trugen das 
Pallium. Wenn einst unter Marcus das Pallium gleich einem 
Freibriefe wirkte”) und Christen es wohl so auch gebrauchten, 
will die Annahme fast sich empfehlen, dass er einst den 
Freibrief verschmähte. 

Nationaler Mantel der Römer war seit alten Tagen die 
Toga, einstmals als Untergewand um den blossen Körper 
geschlagen und enge demselben sich anschliessend, später 
über der Tunika, etwa unserem Hemde, getragen. Nunmehr 
bauscht sich die Toga mit mächtiger Faltenmasse, ihre ge- 


1) Weber de test. an. 1. Oehl. I, 401. Ackerbauer de pall. 4. Oehl. 
I, 982. Handwerker apolog. 46. Oehl. T, 282. 

3) de cult. fem. II, 8. Oehl. I, 725. 

3) de pall. 6. Oehl. I, 956. 4) de idolol. 16. Oehl. I, 95. 

5) S. meinen Aufs. in v.Sybel’s Hist. 27.8. N.F. Bd. XVIII, 8. 250. 

6) apolog. 46. Oehl. I, 280. 

7) Aube Hist. des persec. I, 343. 
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beträchtliche Ruhe, da die völlige Umhüllung des Körpers 
die rasche Bewegung behindert, dann aber weiter der Anstand 
das Verschieben der Falten verbietet. Am Abend vor dem 
Gebrauch legten Sklaven das Kleid in die Falten. Die 
Falten herauszupressen bediente man sich kleiner Brettchen, 
und eingenähte Bleistücke festigten den Wurf des G@ewandes. 
Ausschliesslich der freie Mann war zum Tragen der Toga 
berechtigt; Fremde, Verbannte nicht minder, durften sich 
dieselbe nicht anmassen. Für berechtigte Togaträger waltete 
dagegen ein Zwang; in den älteren Zeiten zumal hiess es 
die Majestät des Volkes verachten, verschmähte man dieses 
Staatskleid. Auch die Farbe, die weisse, war vorgeschrieben.?) 

An diesem Stande der Dinge hatte die Kaiserzeit freilich 
gemodelt. Buntere, leichtere Umhänge kamen vielfältig auf 
und wurden selbst bei Festen getragen.”) Aber die Reaktion 
blieb nicht aus. Schon die ersten Tage der Einherrschaft 
wissen von besonderen Verordnungen über den Anzug der 
Zuschauer, die zu den Schauspielen strömen; die Toga soll 
wieder ausdrücklich für die römischen Bürger verbindlich 
sein samt den zugehörigen Schuhen, doch gestattet August 
im Sommer unbeschuht im’s Theater zu kommen, bis Tiberius 
die Erlaubniss zurückzieht,?) die Caligula wieder erneuert.®) 
Hadrian trug stets die Toga und nöthigte den Senat und 
die Ritter, dieselbe auf der Strasse zu tragen; nur beim 
Gastmahl gestattet er Ausnahmen, von denen er, um ein 
Beispiel zu geben, indess selber keinen Gebrauch macht.) 
Anders wieder sein Nachfolger, Antoninus der Fromme. Im 
vertraulichen Kreise in Lorium legte man die Toga nicht an, 
man wählt das bequemere Sagum, das kurze Soldaten- und 
Jägerkleid.‘) Eine besondere Bedeutung hatte es, wenn 
manch kriegführender Kaiser das Sagum in der Folge ver- 
tauscht mit der stattlichen Toga; es galt dann in friedlichem 
Aufzug, sei es den italienischen Boden sei es Rom zu be- 


1) Guhl Koner II, 232. 
2) Guhl Koner II, 233; namentlich die griech. Lacerna; ebendas. 
S. 226. 3) Doch vgl. Oehl. 1, 944. 4) Friedländer II, 267. 
5) Champagny-Döhler die Antonine II, 38. 
6) Ebendas. S 143. 
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treten. Am Ende des Orientkriegs legte Marcus (176) nach 
stürmischer Meerfahrt die Toga in Brundisium an, und sein 
ganzes Heer that das Gleiche.') Severus, „Vater des Vater- 
lands“, als unsere Mantelschrift ausgeht, hat es danach 
ähnlich gehalten (193): zu Pferd im Sagum bis Rom, aber 
eben nur bis an’s Thor: hier nahm er die Toga und mar- 
schirte zu Fuss in die Hauptstadt.?) 

Der schwere Tuchmantel, sahen wir, wurde doch sel- 
tener und seltener; auch Dichter bekräftigen dies: in einem 
grossen Theile Italiens, heisst es im ersten Jahrhundert, 
nehme Niemand die Toga ausser als Sterbegewand;?) als 
Römer zu enden genügte schon. Nur die Klienten sind 
dauernd die Sklaven dieser lästigen Tracht, die zudem 
handlich kostspielig ist, von der man vier Exemplare in 
einem Sommer verbrauchen kann.) Neben ihnen freilich 
zugleich die Praktikanten des Forums, die ein Afrikaner vor 
Kurzem die Togageier’) genannt hatte, ein bissiger Witz, der 
vermuthlich auch jetzt in Karthago noch nachklingt. Neben 
dem Klienten und Rhetor steht der parfümirte Geschicht- 
schreiber, der gelegentlich, seine Werke vorlesend, halbe 
Stunden an seiner Toga zupft.‘) Gladiatoren- Meister und 
Lehrlinge kommen kaum in Betracht, denn ihre soziale 
Stellung ist niedrig.”) 

Am südlichen Gestade des Mittelmeeres hatte die Toga 
besondere Geschicke. Die Aegypter ihrerseits, auch sonst 
in den Augen des Römers vielfach eine leidige Ausnahme, 
wollten am Nil keine Toga; so schont man das krasse Vor- 
urtheil eines vielfach rebellischen Volkes. Ein J anhagel von 
Barbaren, entbrennt dieses Nilvolk in Aufruhr, wenn die rö- 
mischen Fasces sich nahen, auch die Toga bringt es zum 
Wüthen.®) Ganz anders in Afrika. Utika, seines Ursprungs 
1) Hist. Aug. ed. Peter 8.65. Carl Peter Gesch. Rom’s III, 2. S. 206. 
2) Tillemont III, S. 39. 

3) Juvenal. III v. 372. vgl. Elmenhorst Emendat. zu Apulejus 8. 364. 
4) Friedländer I, 399. 

5) togati vulturü s, Elmenh. Index zu Apulejus. 

6) Champagny - Döhler I, 5. 7) de pall. 6. Oehl. I, 956. 
8) Kuhn, Beitr. zur Verf. des röm. Reichs S. 143. 
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vergessend, hatte seinen Frieden mit Rom auch dadurch zu 
sichern gesucht, dass es einst dem siegreichen Scipio in der 
römischen Toga entgegenkam.!) Auf dem alten Boden der 
Dido war die Toga freilich erst eingezogen, als die Kolonie 
des August römisches Wesen hier einpflanzte. Von da ab 
konnte kein Ennius?) der karthagischen Tunika spotten. Nach 
den dürftigen Spuren zu schliessen, die zwischen August und 
Sever uns karthagisches Wesen enthüllen, wird man theil- 
weise stolz auf die Toga. Die Heimath Hannibals wird eine 
Sängerin der Togati,?) der tolle Kommodus hat sie zur 
„Kommmoda Togata“ gestempelt.‘) Sever führt Karthago 
zur Blüthe, erneuert den Aquädukt, die Romanität?) steigt 
im Preise. Selbst die scharfen Doktrinäre, die Christen, die 
alles Heidnische mustern, ob es wohl vor Christus bestehen 
kann, machen zunächst doch Halt vor dem alten römischen 
Staatskleid. 

Als der letzteren plastischer Genius die Togafraga er- 
örterte, nahm er freilich ein Recht der Entscheidung schon 
eben damit in Anspruch, ein Recht nicht so himmelweit 
anders als die Machtbefugniss der Kaiser, vermöge deren sie 
festsetzten, was für einen Römer sich schicke. Andrerseits 
kann man kaum sagen, dass er über jene Grenzen hinaus- 
schritt, welche die apostolische Vollmacht (vgl. den Schleier 
I. Kor. 11.) sich in solchen Sachen gesteckt hatte. In Kar- 
thago, in Sachen der Toga, blieb es jetzt nicht bei dem ersten, 
sie gutheissenden Votum. Das Pallium tritt in Sicht und 
bietet sich als christliche Tracht an.®) 

Auch dies hatte seine Geschichte im Römerreich, der 
bequemere griechische Mantel. Zwei Kaiser gar trugen das 
Pallium, ehe sie zum Purpur gelangten. Marcus, der Viel- 
geliebte, dessen Bild noch jetzt (209) in den Häusern ist, 


1) de pall. 1. Oehl. I, 917. 

2) Gellius Noctes Att. ed. Lion I, 558. 560. 

3) Apul. ed. Elmenh. $. 363 Z, 25. 

4) Jung die roman. Landschaften des röm. Reichs $. 126. 

5) de pall. 4. Oehl. I, 932. 

6) Bemerkenswerth ist, dass das Pallium de idolol. 16 nicht er- 
wähnt wird. Seine Zulassung erscheint selbstverständlich. 
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hatte, den Studien obliegend, zwölfjährig das Pallium ange- 
legt,!) die Tracht der Gelehrten und Weisen. Der jugend- 
liche Sever, erst vor kurzem aus Afrika angelangt, war zur 
kaiserlichen Tafel gekommen, mit dem Pallium angethan; 
das Dekorum heischte freilich die Toga, und man gab ihm, 
ein glückliches Omen, die des präsidirenden Kaisers.’) Vor 
allem ist freilich das Pallium Philosophentracht und So- 
phistentracht; die Stoa und der Cynismus hüllen sich in diese 
Gewandung. Als Tracht der schmutzigen Cyniker steht es 
nicht im besten Geruch. Nachlässig über die Schulter ge- 
worfen lässt es den Körper halb nackt; der widrige Anstand 
der „Weltweisen“ ist auch sonst eine schlechte Empfehlung: 
langes, struppiges Haar und klauenartige Nägel, starrender 
Schmutz nebst Ranzen und einem mächtigen Knittel.?) Nicht 
alle Palliumträger konnten freilich diesem Bilde entsprechen, 
zumal es auch Standestracht ist für manche bessere Berufs- 
art. Die Lehrer des ABC, die Meister des Einmaleins, dann 
Grammatiker nicht minder wie Rhetor, Sophisten, Aerzte 
und Dichter, die Sänger, die Astrologen, die Beschauer des 
Vogelflugs endlich tragen diesen griechischen Mantel.‘) 

Bei den Christen war der Mantel im Osten eine reine 
Art von Amtstracht geworden für herumziehende Lehrer, 
die die „barbarische Weisheit“ verbreiteten. Jener griechische 
Christ Aristides, der dem Hadrian in Athen die Bittschrift 
in Sachen der Sekte einhändigte, war ein Palliumträger 
gewesen.d) Justin, unter Pius und Marcus, selber aus dem 
Osten entsprungen, aber lange im Westen geschäftig, hatte, 
Christ geworden, mit nichten jene Tracht ablegen wollen, 
in der er, nach Weisheit suchend, bei sämmtlichen Schulen 
einst anklopfte. Weiss er doch innerlich kaum von einem 
jähen Bruch mit dem Alten, er, dem der Mann der Xan- 
thippe, auch Musaeus nahezu Christen sind. Sei gegrüsst, 
Philosoph, so rufen seine Schüler ihm zu, wenn er im Man- 
tel des Weltweisen morgens in der Halle erscheint.) Lag 


1) Thiersch, Politik etc. unter Trajan etc. S. 20. 

2) Hist. Aug. ed. Peter I, S. 125. 3) Semisch Justin I, 50. 
4) de pall. 6. Oehl. I, 955. 5) Aube Hist. des persec. I, 275. 
6) Hausrat Kleine Schriften S. 81. 
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doch eine Anziehungskraft-in diesem Mantel der Weisen, 
der man so leicht nicht entsagte; wie am Magnet das Eisen 
haftet das Volk an dem Mantel.!) Auch Neid konnte somit 
nicht ausbleiben. Da erheben sich heidnische Stimmen, die, 
frommen Betrug. witternd, den christlichen Wanderlehrern 
jene Maske abreissen möchten; man klagt,?) dass für Philo- 
sophen sich ausgeben Leute, die es nicht sind. „Warum nennt 
ihr euch Stoiker, warum betrügt ihr die Leute? Warum 
nennst du dich Grieche, während du doch ein Jude bist?“®) 
Wenn zudem unter Pius und Marcus das Pallium Schutz- 
brief zu werden schien,*) musste jener Neid sich wohl stei- 
gern; es waren eben andere Zeiten, als die Tage des ersten 
Jahrhunderts, wo man die Weltweisen gerne zu allen Teufeln 
geschickt hätte.) Wiederum sollte freilich auch das Marcus- 
Wetter nicht andauern. Der Soldatenkaiser Sever verachtete 
was nicht Soldat war. Der Mann, der alles gewesen war,®) 
Jurist, General, endlich Kaiser, war doch niemals Sophist 
gewesen, noch zog ihn ein Zug seiner Seele zu diesen be- 
schaulichen Häuptern; in den Strahlen der Kaisergunst sonnte 
sich das Pallium nicht mehr. 

Ueberaus gewiss ist das eine, dass auch der Autor der 
Mantelschrift den Philosophen nicht hold war, und dass er 
in diesem Stücke von dem alten Justinus verschieden war. 
Er hat ja Justin gelesen und mannigfaltig benutzt; er hat 
auch willig bekannt, er wünsche ihm ähnlich zu werden, wie 
in der Bekämpfung der Gmnosis,”) so von allem andern im 
Zeugentod; aber in diesem Stücke, das muss er selber ge- 
wusst haben, stand der alte Sichemite ihm ferne. Es gehört 
zu seinen eigenthümlichen Zügen, dass er, wohl noch unter 
Sever einen Rest jener Gunst gewahrend, die die Philosophen 
unter Marcus besessen, wie mit Händen und Füssen sich 
wehrt, will ihm Jemand die göttliche Sekte als eine neue 


1) Mommsen Röm. Gesch. V, 314. 

2) Lucian. Fugitivi 12. 13. 15—17. 82. 33. Vgl. Aub£ II, 133. 
3) Epiktet. Diss. II, 9. 4) Aube I, 343. 

5) unter Domitian. 

6) Spartian. Sever. 18 Hist. Aug. ed. Peter I, S. 138. 

7) adv. Valent. 5. Oehl. II, 388. 
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Weltweisheit einschwärzen. Jene altgeheiligte Flagge, unter 
der die göttliche Weisheit durch ganze Geschlechter gegan- 
gen war, ist ihm verhasst und gerichtet. Dem alten ‚Juristen 
und Rhetor, der den „Schulen“ nur gelegentlich nahe tritt, 
konnte jene Täuschung erspart werden, dass der Glaube 
Philosophie sei. So entschliesst er wohl spät sich zum Pal- 
lium, als der Tracht philosophischer Häupter; die Neigung 
zu dem griechischen Christenthum, die Verfeindung mit dem 
christlichen Rom, die seine späteren Tage kennzeichnen, wird 
eben hier mit gesprochen haben. 

Als Zubehör der Toga fanden wir unter August schon 
die Schuhe. Die karthagische Kritik gilt auch diesem „un- 
saubern Schutze der Füsse“.!) War man in Rom schon 
früher schwer in die Schuhe zu zwängen, so ist die christ- 
liche Gegnerschaft hier besonders lebendig. Hatte man am 
Nil keine Ursache gegen die Toga zu schreiben, in Sachen 
der Schuhe, so scheint es, stand es eben doch anders. Die 
Frau freilich, heisst’s in Aegypten, solle den Schuh tragen, 
da ihre Füsse die zarteren und deren Blösse nicht schicklich 
sei; der Mann, wenn er nicht ein Soldat sei, soll mit nack- 
ten Füssen einhergehen.?) „Wer ertrüge,“ heisst’s nun auch 
am Bagradas, „nicht lieber Hitze und Kälte an seinem 
nackten Fuss, als dass er von Schuhen sich knebeln lässt!““®) 
Sandalen freilich gelten als zweckmässig, ein Zubehör gerade 
des Palliums. Die ferne Gegend der Veneter, später so 
berühmt durch die Biberstadt, erhält eine üble Öensur in 
Sachen jener weibischen Stiefel, die ihre Schuster nach Süden 
verschiffen. Was muss er gar erst denken von der Schuster- 
kunst Alexandriens, deren geriebene Ueppigkeit den verlot- 
terten Orient kennzeichnet, die auf die Sohlen der Frauen 
erotische Bilder zu prägen weiss, um mit jedem Schritt in 
den Boden Buhlergedanken zu prägen.‘) Freilich auch die 
heidnischen Hohnworte werden von hier aus verständlich 
auf eine „halbnackte Sekte, die den Wilden ähnlich einher- 


1) de pall. 5. Ochl. I, 941. 

2) Clem. Paed. II, 11. Kölner Ausg. S. 205. 
3) de pall. 5. Oehl. I, 947. 949. 

4) Clem. Paed. II. 11. ed. Col. S. 205. 
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geht“.!) Die nackten Füsse der Christen sind ihnen ja nicht 
eigenthümlich; aber eine Handhabe sind sie, wo scharfe Ab- 
neigung weht, die Christianer als Barbaren zu brandmarken, 
mitten unter einer gebildeten Menschheit. 

Der Anlass der Schrift von dem Mantel?) ist bisher 
sehr wenig verstanden worden. Der Autor, aus den und 
den Gründen, habe seine Tracht geändert. Dieser Wechsel 
sei ihm verdacht worden. Man habe den reizbaren Mann 
etwas gefoppt und gehänselt; sämmtliches ungenügend, unwahr- 
scheinlich, unglaublich. 

Dass ein Mann mit gesunden Sinnen eine solche Thor- 
heit begehen sollte, auf Ausstellungen einiger Mitbürger, auf 
Moquerie von Privaten mit einem wuchtigen Schriftstück zu 
dienen, und sei es auch eine Satire, gehört nicht wohl zu 
dem Denkbaren; der Mann gehörte in’s Tollhaus. Man legt 
nicht Rüstungen an, sich gegen Mückenstiche zu wehren, 
man rüstet kein Kriegsschiff aus, um in einem Teiche zu 
kreuzen. Der Satiriker zieht wohl in’s Lächerliche, aber nur 
ungern sich selber, er gibt wohl dem Spotte preis, aber nicht 
gern sein eigenes Verhalten. Man verknüpfte jene seltsame 
Meinung mit der anderen falschen, der Autor sei altersschwach?) 
und fasele in kindischem Greisenthum. Aber dies faselnde 
Greisenthum liegt noch in mächtigen Weiten. Er ist etwa 
sechzigjährig und im Besitze seiner geistigen Vollkraft. 

Anstatt ohne jeglichen Anlass ein kindisches Alter hier 
einzuschwärzen, ist auszugehen von den Daten, die die Ha- 
drianusepoche uns darbot: der Senat und die Ritter ge- 
zwungen, fortan die Toga zu tragen. Dergleichen Mandate 
werden als sich wiederholend zu denken sein, ja sie sind 
offenbar wiederholt worden. Es stimmt zur Hadrianischen 
Praxis, dass es jetzt in Karthago vornehmlich um die höheren 
Stände?) sich handelt, wenn auch die karthagische Kurie, 


1) Minue. Fel. Octav. 8. ed. Cellarius S. 27. 

2) Hesselberg Tert.'s Lehre S. 124. Hauck Tertull. 8.382, Auch 
wird der Anlass öfters kaum erörtert. 

3) So namentlieb Böhringer. 

4) plane post Romanos equites de pall. 6. Oehl. I, 956. quot ordines 
illustrati de pall. 2. Oehl. I, 925. 
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wie es scheint, noch umfassender!) vorgeht. Von dem Rit- 
terstande ist bekannt, dass während der Monarchie er nam- 
haft ins Sinken gerathen war, dass namentlich auch der Census 
mit nichten inne gehalten ward.?) Zu den Verdiensten der 
Herrschaft Severs ‚wird von unserer Schrift selbst gerechnet, 
dass dieselbe gewissen Ständen zu neuem Glanze geholfen. 
Die Annahme wird nicht zu kühn sein, dass der Stand der 
Ritter darunter ist, der Stand, aus dem der Kaiser hervor- 
ging. Ins Kapitel solcher Verherrlichung wird irgend auch 
die Toga zu rechnen sein, die vom Senat von Karthago 
aufs neue und aufs schärfste empfohlen wird. 

Tertullian gehörte zum Ritterstaude. Sein Vater, nach 
guter Nachricht, war ein prokonsularischer Hauptmann’); 
dieser Stand machte zum Ritter, sicher unter den späteren 
Kaisern. Schon Oktavianus verhiess den Hauptleuten seiner 
Legionen sogar die senatorische Würde in jedes einzelnen 
Vaterstadt,*) auch ist gewiss, dass danach diejenigen, die es 
zum ersten Hauptmann gebracht hatten, woher sie auch 
sonst gekommen waren, meist der Ritterwürde theilhaftig 
wurden. Unter Sever war der Hauptmannsgrad ohne wei- 
teres ritterliches Militäramt. Die Lücke dieser Beweisfüh- 
rung, dass der Autor Ritter gewesen, wird unseres Erachtens 
vollauf durch die Schrift von dem Mantel selbst ausgefüllt.°) 

Dass wirklich die karthagische Kurie, der Senat dieser 
römischen Grossstadt, eine Verordnung ausgehen liess, dass 
das karthagische Recht auf die Toga zumal durch die Ritter zu 
achten sei, stellt auch der Vergleich Apulej’s mit der Schrift 
von dem Mantel wohl sicher. Die „Ersten von Afrika“ sind 
ihm die Männer der karthagischen Kurie, eben nicht ein 
beliebiger Janhagel der grossstädtischen Gassen, auch nicht 
noch so achtbare einzelne, bei denen man Anträge nicht 
stellt, wie sie Apulejus erörtert.°) (enau dieselbe Anrede 
gebraucht unser späteres Schriftstück. Selbst der Inhalt 


1) generaliter denotatis de pall. 1. Oelıl. I, 918. 

2) Gregorovius Hadrian S. 283. 

3) Hieronymus de viris illustribus. 4) Kuhn Beitr. S. 52. 

5) de pall. 6. Oehl. I, 956. 

6) Apulej. ed. Elmenh. 8. 353. 355. (in curia Carthaginiensium) 
Jahrb, f. prot, Theol. X. 40 
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der Verfügung der Kurie lässt sich aus diesem erschliessen. 
Es war eine Aufforderung an die berechtigten Träger der 
Toga, zumal an die Leute vom Ritterstande, sich ihres Rechts 
zu bedienen, sammt einer wenig liebsamen Mahnung an das 
werthe karthagische Publikum, durch die öffentliche Meinung 
zu wirken, dass man dieser Anmahnung nachkomme. Es 
will scheinen, dass selbst die Methodik dieser sanften Kon- 
trolle bezeichnet ward, dass man namentlich den Landsleuten 
auftrug, eben durch das fixirende Auge oder wiederum durch 
weisende Finger oder durch ein bedeutsames Nicken!) die 
Sonderlinge zu strafen, sie durch solche Censur zu blamiren,?) 
sie der Aufmerksamkeit zu empfehlen. 

Dass gerade jetzt eine Hochfluth specifischen Römerthums 
da war, dass in der „Romanität“ das Heil für alle gesucht 
ward, lässt sich unschwer verstehen. Die Bürgerkriege mit 
Niger liegen handlich weit rückwärts, längst raucht der 
Rhodanus?) nicht mehr vom Blute der Albinianer, dem un- 
besieglichen Parther hat man die Zähne gewiesen und ihm 
einen Besuch abgestattet in seiner eigenen Hauptstadt. 
Auch der britische Feldzug hatte eben zu einem Frieden 
geführt, mochte es auch nur vor der Hand sein. In grös- 
serer Nähe Karthago’s sind die Grenzen von Tripolis längst 
gegen Barbaren des Südens gesichert.) Wohin das Auge 
auch scbaut, nach Nord, Süd, Ost oder West sind die Re- 
sultate höchst glänzend, die die Severische Herrschaft erzielt 
hat. Im mesopotamischen Osten sind Rhesaina, Singara, 
Nisibis°) als Septimische Kolonien ein Zeugniss von dem 
civilisatorischen Vorstoss des gewaltigen Mannes aus Leptis; 
in Baalbek-Heliopolis verkündet der Jupitertempel,®) den 
dort der Kaiser errichtet, den üppigen Syriern prangend, 
was der Gatte ihrer Julia konnte. Antiochien, Neapolis und 
Sichem waren ja hart gestraft worden für ihre Liebe zu 
Niger, und zum Theil die begehrten Schauspiele ihren Be- 


1) Oehl. I, 940. 944. 

2) denotare Oehl. I, 124.1114. 116. 336. 306. 328. 915. II, 389. 396. 
308. 333. Vgl. Forcellini s. v. denotare. Hauck 382. 

3) ad natt. I, 17. Oehl. 1, 342. 4) Duruy Reyue hist. VII, S. 310. 

5) Spanhem. II, 607. 6) Duruy a. a. O. 309. 
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wohnern entzogen; degrädirt zu einem Dorf soll die Stadt 
am ÖOrontes, so schien es, verkümmern, unter Hoheit Laodi- 
cea’s’) in siechem Dasein dahinschmachtend. Aber mit der 
harten Strafe hatte man bald auch die Gnade gemischt, und 
die Sonne der Huld strahlte wieder über die verschüch- 
terten Städter. Wie schwer hatte auch Byzanz seine Treue 
gegen Niger gebüsst: zum Leidwesen so mancher?) lagen 
seine Mauern darnieder, und Europa schien fürchterlich offen 
für die pontischen Barbaren da draussen. Aber Bassian’s 
Bitten hatten doch den Vater besänftigt: Säulenhallen ent- 
standen, ein prächtiger Hippodrom sorgte für die Lust der 
Bewohner, und die Bäder des Zeuxippus nicht minder.?) 
Noch sind die Tage ja fern, wo hier eine mächtige Welt- 
stadt unter Christenkaisern erblühen soll, noch ist Rom ja 
die Einzige; aber eben auch hier hat die Baulust Wunder 
geschaffen. Das Pantheon des Agrippa, wofür noch die 
Jetztwelt ihm danken mag, hat der Kaiser herstellen lassen, den 
Tempel des Jupiter Tonans, von dem noch drei schöne 
Säulen am Fuss des Kapitols jetzt erzählen, hatte er restau- 
rirt, einen grossen Tempel des Bacchus und Herkules*) neu 
errichtet. Vor allem der Palatin wusste von Kaiserbauten. 
Was seit Domitianus versäumt war, die Erweiterung der 
Kaiserpaläste, hatte Severus jetzt nachgeholt. Die südliche 
Ecke des Berges zwischen dem Skaurischen Hügel und der 
nördlichen Seite des Circus enthielt die Severische Zuthat. 
Als sein grösstes Bauwerk hierselbst zählte das Septizonium,°) 
eine Art Mausoleum des Kaiserhauses, mit herrlichem Por- 
tikus von drei mächtigen Säulenstockwerken. Er hatte mit 
dem Plan sich getragen, hier ein prachtvolles Vestibul zu 
den Kaiserpalästen zu schaffen, nur dass die Augurn er- 
klärt hatten, die Götter untersagten, den Eingang zum Palatin 


1) Herod. 3, 6, 9. Spart. Sev. 9. 

2) Dio 74, 14,4. Fuchs Septimius Sev. S. 57. 

3) Spart. Carac. 1,7. Dio 76, 16,3. Fuchs, Sever. 8. 89. 

4) am forum boarium. Jordan Topographie Rom’s S. 113. 

5) Duruy Revue VII, $. 309. Vgl. Lanciani und Visconti Guida del 
Palatino $. 45. 92. und die beigefügte Karte von Zangolini, Jordan a. a. 
O. 301. Fuchs S. 112. 
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zu verändern. Immer blieb’s ihm ein lieber Gedanke, dass 
Leuten, die-auf der Appischen Strasse, afrikanische Lands- 
leute herkamen, die Herrlichkeit ihres Landsmanns durch 
die stolzen Kolonnen gemeldet ward. Aber auch nach 
Afrika selber hatte der Arm dieses Bauherrn gelangt, der die 
Aera des Friedens ausnutzte, um das Gedächtnis der eigenen 
Tage durch stolze Werke zu schmücken. Von dem fernen Ale- 
xandrien abgesehen, das die Erdbeschreibung der Tage gewöhn- 
lich zu Asia rechnete, war u. a. Lambäsis Numidiens eine 
Schöpfung der Severischen Tage. Der dritten Legion ver- 
dankte einst der Ort seinen Ursprung; die benachbarten 
römischen Bürger hatte schon Marcus (161—166) zu einer 
Gemeinde vereinigt. Jetzt erhielt Lambäsis das Stadtrecht 
(207). Hier gab es Tempel und Thermen, hier, nach römi- 
schem Muster verkleinert, ein Septizonium auch, das hier 
eine Reihe von Quellen in gemeinsamer Leitung vereinigte. 
Das Forum vor dem vornehmsten Tempel zeigte Legions- 
legaten in Marmor. Die Verleihungen des Kaisers zu krö- 
nen war soeben ein Kapitol (208) der übrigen Herrlichkeit 
zugefügt.!) 

Die patriotische Hochfluth thürmte noch andere Errun- 
genschaften: gewaltige Strassenbauten in verschiedensten 
Quartieren des Reiches. Die Strasse über den grossen 
Sanct Bernhard?) und die über den Simplon waren restau- 
rirt durch Severus (198),?) nicht minder die Brennerstrasse 
(195 und 201)*) auch Alt-Ofen (Aquincum)?) war mit bes- 
serem Heerweg bedacht worden. Auch Asien steht nicht 
zurück: die Strasse von Sidon nach Tyrus®) wurde von Se- 
verus verbessert (c. 199). Natürlich auch Afrika fehlt nicht. 
Die Septimianische Strasse zwischen Lambäsis- Theveste’) 
diente ja militärischen Zwecken, wie die Alpenstrassen im 
Norden, konnte aber füglich nicht anders als dem Wohl dieser 
Landschaften frommen. Wohin auch das Auge schweifte, 


1) Friedländer III, 156 £. 2) Orelli 352. 
3) Ceuleneer Sev£ere $. 98. 4) C.J. L. III, 5980. 5981. 5982. 
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nah und fern fand es Zeichen eines gedeihlichen friedlichen 
Fortschritts. 

Nunmehr erblich immer mehr, was kürzlich, einer Gorgo 
vergleichbar, die Gemüther mit Schrecken erfüllt hatte. Nicht 
nur Niger, Albin sind vergessen sammt Tausenden, die mit 
ihnen bluteten, auch eine wüste überraschende Schandthat, an 
den Stufen des Thrones verübt, ja vom Tihronerben begangen 
und vom Kaiser schwächlich bemäntelt, die Ermordung des 
Pompejanus, jetzt sechs Jahre zurückliegend, schien mit dem 
Mantel der Liebe oder wenigstens des Vergessens bedeckt zu 
werden. Einst war die „elende Rolle*,!) die der Kaiser bei der 
Sache gespielt mit wohl erkennbarem Tadel von der karthagi- 
schen Feder begleitet worden.?) Sie traf in ihrer Stellung zur 
Sache mit dem gleichzeitigen Griffel zasammen, der der 
Nachwelt diese Geschichten in einem grossen Geschichtswerk 
vermeldete. Aber schliesslich bei so hohen Verdiensten, da 
das Füllhorn civilisatorischen Fortschritts die Ufer des Euphrat 
nicht minder als den Rand der Sahara schmückte, konnte 
die Bemäntelung siegen auch dieses noch jungen Ver- 
brechens. Eine Legende, mit Bassian als Erfinder und He- 
rodian als Gläubigem, wurde, wie Inschriften darthun, auch 
in den Provinzen nicht abgewiesen. Ein schuldiger Ver- 
brecher, hiess es, war gesunken unter dem Rächerstahl. 
Ja, auch die Schrift von dem Mantel, soweit dieser Schelmin 
zu trauen, hat sich der üblichen Deutung, der jungen Le- 
gende mit angeschlossen.?) 

Eine gewisse jubilirende Stimmung,') so könnte es leicht 
scheinen, strömt auch ihr aus den Poren. „Wie hat doch 
dieses Jahrhundert den ganzen Erdkreis verändert. Wie 
viele Städte hat nicht jene dreifache Mannestugend dieses 
Kaiserthums geschaffen, geschmückt, wiederhergestellt. 
Während die Gottheit so vielen Augusten ihre segnende Huld 
zugetheilt hat, wie viele Besitztitel hat man jüngst doch be- 
richtigt, wie viele auswärtige Völker hat der Krieg in ihre 


1) Duruy Revue VII, 288. vgl. Div. 76, 5. 

2) de patientia 1. Oehl. I, 644. 

3) cacto et rubo subdolae familiaritatis evulso de pall. 2. Oehl. 
I, 925. 4) auch novitate felices Oehl. I, 913. 
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Schranken gewiesen, wie viel Stände gab man zurück ihrem 
alten früheren Glanz, wie viele Barbaren sind in ihre Grenzen 
zurückgedrängt. Fürwahr, dieses glänzende Reich ist das 
gepflegteste Bauland des Erdkreises; der Wolfswurz der 
Feindschaft entwurzelt und nicht minder der stachlichte 
Cactus einer erheuchelten Freundschaft vernichtet; ja schöner 
als Alkinoos Gärten und schöner als Midas Rosenhain er- 
blüht dies unvergleichliche Römerreich.“!) Alles, so schreibt 
er gleichzeitig, ist heutzutage zugänglich, alles erschlossen, 
erreichbar, überall geschäftige Arbeit; berüchtigte Einöden 
sind durch liebliche Gefilde abgelöst; der Pflug bändigte 
Wälder; da sind Hausthiere statt .der Hyänen, der Sand er- 
grünt nun zum Ackerland, Felsen bricht man hinweg, Sümpfe 
werden entwässert, Städte giebt es so viel wie sonst kaum 
einzelne Hütten. Inseln starren nicht nackt mehr, nicht 
mehr schrecken die Klippen; überall Volksgewimmel, über- 
all ist Staat und ist Leben.?) Die Romanität, das ist klar, 
feiert ihre höchsten Triumphe. Mochten Nörgeler, wie Dio, 
ob verletzter Standesinteressen an der Bauwuth des Kaisers 
zu mäkeln haben und auf einen sparsamen Pius?) mit stiller 
Sehnsucht zurücksehn, solche Erfolge erzwangen im Grossen 
und Ganzen Bewunderung. Noch mehr wie Aristides der 
Rhetor, als er einst‘) in seine Posaune gestossen, um die 
Städtepracht des Reiches zu preisen und die „Erde, die ge- 
schmückt wie ein Garten“, schienen diese Tage zum Stolze 
berechtigt. Die Toga, das glorreiche Römerkleid, war ein 
geeigneter Ausdruck des Stolzes. 

Nicht allzeit war die Romanität in Afrika in so hohem 
Preise gewesen. Als nach Mitte des zweiten Jahrhun- 


1) Oehl. I, 925. 

2) de anima 30. Oehl. II, 605. Zur Gleichzeitigkeit von de anima 
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derts!) das Christenthum hier gepflanzt ward, hielt griechisches 
und römisches Wesen ungefähr sich die Wage. Noch Apulej 
von Madaura lernt Latein erst als er nach Rom kommt.?) 
Bald aber siegt römisches Wesen. Schon Florus verherr- 
licht begeistert den römischen Bürger, dessen Lebensart ihm 
auf der weiten Erde die beste dünkt.?) Mit den Friedens- 
tagen Sever’s schwillt dieser Patriotismus zur Höhe: der 
Landsmann gilt wie ein Gott,*) der das Scepter des Reichs 
in der Hand hat; wir verstehen jenen numidischen Bürger, 
der ein grosses Kapital vermachte, um zu Ehren dieses 
glorreichen Mannes einen Triumphbogen zu stiften.?) Einst 
jauchzte das Volk in der Hoffnung, einen seiner Proconsuln®) 
als Imperator zu sehen; zwei solcher Würdenträger, die an 
der Byrsa geschaltet, trugen danach wirklich den Purpur,?) 
freilich Eintagsfliegen der Majestät; jetzt war ein Kind dieses 
Bodens Alleinherrscher im Reiche, ein Mann, der nach Siegen 
und Blut wie zum Friedensfürsten®) verklärt schien. Auch die 
römische Sprache ist jetzt der griechischen hier überlegen. 
Hier soll die Itala wachsen; auch Tertullian, der zuweilen 
die Sprache der Hellenen gewählt hat, huldigt schliesslich 
der Sprache des Westens. 

Trotz alledem ist des letzteren Römerbegeisterung un- 
echt. Der Enthusiasmus der Tage hallt ja in der Mantel- 
schrift wider, aber eben nicht als sein eigener: eine bittere 
Ironie wohnt nicht weit von seinen panegyrischen Wendun- 
gen. Einst schrieb er halb elegisch halb schadenfroh jenes 
Wort: noch widersteht man den Deutschen,?) das hand- 
lich an Taecitus anklang: wir siegen uns noch todt in Ger- 


1) Renan VI, 478 nimmt richtig ca. 158 an; nur lässt sich dies 
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7) Pertinax und Julianus. 

8) Vgl. die Münzen: Fuchs Sever S. 111. 

9) adv. Jud. 7. Oehl. II. 714. 
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manien.!) Einst tobte die vulkanische Rachlust, die am 
Gericht über die stolzen Cäsaren und ihre „Zeugen“ sich 
freute.?) Und diese romfeindliche Ader ist auch jetzt nur 
scheinbar ihm ausgetrocknet; jene specifisch römische Hoch- 
fluth trägt ihn nur scheinbar mit vorwärts. Auch der tri- 
umphirende Erbe der heidnischen Römerglorien?) hat eben 
nur scheinbar entsagt; der „unpolitische Mann“, als den er 
einst gern sich eingeführt,*) wiederholt sein Glaubensbekennt- 
niss auch in der Schrift von dem Mantel, ja er thut es 
mit gesteigertem Nachdruck.’) 

Allerdings ist die Lage verändert. Die Verfolgungs- 
wehen von früher liegen ihm eben im Rücken; die Vorboten 
der neuen haben sich ihm noch nicht gemeldet. Die Zu- 
muthung, die Toga zu tragen ist kein Drängen, den Christ 
zu verleugnen. 

Von Reisigleuten und „Pfahlbrüdern‘“,®) die da einst am 
Marterpfahl brieten, schweigen diese Tage des Friedens; 
desgleichen von Leoparden und Beilen. Somit ist auch sein 
Wort hier freundlicher als in den grimmen Tagen der Schutz- 
schrift. Die Midas- und Alkinoosgärten sind freilich eine Art 
von Schlaraffenland, mit dem er jene Schwärmer verhöhnt, 
die „so herrlich weit es gebracht“ haben. Der „Besitztitel 
Berichtigung“) vielleicht gar auf Antiochien, die Stadt 
am Orontes bezüglich, erscheint als ein schelmisches Lob 
dieser ausgezeichneten Tage. Er will den patriotischen Dusel, 
oder was er so auffasst, nicht ziehen lassen, ohne ihm einige 
Streiche, zu denen ihm die Hand zuckt, mitzugeben. Aber 
was ist das alles gegen die mächtigen Invektiven von einst- 
mals. 

Nur freilich vom Hass zur Liebe, vom Gerichtsdrohen 
gegen die Kaiser zur Anbetung jener Königin Rom, die in 


1) tamdiu Germania vineitur, Germ. 37. ed. Ritter $. 646. 

2) de spectac. 30. Oehl. I,.61. 

3) ad natt. II, 17. Oehl. I, 396 (seiunt proximi ei). 

4) nulla res magis aliena quam publica (Apolog.) Vgl. Christianus 
nec aedilitatem (affeetat). Oehl. I, 284 (Apolog. 46). 

5) de pall. 5. Oehl. I, 950. 6) Apolg. 50. Oehl. I, 298. 

7) census transs eripti de pall. 2. Oehl. I, 925. 
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brüllenden „Circusgewittern“ so tausendstimmig gefeiert ward, 
waren KRiesenschritte zu machen, die er auch nach einem 
Jahrzehnt nicht gemacht hat. Von der süssen Schmeichel- 
rede eines Aristides von einstmals trennt ihn eine mächtige 
Kluft: das Schmeicheln ist nicht sein Handwerk.!) Es ist 
schliesslich nur die ironische Maske, die die grimme Kritik 
von früher sich in der Mantelschrift anlegt, und das grimme 
Auge pflegt durchzublicken. Mit der bekannten Wendung 
des Rhetors: „ich will nicht reden“, vermeldet er, dass einer 
der Cäsaren von damals dem Nero so handlich ähnlich 
sieht.°) Die gepriesene Aera des Friedens ist ihm seine 
Immanuelzeit nicht; diese Glorien Rom’s sind ihm unechte. 
Ferner konnte er kaum jene Römererfolge sich rücken, 
kälter und beschaulicher konnte er kaum sich zu ihnen ver- 
halten, als wenn er von „euern ÜÖäsaren“?) gleichwie ein 
Beobachter redet, der vom Schnee Kaledoniens her über die 
Severusmauer hinübersieht. Wo nicht die Ironie bei ihm 
waltet, wie in jenen „Alkinoosgärten“, da ruht gar ein welt- 
müder Blick auf den tiefen Schatten der Gegenwart. Das 
Wachsthum der Einwohnerzahl des riesigen Reichs droht ihm 
Unglück. Auf gut pessimistisch bemerkt er: wir sind der 
Welt jetzt zur Last, die Nothwendigkeiten des Lebens sind 
nicht mehr genügend vorhanden, immer kümmerlicher seufzt 
jetzt die Armuth, und Klagen hört man von allen; die Natur 
will uns nicht mehr erhalten. In Wahrheit Seuchen und 
Hungersnoth und Kriege und sich öffnende Schlünde muss 
man für Heilmittel halten, für eine Art von glücklicher 
Schur der übermüthigen Menschheit.) Das ist gewiss 
nicht die Stimmung ein rosenfarbenen Schönsehers. Wenn 
die Mantelschrift selber gelegentlich heiter zu spielen scheint, 


1) adolati nune sumus imperatori ete. Apolog. 31. Oehl. I, 235. 

2) Mit dem Subnero de pall. 4. Oehl. I, 938 meint er keineswegs 
Domitian (so Oehler) sondern gewiss Caracalla. In Sachen des Do- 
mitian pflegt er keine Maske zu brauchen: Apolog. 5. Oehl. I, 131. 

3) Oehl. I, 938. 

4) de anima 30. Oehl. II, 605. „Wie ein Chinese oder wie ein 
Deutscher von heute fürchtet er Uebervölkerung.“ Gregorovius Hadrian 


S. 253. 
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hie und da mit olympischer Ruhe kräuselnd an dieser Ge- 
genwart: der Grundton ist herbe Satire. Er „murmelt!)“ 
nicht über die Zeitlage, ja er gebraucht auch zuweilen den 
Kunstgriff, scheinbar mehr ein historisch Tableau als ein 
Bild der Gegenwart aufzurollen, aber sein Scherz ist meist 
Maske, und diese Maske ist durchsichtig. 

In mehr als einer Beziehung ist die Schrift für den 
Autor bezeichnend. Im Gefühl eines überlegenen: Stand- 
punkts tummelt er sich gleichsam behaglich und beschreitet 
zumal Höhen und Tiefen seines geschichtlichen Wissens, 
mehr als sonst bei ihm Brauch auch die Poeten citirend. 
Nimmer geizend mit Vorräthen seiner literarischen Habe, 
ist er in den häuslichen Schriften doch beschränkt durch 
mancherlei Rücksicht. Die drängenden Anliegen der 
christlichen Gemeindeentwickelung, die gründlich verschie- 
dene Eigenart des christlichen von dem heidnischen Wesen 
gestatten ihm vielfältig nicht, aus den besonderen Zirkeln 
zu schreiten. Was sollten in der Schrift von der Busse, 
selbst in der vom Jungfrauenschleier die heidnischen Ana- 
logien??) Hier galt es, sein Bibelwissen sicher vorab zu er- 
härten. In anderen häuslichen Schriften, wie etwa in der 
Schrift von den Schauspielen springen ja auch andere Wasser, 
als die neuen Wasser vom Jordan. Die Gebilde der Hei- 
denkultur sind ihm hier stets unter den Händen, auch wo 
er mit asketischer Strenge so riesenlaut davon abruft. Dennoch 
ist die ganze Behandlung durchweg eben verneinend. Er 
hat keine christliche Kunst, wie er hier eine Art christliches 
Kleid hat. Zuweilen ist er gemüssigt, den Aufmarsch heid- 
nischer Weisthümer in einer häuslichen Schrift zu entschul- 
digen”) Denn anders wie zu anderen Zeiten steht das 
klassische Wissen zum biblischen. Das klassische ist 
ABC, das biblische ist ihm die Hochschule. Dazu mag 
auch der Stand der Bildung in Gemeindekreisen gekommen 


1) murmurationes contra felieitatem temporum waren strafbar; vgl. 
Paul. Sent. V, 29, 1. Arnob. IV, 34, 

2) Gelegentlich bringt er sie bei: s. meinen Aufs. in Lut- 
hardt’s Z. S. 1886. S. 46 ff. 

3) Literae ad hoc saeculares necessariae. de cor. 7, Oehl. I, 431. 
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sein. Die gelehrte Ader rinnt naturgemäss nicht in die 
Menge. Was sollten diese Berge von Wissen für die Acker- 
bauer und Weber? Vielleicht lugt es da mit hinaus, wenn 
er öfter seiner Schreibwuth!) gedacht hat. Wenn er etwa 
in der Schrift von der Seele sein Studium der Philosophen 
und Aerzte in handlicher Fülle verwerthet, so musste er seine 
Leser sich suchen in den engeren gebildeten Kreisen, die 
diesseit und jenseit des Meeres gleich kleineren Zirkeln in 
den Kreis der Gemeinde gezeichnet waren. In den Apo- 
logien von früher, in der gehaltvollen Schutzschrift, in dem 
trutzigen Wort an das Publikum, stand er dann freilich vor 
Aufgaben, die ihm besonders gemäss waren; er redet zumal 
in der Schutzschrift zu gebildeten hohen Beamten: aber 
schwerlich mit gutem Erfolge für das weltliche Interesse 
der Christen, erbitternd mehr als besänftigend, verhöhnend 
mehr als versöhnend. Die letzte seiner Apologien, die kleine 
Schrift an den Skapula soll es bald zum Ueberfluss darthun, 
dass er selber dieser Arbeit halb müde ist, und dass er kaum 
rechten Erfolg von dem Lanzenbrechen erwartet. | 

Hier nun bot dem Karthager sich eine mittlere Lage: ein 
vergleichsweise harmloses Wort für eine zusagende Kleidung 
und gegen ein Kleidermandat, das die „Ersten Afrika’s“ mach- 
ten; er durfte sich hier versagen jene schärfsten Geschosse und 
Bolzen, die er in hochpeinlichen Zeiten auf den heidnischen 
Glauben gerichtet; hier war andererseits eine Arena, in der 
er sein buntestes Wissen den Gebildeten ausstellen konnte, 
womit er im innersten doch nur seinen Christus zu schmücken 
meint, der in ihm „einen Starken zum Raube“ hat. Der 
Gelehrte, hier losgelassen, weidet sich mit Behagen auf den 
Wiesen seines klassischen Wissens, legt nach Belieben sich 
aus in blanker klassischer Rüstung. Er redet zu gebildeten 
Heiden, aber diesmal halb als ein Scherzer, übt in räthseln- 
der Knappheit sein Kommando über entlegene Stoffe, schüt- 
telt an allen Bäumen, die ihm irgend Ausbeute geben wollen. 
Um eines Mantels willen plündert er gleichsam die Erdtheile, 
durchmisst Geschichte und Mythus; ist das seltsam, so hat 


1) Oehl. I, 594. 631. 665. II, 37. 388. vgl. Oehl. III, 727 Noter. 
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er dies sein wollen. Ueber breitere und ernstere Stoffe 
konnten Dilettanten sich auslassen; auf so knappem und 
seltsamem Boden schien der Meister sich zeigen zu können, 
dem die Quellen der Gelehrsamkeit strömen, wohin er nur 
immer den Fuss setzt. Eine Kostümkunde des Erdkreises, 
und wäre es eine sehr skizzenhafte, kann der erste beste 
nicht hinzaubern. f 

Dabei ist seine Methode die alte. „Angriff die beste 
Vertheidigung“, ist der wohlverschwiegene Grundsatz, dem er 
zeitlebens gefolgt ist. Soll der griechische Mantel verthei- 
digt werden, während die Kurie Karthago’s ihn in das 
lästige Staatskleid hineinzwängt, so. hat er die Gegeninstanz : 
warum griechelt denn ihr so? Die Friseurkünste von Asien, 
warum wuchern sie unter euch Römern?!) Woher, wenn 
die Toga das Heil ist, die zahlreichen geilen Triebe eines 
krausen religiösen Geschmackes, der als durchsichtige Hülle 
nur Modetendenzen verbergen muss? ?) 

Auch sonst ist seine Methode bestimmt durch seine 
frühere Laufbahn. Hatte er die stolze Gewohnheit in seinen 
häuslichen Schriften,?) das Heer seiner biblischen Kenntnisse 
geordnet auf das Blachfeld zu führen, die Bücher der Testa- 
mente der Reihe nach abzuhören, an allen Felsen zu pochen, 
bis der gewünschte Funke hervorsprang, so verfährt er eben 
hier gar nicht unähnlich, indem er die Welt durchschreitet, 
um in Ernst und Scherz sich Licht für die Mantelfrage 
zu holen. Das biblische Wissen tritt hier ja, wie einst in 
der Schutzschrift in Schatten, doch kann er sich nicht ent- 
brechen, sich als heimisch in beiden Welten mit ironischem 
Wort zu erhärten. Wenn er einmal*) den Pentateuch streift, 
so begleitet er das mit dem Pauluswort, das freilich sein 
Zusammenhang umprägt: nicht alle haben das Wissen, oder 
„das sind heimliche Dinge“, 

Der Grundgedanke der Schrift ist freilich von erstaun- 
licher Einfachheit: die Weltdinge sind wandelbar. Wenn 
denn wirklich alles sich wandelt, warum denn nicht eben 


1) de pall. 4. Oehl.I, 932. 2) de pall.4. Oehl. I, 943. 
3) Zumal in den späteren. 4) de pall.3. Oehl. I, 928. vgl. I, 923. 
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auch ich? Man könnte an Anakreon denken, der die dur- 
stige Erde beauftragt zur Apologetin des Durstes, der die 
durstige Sonne herbeiruft, ihn als Trinker zu legitimiren. Auch 
Herakleitos liegt nicht ferne, den er sonst zu citiren gewohnt 
ist; navre 6er gilt auch hier. Eine Reihe von Jahren 
später wird er einmal den Vorwurf entkräften wollen, der 
ihm innerhalb der Christengemeinden in bitterem Ernste 
gemacht ward: er habe völlig geschwenkt, sei ein gänzlich 
andrer geworden. Das sollte ihm tiefer gehn als jetzt die 
Censur von den Heiden; da wird jeder Scherz ihm versiegen, 
auch wenn er redet von „heilvollem Leichtsinn“. „Niemand 
erröthet, der fortschreitet“!) wirft er dann den Gegnern entge- 
gen, die zumal nun in Rom so sehr stark sind; aber die innere 
Erregung ist drum kaum minder lebendig. Schwer wird's, 
der römischen Kirche mit Entschiedenheit den Rücken zu 
kehren; der „Romanität“ gegenüber ist ihm dies viel leichter 
gefallen. Die Mahnung, „bei den Rittern“ zu bleiben, schneidet 
nicht sehr ins Fleisch, und somit sticht ihn der Hafer, er 
gefällt sich leidlich in Bocksprüngen als Theoretiker über 
die Trachten. Es ist, als wollte er sagen: frei wie ich hier 
mich bewege als Historiker so mancher Kostüme, steht mir 
hier schliesslich die Wahl, ob das Pallium oder die Toga. 
Hie und da ist ein poötischer Anflug oder selbst ein philo- 
sophischer Tiefblick trotz allen Schlendergangs da. Er 
mustert die Trachten der Menschen, beginnt von den Feigen- 
blättern, die der erwachten Scham ihren Dienst thun; folgen 
darauf die „Felle“ beim Verlassens des seligen Gartens, als 
der Mensch wie zu „Bergwerksarbeit“?) auf die kummervolle 
Erde entlassen wird. Folgt der ägyptische Mythus von Anu- 
bis?) geschundenem Schäfchen, wobei zufällig ein Wollfaden 
glückte; auf das Fädchen folgt das Gewebe, dem ein Netz 
die Wege bereiten muss, gefügt aus dem Baste der Linde. 
Auch wird eine Lanze gebrochen für die Kulturverdienste 
der Spinne,*) die die meisten Ansprüche habe, erster 


1) de pudic. 1. Oehl. I, 793. 

2) de pall. 3. Oehl. I, 928. 

3) Anubis oder Hermes s. Kuhn 8. 170£. 

4) Zunächst für die mythische Arachne. Seinem Rationalismus 


638 Nöldechen, 


Webermeister zu heissen. Hier mangelt im einzelnen nicht, 
so wenig er ja selber erfindet, eine gewisse Anmuth und 
Grazie, die an.einen philosophischen Dichter!) unserer 
späten Nachwelt gemahnen kann. 

Es bleibt dabei immerhin schwer, die Stimmung in 
eine Formel zu fassen, aus der dieses Schriftchen geflossen 
ist. Bald schwebt es über den Weltdingen mit einer hei- 
teren Ruhe, als könne den in „Schauen Versenkten“ nicht 
grauen vor dem irdischen Wandel, bald lächelt eine iro- 
nische Skepsis über ein römisches Quasi- Wagnerthum;?) bald 
erörtert er ausdrücklich und ernsthaft, selbst in handlich 
prosaischem Zug den Vorzug einer bequemen Kleidung; 
bald geisselt er Ideale, die die heidnische Welt sich geformt 
hat, und dabei deutlich genug die Alexandromanie Cara- 
calla’s. Der specifisch christliche Standort macht sich sehr 
wenig bemerklich, bis endlich der bedeutsame Schluss ihn 
doch genügend fixiren muss. Offenbar ist dieser Standort 
ihm der feste Punkt in dem Wechsel, die archimedische 
Stelle, von der eine Welt des Vergehens in die Ruhe des 
Beharrens gerückt wird. Wie sanft und sammten vergleichs- 
weis seine Hände hier zugreifen, im wesentlichen ist er der 
Alte, der in der Schrift an das heidnische Publikum in der 
Welt das Erbe der Christen sah. 

Im einzelnen, wie bereits angedeutet, macht er sich an 
Ideale des Heidenthums, und legt sie zu geeigneter Probe 
auf seinen literarischen Amboss. Er versteht es, ihnen am 
Mantel zu zupfen, wie man ihm am Mantel gezupft hat. 
Da ist zunächst Alexander?) ein Ideal oder Idol, das er 
antastet. Sein Ruhm ging in Wahrheit wie Wellen gerade 
durch dieses Jahrhundert. Nach manchen Zeichen zu ur- 
theilen hatte auch bereits Caracalla seine eigene kleinere Ferse 
in des Macedoniers Fussspuren eingepasst,*) wenn auch spä- 
gemäss (vgl. z. B. Lucullus Apolog. 11. Oehl. I, 158) meint er eigent- 
lich die wirkliche Spinne. 

1) Schiller’s Künstler. Schillers Werke mit Stahlstichen, Cotta 
1839. I, 119. 2) gemeint ist der Goethe’sche. 


3) Vgl. meinen Aufs.: Tert. als Mensch u. als Bürger in v. Sybel’s 
Hist. 2.8. N. F. XVII, 8. 237£ 


4) Vgl. die schiefe Kopfstellung an den Büsten in London und Rom. 
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tere Narrheit noch aussteht. Der todte Alexander lebt 
noch. Die Schrift fasst den Sohn des Philippus bei dem 
seidenen, persischen Kleide, in dem er seinen Erdentag ab- 
schloss. Das, sagt er, sollte man geisseln, dass dieser euer 
gepriesener Held sein aufgeblasenes Wesen!) in den Seiden- 
bausch jener Perser birgt, die er doch selbst überwunden hat. 
Der grosse König erscheint doch etwas kleiner als sein rie- 
siger Weltruhm.?) Nur wer die Zeiten nicht kennt, wird 
hier einen Schlag ins Wasser gethan sehen. Ja selbst das 
Persergewand, das die sterbende griechische Brust deckt, 
feiert eine Art von Allgegenwart Jahrhunderte nach ihren 
Tagen. Jene syro-hellenische Mischkultur, Tertullian zeitlich 
benachbarter, als dem Sohn des Philippus, erzeugte den 
kolossalischen Grabtempel, den im ersten Anfang der Kai- 
serzeit Antiochos von Kommagene sich baute, auf einsamen 
Hügel am Euphrat: im persischen Gewand soll der Priester 
ihm dort das Opfer darbringen, dem König, der selber sich 
Perser nennt, andererseits aber auch die Hellenen zu den 
Wurzeln seines Geschlechts zählt. Die Götter von Maketis 
und Persis werden da zugleich angerufen, den Nachkommen 
Segen zu spenden.) Es ist als ob auch dort am Euphrat 
die Glorien dessen fortleben, der in der „Sarabara“ sterben 
wollte. Tertullian schüttelt dies Kleid, und damit die eigene 
Zeit, die in Alexander vernarrt ist. 

Auch den Achill, den Homer zu unsterblicher Glorie 
aufhob, den einst Alexander beneidet ob seines göttlichen 
Herolds, fasst der Karthager beim Rockschoss, einen an- 
1) de pall. 4. Oehl. I, 939. 

2) magnum regem, sola gloria minorem de pall. 4; vgl. den ver- 
wandten Sarkasmus: Pompejus Magnus, solo theatro suo minor de 
spectac. 10. Oehl. I, 37. 

3) Mommsen, Röm. Gesch. V. 454. Zum „Schatten Alexanders“ 
im ersten und zweiten Jahrhundert vgl. noch Gregorovius Hadrian 321: 
Plutarch über das Verdienst Alexanders; ebendas. S. 422.: Lucian’s 
Todtengespräche: Alexander in der Unterwelt, skeptisch, wie gewöhnlich; 
FuchsS. 47: Niger, sich den neuen Alexander nennend vgl. Ceuleneer 8. 77; 
Champagny I, 120 die: Colossalstatue Alexanders bei Alexandria Syriä; 
auch Dio ed. Sturz IV. $. 660. 663. 693. Als modernes Pendant zu 
Tertull.’s Alexander vgl. den Carlyle’s in Frederick the Great (the 
Macedonian madman) wo auch Achill ähnlich traktirt wird. 
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deren Tugendhelden, dem die Zeit Hekatomben zu weihen 
pflegt; er ist kein Freund des Homeros, er ist auch kein 
Freund des Achill. Zwar etwas sparsamer scheint das Zeug- 
niss der Zeit hier zu fliessen über die jüngsten Kränze des 
Ruhms, diedem Freund des Patroklosgeweihtwurden. Hadrian’s 
Besuch in Ilion!) war schon von älterem Datum, und noch 
war der „Kain im Purpur“ nicht zum Kap Sigeion hinab- 
gestiegen, um das Grab seines Helden zu kränzen, noch hatte 
der blutige Schwärmer seinen Patroklos nicht homerisch 
bestattet;?) aber möglich bleibt immerhin, dass die Quellen 
hier lückenhaft fliessen, dass auch als Achillesverehrer Ca- 
racalla sich schon früher entpuppt hatte, man als solchen 
ihn in Karthago schon kannte. Auch sagt man, dass historische 
‚Dinge ihre Schatten wohl rückwärts werfen, und die An- 
nahme wäre kaum kühn, dass sie vier Jahre rückwärts ge- 
fallen sind. Bassian’s komödiantische Narrheit verfiel sicher 
bald der Kritik, speziell gerade auch der der Christen. 
Wenn Tertullian, des Sigeions gedenkend,?) jene Possen 
so zu sagen vorausahnt, die der Sohn des Severus bald 
aufführt, so folgt bald die historische Rückschau eines an- 
deren christlichen Hauptes. Das Possenspiel Caracalla’s 
wird bald die ausdrückliche Zielscheibe eines sibyllinischen 
Sängers.*) Die cymbelschlagenden Bräute Neu-Ilions sollen 
bald weinen. Schon die Schrift von dem Mantel wird wissen, 
dass sie keinen Hieb ins Blaue führt, dass sie nicht um ein 
Jahrtausend zurückwandert, dass sie nicht den Schatten 
Achills aus seiner Ruhe emporschreckt. Homer, die Bibel 
des Heidenthums, hat ja allezeit seine lehendigen Leser, und 
ihnen zupft er am Kleide, wenn er Achill beim Rock zieht, 
jenem Weisen von Tyrus’) zumal, der Homer als ethisches 
Lehrbuch der Zeit vor kurzem empfohlen hatte. Der La- 

1) Gregorovius Hadrian $S. 99. 

2) Herodian IV. 7.8. ed. Scheidius 8. 195. vgl. Hertzberg Kaiser- 
gesch. (Onken) 8. 521, vgl. die Achillstatuen Dio ed. Sturz IV. S. 685. 

3) de pall. 4. Oehl. I, 935. 

4) Bald nach 226: Dechent Sibyllinen in Brieger’s Z. 8. für K. G. 
IL. 5. 500. Zu Achill im dritten Jahrhundert vgl. auch Aube II, 433. 


(Apollonius von Tyana am Grabe Achill’s in Philostrat’s Roman.) 
5) Maximus. 
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rissäische Heros, das ist die Lektion, die er abhält, hat 
schlimmer als Alexander, gar Weiberkleider getragen, jenen 
widrigen Greuel verübt, den ein altes Schriftwort schon 
züchtigte. Er hat wie ein eitles Weib vor seinem Spiegel 
gestanden, hat gar Ohrringe geführt, wie sein Bild am 
Sigeion, sagt er, heutigen Tages noch darthue. Sehet da 
eure Helden, bemerkt er den Ersten von Afrika: ihnen 
flickt doch am Zeuge. Gewiss, ein intimes Verständniss für 
die Poesie der Homerischen Helden, suchen wir bei dem 
Manne vergeblich, noch vergeblicher selbst als bei Clemens, 
seinem Zeitgenossen am Nil.!) Aber das wäre sicherlich 
falsch, in diesen Ausführungen Lufthiebe zu sehen, oder 
Don Quixotische Kämpfe gegen eitel Windmühlenflügel. 
Sein Achill ist eine wirkliche Macht dieser späten Severus- 
epoche, ein Menschenideal dieser Zeitläufte, dessen Garde- 
robe er prüft, wie man die seine geprüft hatte. 

Ueberall sind es Mächte der Gegenwart, und nicht chi- 
märische Mythen, mit denen der Kampf hier geführt wird; 
gilt es Mythen, so sind es doch solche, deren Kraft und 
Saft noch nicht trocken ist, die Plato’s Wahrspruch er- 
härten, dass der Mensch nach seinen Göttern sich bilde. 
Auch mit Herakles steht es nicht anders, einem andern He- 
ros der Tage. Auch ihn, wie Achill fasst er an bei seiner 
weibischen Kleidung, speziell bei dem Seidengewande, das 
er von der Omphale eintauscht; diese Geliebte bei der Mähne 
des Löwen, die ihr ungewöhnlicher Schmuck ward.”) Frei- 
lich den „Keulepfeilfellmann“ hat er schon einmal abgehan- 
delt; spezieller von Herkules-Commodus hat er ein Porträt 
schon geliefert,) es war ein volles Jahrzehnt her. In 
durchsichtiger Rede ward der Kaiser-Heros geschildert, wie 
er offen in Weibertracht auftritt, wie er Wüstenbestien nieder- 
streckt, wie er einen schimpflichen Frieden schliesst. Er 
war ja eine reiche Gestalt, dieser Herkules des Mythos; es 
liess sich viel mit ihm sagen. Hier freilich galt weise Be- 


1) Der, Homer anlangend, wenigstens gelegentlich die „ambrosi- 
sehen Locken“ bewundert. (veurov avonkatteıs, “Ounge, rov die. 
Logos protrept.) 2) de pall. 4. Oehl. I, 935. 

3) s. meinen Aufs. in v. Sybel’s Hist. 7. S. N. F. XVIMO. S. 233 f. 
Jahrb, f. prot. Theo]. XII. 41 
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schränkung, denn es galt das Kleiderkapitel. Und dann lag 
Kommodus weit ab und Sever war mit nichten der Mann, 
der sich vor dem Feind aus dem Staub macht; auch von 
den beiden Cäsaren liess sich solches eben nicht aussagen. 
Dennoch ist der Herkuleskult auch jetzt keine verschollene 
Grösse; die Ideale der Zeiten sind langlebig. Auch Sever 
der es rathsam gefunden, in die Reihe der „Antonine“ zu 
treten, hat nicht nur „Herkules Kommodus“ mit gewaltsamer 
Hand retablirt — sein prachtvoller Herkulestempel bezeugte, 
soweit Andacht ihm eigen war, in der That seine Andacht 
zum Herkules. Der Kampf der Ideale kann Fortgang ha- 
ben, des heidnischen und des christlichen. Ob wirklich diese 
Welt von Göttern, „einen zu bereichern“, vergehen soll, ist 
die weltgeschichtliche Frage, an die auch diese Satire sich 
mit macht. Und hier ist’s nicht der römische Herkules, eine 
Abart des echten, wie zum Theil in der Schrift an das 
Publikum. Die Satire, ihrem Thema gemäss, ist der Om- 
phalebinden bedürftig, die allein Lydien lieferte. Und nun, 
dieser Heros in Lydien gilt ihm weniger noch als Achilleus. 
Es war die Furcht seiner Mutter, die den Achill zu entman- 
nen droht, während diesen die heimliche Lust in die lydische 
Seide gezaubert hat. Nach Geryon und Busiris, nach Oen- 
tauren und Hydra, ja auch nach dem Löwen Nemea’s, taucht 
er ein in die Weibertracht, wie Omphale in ihr Löwenfell. 
„Es muss wohl vom Gerber geweicht und des Wildgeruches 
entledigt sein, ehe die zarten Schultern in das Fell der 
Bestie schlüpften. Ich hoffe, dass Bockskrautsalbe oder 
Balsam dabei verwandt ist; auch meine ich, dass die Mähne 
gekämmt ward.“ Und dabei, welcher Schimpf für den Löwen. 
„Der Rachen, die Backenzähne von den Schmachtlocken be- 
schattet, hätte aufbrüllen mögen ob der angethanen Unbill. 
Sicher, der Nemeische Hain, wenn ein örtlicher Genius da 
war, seufzte aus innerster Seele, denn erst jetzt war es völlig 
klar, dass er seinen Löwen verloren.“!) Sehet da eure 
Helden, dies ist auch hier der Refrain, die an der Natur 
sich versündigen, die Rollen der Geschlechter vertauschen. 


1) Oehl. I, 936 £. 
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Was will dagegen mein Pallium. Auch hier liegen ja Welten 
hinter diesen Fragen der „Lumpen,“ so oder so geformt, 
mit denen die Blössen bedeckt werden. Die Glorien Ale- 
xanders, Achills, auch die Heidenthaten des Herkules können 
nicht nach seinem Geschmack sein: verwirft er doch selber 
den Kriegsdienst;!) Immanuel ist sehr verschieden von den 
Helden des Schwerts und der Keule. Doch wird dies hier 
nirgends berührt, denn es liegt abseits von der Strasse; ja 
selbst auf anderen Strassen vermied man diesen kitzlichen 
Punkt gern.) Die Achillesfersen der Helden werden gerade 
hier so weit aufgedeckt, als sie dem Mannesgeschmack, nicht 
dem Christengeschmack zuwider sind. Man redet hier eben 
zu Heiden und sucht einen gemeinsamen Boden. 

Eine starke und feine Fühlung mit Art und Geist seiner 
Tage konnten wir schon bisher dem streitbaren Schriftchen nicht 
absprechen. Erschien es uns halb als prophetisch in Sachen 
Caracalla- Achilleus, so scheint ihm auch Vorahnung eigen 
jener anderen Reihe von Narrheiten, die gleichfalls in Sachen 
der Tracht der spätere Imperator verüben wird. Er wird die 
Germanentracht anlegen, ihren silberverzierten Kriegsmantel, 
und auch darin Alexander nachäffen, dass er das Kleid seiner 
Knechte trägt. Auch die blonde Germanenperrücke wird 
er dem dürftigen Haar überstülpen, und der seltsame Deutsche 
wird fertig sein. Die Satire sieht einer Weissagung ähnlich, 
der die Erfüllung entgegenfliegt. Das spätere Motiv Cara- 
calla’s liegt natürlich ihr nicht im Gesichtskreis: der Trieb, 
bei dem Reichsfeind beliebt zu werden, seit die bessern Kreise 
Roms von dem Brudermörder sich fern hielten. Ob die 
gallischen Oaracallen °) Tertullian bereits bekannt sind, deren 
Schenkung die Wiege am Rhodanus halb naiv, halb närrisch 
beräuchert, lässt sich schwerlich mehr ausmachen. 

Auch den Philosphen schliesslich will der Censor der 
Trachten nichts schuldig bleiben, zumal da sein Pallium 
scheinen kann den Philosophen zu schmeicheln. Es ist der 


1) de idolol. 19. Oehl. I, 101. de corona 11. Oehl. I, 442. 
2) Apolog. 42. Oehl. I, 273. 
3) Hist. Aug. ed. Peter I, 174. Hertzberg 515. Sicher heisst er 
Caracalla bei Lebzeiten. Gibbon-Wenck I, 272. 
41” 
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alte Empedokles, den er vor allen sich vorbindet, aus der 
nahen Stadt Agrigentum, und in jenem Aetna verendet, 
dessen Esse er rauchend gesehen hat. Schon Lucians Todten- 
gespräche boten vor nicht lange diesen Weisen neben Achill, 
Alexander.!) Er hatte einst, vornehmer Herkunft, in seidener 
Gewandung und in ehernen Schuhen gedüftelt; der karthagische 
Satiriker scheint nach mehr als einem halben Jahrtausend 
seinen klirrenden Schritt noch zu hören. Auch hatte jener 
dreist behauptet, eine Blasphemie für den Christen, er sei 
göttlicher Abkunft. Die Kritik des Karthagers ist grob; 
wo Jemand den Allmächtigen antastet, sei es wirklich, sei 
es vermeintlich,?) sind ihm Dreschflegel ehrliche Waffen: 
die Schlammgöttin der Kloake mag ihm Ahnfrau oder 
Schwester gewesen sein. 

Ganz aus der Gegenwart stammt, was sonst unsere 
Prosa-Satire über römische und numidische Tracht bringt. 
Sind es kleine pikante Kulturbilder, der Verfasser fällt nicht 
aus der Rolle, will nie eigentlich den Historiker spielen, 
bringt immerfort Salz für die Gegeuwart. Mit wenigen 
markigen Strichen zeichnet er jene Numider, die neben und 
in Karthago ihre mächtigen Rossschweife thürmen, einem zwei- 
ten Haupthaar vergleichbar, diese struppigen und borstigen 
Burschen, diedoch auch den Stutzer herausbeissen und den frem- 
den Barbierkünsten fröhnen. Die griechisch-asiatische Ueppig- 
keit scheint bei ihnen zu Hause, seit der weiland mauretanische 
Juba?) hier im afrikanischen Westen ein griechischer Schrift- 
steller wurde. Das Rosshaar auf ihrem Haupt thut einst- 
weilen dem Wappen Ehre, dem Ross auf den Münzen des 
Landes;*) jene wunderlichen Kneipzangen aber, die den 
Haarwuchs von Achselhöhlen und unsagbaren Stellen ent- 
fernen,?) sind Zeugen jenes elenden Griechelns dieser kul- 


1) Gregorovius Hadr. S. 422. Der dort ihnen gesellte Hannibal 
ist für Tertull. stets eine „Respektsperson“. 

2) advers. Mare. I, 1. 

3) Juba II. 25 vor Chr. bis 23 nach Chr., Nachkomme Masinissa’s 
im sechsten Glied. Mommsen V, 629; vgl. Juba rex scriptor Apo- 
loget. 19. 
4) Tissot Geogr. comparde de la prov. Rom. d’Afrique S. 356. 
5) Vgl. auch das Citat aus Clemens Oechl. I, 933, 
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tivirten Barbaren. Sonst ausserordentlich schonend gegen 
unterworfene Rassen, die der eiserne Arm der Römer unter 
ihr Joch gebeugt hatte, tummelt sich die Christenkritik viel- 
leicht hier desto freier, weil die libysche Rasse der Botschaft 
sich dauernd spröde gezeigt hat.!) Solche Toilettenkünste 
sollte man in seine Kur nehmen. 

Ein handlich reiches Kapitel ist das über Römerkostüme, 
die er täglich in Karthago vor Augen hat. Schon sonst 
hat er früher den Widerspruch einer konservativen Richtung, 
wo es das neue Christenthum galt, und einer wüsten Eklektik, 
wo das heidnische Ausland in Frage kam, mit scharfer 
Markirung hervorgehoben, hier bleibt er auf dem Gebiet 
der Kostüme, und es zeigt sich, wie fern es ihm liest, einer 
Willkür derselben das Wort zu reden. Zu seinem Leid- 
wesen sieht er, wie die ernsten censorischen Brauen, einst 
so dräuend gerichtet gegen nicht zuständige Kleidung, jetzt 
seit lange geglättet sind: dass Libertiner in Rittertracht, 
einst gebrandmarkte Sklaven in der Kleidung der Freien, 
Bauernlümmel in Stadttracht, Pflastertreter und Laffen in 
Staatskleidern einhergehen, Civil Militärtracht sich anzieht, 
dass Leichenträger der Armen, Fechtmeister der Gladiatoren, 
berufsmässige Kuppler wie anständige Leute sich anziehen.?) 
Solchen missfälligen Mischmasch sollte man öffentlich brand- 
marken. Zu den Frauen gewendet, hält er einen kurzen 
historischen Rückblick, in Tiberiustage zurückgehend. Cä- 
cina Severus, ein Mann bekanntesten Andenkens, der zu Wasser 
und zu Lande gedient, Armin und die Marser besiegt hatte, 
hat es ernst dem Senate vorgehalten, dass Matronen ohne 
Stola sich zeigen. Bald nachher habe Lentulus?) Damen, 
die sich also „kassirt“ hätten, wie des Ehebruchs schuldig 
erachtet: die Wächterin ihrer Würde, die Tracht der vor- 

1) Sie bleiben Heiden bis zum Ende der röm. Herrschaft. Jung, 
Die rom. Landsch. des röm. Reichs. S. 100. 

2) Vgl. Gregorovius Hadr. $S. 301. (Hadr. bestraft seinen Sklaven, 
den er zwischen zwei Senatoren einhergehend findet.) 

3) Vgl. Taeitus Annalen III, 33. Die Materie ist verwandt, aber 
nicht identisch. — Zum Schicksal des Augur Lentulus: Sueton Tiber. 
49; vgl. auch Seneca de benefie. II, 27, Dio 54, 24. 
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nehmen Dame hatten eben manche verschmäht, als lästig 
bei Kuppelgeschäften. Jetzt kuppele man für sich selber, 
lasse längst die Stola beiseite, um recht zugänglich zu wer- 
den. Auch den Sänften!) schwöre man ab, in denen man 
zuvor hinter Vorhängen häuslich und heimlich dahinzog. 
Und, wie einer seine Lichter auslöscht, seine Standesmarke 
beiseit werfend, zündet der andre falsche an. Man sehe 
die Schaaren von Dirnen, die Marktwaare gemeiner Begierden, 
sehen sie nicht aus wie die Damen. Weht nicht die seidene 
„Fahne“ der Hurenwirthin im Winde, tröstet sie nicht ihren 
Nacken, noch ekler als ihre Butike mit dem theuren Ge- 
schmeide, die der Schande überkundigen Hände mit den 
glänzendsten Armspangen, endlich die widrigen Füsse mit 
dem weissesten Damenschuh. Und dabei die Kritik des 
Palliums! Er klagt, wie seit Alters landläufig, über eine 
Polizei, die da zugreift, wo das öffentliche Wohl ungefährdet 
ist, und da die Augen zusammenkneift, wo der Schmutz offen 
zu Tage liest. ‚Jene Emancipation der Matronen, die die 
syrischen Damen ins Werk setzten, jene Kaiserinnen aus 
Emesa,?) dämmert am Horizonte: auch hier ist die Schrift 
wie prophetisch. 

Die religiöse Praxis des Heidenthums muss ihm nicht 
minder herhalten. Es herrscht hier eine Buntheit der Trachten, 
die, Abzüge abgezogen, an die mönchische Mittelzeit anstreift, 
an die grauen und schwarzen Klosterleute, den Scharlach 
der Kardinäle, die violetten Röcke der Bischöfe. Die Satire 
versäumt nicht zu geisseln, wie der Glaube blosser Deck- 
mantel werde eines krausen Farbengeschmackes. Man schwärmt 
für reinliches Weiss, und man weiht sich der Ceres, in 
Kopfbinde und Kappe. Andere lieben das Dunkle und 
den schwarzen Wollhut Bellona’s, und rasen in ihrem Hei- 
ligthum.?) Eine dritte Gattung verliebt sich in den breiten 


1) Zu den Sänften vgl. meine Schrift: die Christianer Karthago’s 
197—204. 

2) Dio 78, 23. Herodian. V, 3£. VI, ı1f£. Lamprid. Heliogab. 2, 2, 14. 
Renan Origines VII, 495. 

3) Verabschiedete Gladiatoren als Bellonapriester s. Friedländer 
NIERER 
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Purpurstreifen und in das galatische Roth und weiht sich so 
dem Saturnus, während eben jener griechische Mantel, den 
- man doch dem Autor nicht gönnen will, nur peinlicher ange- 
ordnet und zu griechischen Sandalen getragen, dem Aeskulapius 
„schmeichelt“. Die Satire unterdrückt die Beziehung auf ein 
schmerzliches Datum der Letztzeit. Vornoch nicht einem Jahr- 
zehnt ging die theure Perpetua heim, die als Religiosa der 
Ceres in der weissen Gewandung verenden sollte, während 
Saturus mit den Genossen als Saturnsverehrer zu würgen waren. 
Aber der boshafte Witz, im Amphitheater ersonnen, war 
nicht in Scene gesetzt worden.!) Auch war die Erinnerung 
heiliger, als dass sie ins „Pallium“ passte. 

Auch die Geschichte der Kostüme Karthagos seit den 
alten Puniertagen wird in Erwägung gezogen. Wie er sel- 
ber Lokalpatriot ist, kann er handlich auf Widerhall rechnen 
in gewissen Schichten der Mitbürger, in denen die Romanität 
eben noch nicht alles verschlungen hat; war doch noch unter 
Cäsar Karthago zunächst eine punische Stadt gewesen.”) 
Weltklug, mehr als er’s sonst ist, erscheint er als Patron 
dieser Punier, die er fast zärtlich berücksichtigt. Diese 
Zärtlichkeit kommt ja zudem von Herzen.) Nicht: Christen 
allein, selbst Märtyrer hat dies punische Blut längst geliefert. — 
Er erörtert zunächst ziemlich eingehend die alte Tracht der 
Karthager. Er preist ihre alten Tuniken als berühmt wegen 
feinen Gewebes, der geschmackvollen Färbung der Borten, 
des verständigen Maasses wegen, das, nicht über das Schien- 
bein herablangend, mit nichten den Schreitenden hemmte 
und doch der Scham genugthat; nicht knapp an den Armen 
und Händen und durch keinerlei Gürtel geknebelt. Viereckt 
wie innen die Tunika, deckte die Väter aussen das Pal- 
lium, die Zipfel nach hinten geschlagen, dass am Nacken 
die Tunika sichtbar ward; während eine Spange das Pallium 
über den Schultern befestigte. Es war, bemerkt er, das Pal- 
lium, das die Aeskulapspriester noch tragen. Und wie in 


1) Acta Perpetuae cap. 18. Vgl. Friedländer II, 366. 

2) Mommsen V, 645. 647. 

3) Sehr verschieden ist der römisch- karthag. Patriotismus Apulej’s 
Apulej. ed. Elmenh. S. 353. 359. 
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der Didostadt, so hielt man’s in Utika auch, nicht minder 
in Hadrumet, einem dritten afrikanischen Tyros. Erst als 
die Urne des Weltglücks und die Gottheit für die Römer 
entschied, hatte Utika leider es eilig, den Scipio in der Toga 
zu grüssen, eine etwas frühreife Römerin.!) Es folgt nun 
ein rang wie im Sturmschritt durch die weiteren Geschicke 
Karthagos, nicht ohne ironische Feinheit und halbschelmische 
Höflichkeit.?) Cajus Graechus Versuch, durch die schlimmen 
Zeichen vereitelt (122), des Lepidus gewaltsame Kurzweil >) 
Pompejus siegreiche Hand, die ordnend in Afrika auftrat (80) 
das sechszehnjährige Säumen des Karthago günstigen Cäsar 
(bis 44) die neuen Mauern*) der Stadt, von Statilius Taurus 
aufgeführt, die Weihe der Kolonie durch Sentius Saturninus°) 
führen zu dem schliesslichen Datum der nun angebotenen 
Toga, die also ein Jahrhundert später als in Utika anlangt. 
„Von den Schultern einer erhabeneren Rasse“ senkt sie sich 
zum Volke Karthago’s. „Nun braucht ihr die längere Tu- 
nika mit dem umspannenden Gürtel, die rundgeschnittene 
Toga mit ihrer unendlichen Fülle, mit einer Rathsversamm- 
lung von Täfelchen, die Falten herauszuarbeiten, und, wenn 
noch Aeskulapiuspriester und Soldaten sich anders bekleiden, 
brandmarkt ihr doch generell eure eigene einstige Kleidung.“ 
Er macht hier einen Exkurs zu dem Sturmbock, den die Kar- 
thager selber erfanden, den die Römer von ihnen erlernt 
haben, den die Karthager aber später anstaunten wie ein 
fremdes, pfifiiges Ungethüm. Wie die Toga von Pelasgern 
zu Lydern, von Lydern zu Römern gewandert ist, und zu- 
letzt zu dem Volk der Karthager, so hatte seine Fata der 


1) Die sieben zu Rom abgefallenen Städte s. Jung 8. 116. 

2) Zu den folgenden Daten vgl. namentlich Plutarch Caesar 53. 
ed. Imm. Becker III, 344. Strabo ed. Meinecke III, 1163. Appian 
Aıßvx) 136 ed. Mendelssohn I, 323. Pausan. II, 2 ed. Schubart I, 104. 
Dio Cass. 43, 50. 

3) Dio 42, 43. — 

4) Man begegnet der Behauptung, dass die Stadt keine Mauern 
erhielt. Dagegen vgl. ausser dieser Stelle im Pallium Prokop bei Jung 
129 (unter den Vandalen verfielen die Mauern und mussten von den 
Byzantinern wiederhergestellt werden). 

5) Oehl. I, 917 Note y. 
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Sturmbock. Hätte ihm nicht dieses Beispiel genügt, er 
hätte die gepflasterten Strassen, die die Römer den Pu- 
niern absahen,!) der Glorie jenes Bockes gesellen können. 
Immerhin ist die Meinung sehr durchsichtig: ihr könntet, statt 
zur Toga zu drängen, vielmehr etwas Schamröthe lernen, 
dass ihr allzugelehrig gewesen seid. Strömt gar etwas puni- 
sches Blut, ihm nicht unbewusst, in den Adern, oder ist es 
ausschliesslich der Christ, der den Ruhm Unterjochter ver- 
herrlicht,?) dem zumal dieses heidnische Riesenreich allzeit 
ein Dorn im Auge bleibt? 

Dem karthagischen Patriotismus ist nun hier auch manches 
entsprungen, was mit dem Kapitel der Trachten zunächst 
wenig zu thun hat. Wir sahen schon, er hat eine Gegen- 
frage: warum griechelt denn ihr so? Dies führt ihn auf 
palästrische Uebungen. Wie sie einst der Romanität in 
Sachen der Toga verfallen sind, so später der Gräcität in 
Sachen der leidigen Ringkunst. Er hat schon in Jüngeren 
Tagen gegen diese Künste geeifert.?) Die „künstliche Mast“ 
bestimmt, die „göttliche Plastik“ zu steigern, das „teuflische“ 
Beinstellen, an die Künste der Schlange erinnernd, war längst 
seinem Banne verfallen. Auch steht diese Christenkritik im 
Reich nicht auf einsamer Warte. Der Zeitgenosse Galen 
vergleicht die Athleten mit Schweinen wegen jenes dauern- 
den Zwangs zu maasslosem Essen und Schlafen; ihr Leben 
sei ein elender Kreislauf von Fütterung, Ruhe und Auslee- 
rung, von Sichwälzen im Koth und im Staube;*) ähnlich 
hatte vor Alters auch Seneka®) schon empfunden. Arzt, Phi- 
losoph, Theologe, Heide und Kirchenmann begegnen sich 
in einerlei Stimmung. Der Ausfall Tertullian’s begnügt sich 
aber nicht mit Verneinung; patriotisch hebt er hervor, was 
die Heimath Edleres aufweist, er wird ein beredter Em- 

1) Nissen, Pompejan. Studien cap. 225.1. Momm sen, HermesXII, 
486. Jordan, Röm. Topogr. I, 524 ff. 

2) s. meinen Aufsatz in v. Sybel’s Hist. Z. 8. N. F. XVII 8.228. 

3) de speetac. 18. Oehl. I, 50. 

4) Friedländer III, 448. (pulverea volutatio Oehl. I. 932.) 

5) Epp. 15, 3; 80,2; 88, 18 ff. Vgl. auch (zur freien Agonistik und 
handwerksmäss. Athletik) Guhl Koner 1, 237. 
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pfehler der schweissigen Ackermühen, die afrikanische Lands- 
leute zum Frommen des Reiches aufbieten. In der Kornkam- 
mer Roms zu Hause kennt er deren Weizenruhm wohl und weiss 
ihn, man mag es wohl sagen, grade auf dem Standpunkt der 
Sekte zu würdigen, denn dieser ist dem Nützlichen hold!) 
und blosser Schaustellung feindlich. Er wohnt in einer blü- 
henden Landschaft: Oelbaum, Rebengelände, wogendes Wei- 
zenfeld wechselt in seiner nächsten Umgebung.?) Die ge- 
rühmte Byzacene war freilich nur stellenweis fruchtbar, ?) 
um so mehr aber das Bagradasthal und ein grosser Theil 
von Numidien. Auch weiter gegen Westen hin, ja bis zu 
den Säulen des Herkules mangeln-nicht rüstige Hände, die 
des Ackerbaues sich annehmen: waren doch. seit Strabo’s 
Tagen die Nomaden hier sesshaft geworden, seitdem durch 
die römischen Thierhetzen das Land von Leoparden gesäu- 
bert war; vorzügliche Bewässerungsanstalten gaben dem 
Lande einen neuen Charakter.*) Um so bedeutsamer ward 
dieser Ackerbau, als durch die Latifundienwirthschaft und zum 
Theil durch überwiegenden Gartenbau der italische Bauern- 
stand einging. Im Binnenlande zumal erhielt sich der puni- 
sche Kleinbauer; überhaupt sind’s die Liby-Phönizier, die 
die rüstigsten Arme hier stellen’) ‘Wenn somit ein Drittel 
des Weizens, den das riesige Rom verbrauchte, theils als 
Steuer, theils im Handel nach Rom ging, und die Portikus 
Minucia®) dort von dem Segen Afrikas strotzte, so war es 
Ja nicht Ueberhebung, wenn afrikanischer Patriotismus ein 
wenig stolzer das Haupt hob und die punischen Arme heraus- 
strich im Contrast gegen griechischen Ringkampf, in dem 
andre Arme sich abmühen. War doch eben der Anbau des 
Ackers, ob im ganzen bei den Griechen geschätzt, zumal in 
den älteren Tagen, einer gewissen Verachtung mit nichten 
selbst bei ihren Philosophen entnommen. Der Stagirit hatte 


I) s.z. B. utilis levitas de pudie. 1. Oehl. I, 793; indumentorum 
formae omnibus utiles Oehl. I, 931. Vgl. Baco’s inservire eommo- 
dis humanis. 2) Jung S. 129. 

3) Mommsen V, 651. 4) Jung a. a. 0. 8. 172, 

5) Jung 8. 110£. 

6) Hirschfeld, Röm. Verwaltungsgesch. I, 134. 
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Bauern von der Verwaltung des Staates entfernen wollen,') 
und erst jüngst war ein Mann von Madaura mit dem Stolz 
eines griechelnden Rhetors für ähnliche Meinungen einge- 
treten. Er pries gewisse Weise des Auslandes, die „weder 
den Weinstock beschneiden, noch einen Baum okuliren, noch 
den Boden aufreissen, die weder mit Pferden, noch Stieren, 
noch Schafen, noch Ziegen hantiren, die einzig der „Weis- 
heit“ ergeben sind.?2)“ Gegenüber solchen Verachtungskas- 
kaden war geflissentliches Lob sehr berechtigt. Ward doch 
eben auch das Handwerk herabgesetzt?) nicht minder als 
schweissiges Bauernvolk. Es war ein Gesundheitssymptom, 
das gelehrte Krüppelthum anzuzweifeln, und die unverbil- 
deten Seelen, die dem öffentlichen Wohl ihre Kraft liehen, 
in ihre Rechte zu setzen; von „barbarischen Strolchen“®) 
zu zeigen, dass wenigstens ihr Kopf noch nicht krank war, 
die Weber, die Kolonen da draussen als Gottgelehrte zu 
preisen. Mit dem Tbema vom Mantel hing freilich dies 
alles lose zusammen, doch war es ein berechneter Ausfall: 
die gräcisirenden Städter, die das griechische Kleid in den 
Bann thun, sollen „die eigene Nase“ bedenken lernen. 

So weit langte der Ernst, ein handlicher Ernst der Ent- 
gegnung. Aber die Schrift hat auch neckische Zuthat. Ja, 
überschauen wir kurz das Ganze, so steht gar die Schalk- 
heit im Vordergrund. ‘Wie sonst auch immer beflissen, das 
Aeusserliche ernsthaft zu nehmen, und ein Gegner der 
gleissenden Einrede, es komme ja nur auf das Herz an: in 
gewissem Betracht erhebt sich gerade diese Schrift zu der 
Höhe, wo man heiter die Fragen der Tracht als kleine 
Fragen beschauen kann. Er kommentirt jenen Satz, dass 
das Wesen dieser Welt vergehe, dass alles für „eitel“ zu 
achten sei. Der Widerstreit mit seinem Drängen, nach 
äusserer christlicher Einfachheit, ist dabei halb nur ein schein- 
barer. Er kann gegen die Toga nicht streiten, wie gegen 


1) Rassow, Weimar. Gymn.-Progr. 1866. 8. 9. 

2) Die Gymnosophisten Apulej. ed. Elmenh. 343. Z. 17 ff. 

3) Keim, Celsus 41; vgl. dagegen die Handwerker um Apollonius 
von Tyana bei Philostrat, Aube II, 441. 

4) de anima 6. Oehl. II, 565. 
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die Smaragden der Weiber; obgleich zuweilen recht kost- 
spielig, verfällt sie der Luxuskritik kaum. Er findet sie un- 
bequem, lästig, er findet sie nicht patriotisch; aber damit 
versiegt auch sein Einwand. Und so erhebt er sich freier; 
ein ironisches Behagen wird sichtbar, gleich im Eingang 
verräth es das Schriftchen, das, mehrfach tändelnd und tän- 
zelnd, im Ganzen diese Farbe bewahrt hat. 

Auch der Honigmund Apulej’s!) gebrauchte jene statt- 
liche Anrede, deren schon früher gedacht ist, an die „Ersten 
von Afrika“. . Dennoch klingt sie hier anders. Die klangvolle 
Emphase gebricht hier; Tertullian versteht nicht zu schmei- 
cheln. Schon das „allzeit“ die Ersten, ist seine schalkige 
Zugabe. Dies Allezeit war ja nicht wahr. Utika war der- 
einst Hauptstadt, von Scipio an bis auf Cäsar.?) Dem Ken- 
ner der heimischen Dinge wird dieser Punkt wohl nicht 
fremd sein. 

Bei allem Patriotismus, der ihm als Karthager ja eigen, 
konnten jene Titulaturen eine lächelnde Skepsis herausfordern. 
Der Städte Streit um die Rangfolge ist die Tagesordnung 
im Reiche.?) Bei den Festen Kleinasiens war das Erster- 
oder Zweitersein Leebensfrage. Ueberhaupt zählt man 
komisch genau. Magnesia am Mäander ist die „siebente 
Stadt von Asia“. Der erste Platz war so umstritten, dass 
die Regierung sich schliesslich verstand, gar mehrere Erste 
zu gönnen. Obschon Ephesus Hauptstadt, nennt sich eben 
auch Smyrna die Erste, „sowohl an Grösse als Schönheit“. 
Auch Heiden sind das „griechische Dummheiten“ Man 
spielt den Sarkasmus aus: die Römer nennen euch erste, 
um euch zu behandeln als letzte. Man wird den Christen 
schon zutrauen, dass sie für diese Komik nicht taub sind. 
Wer der Schärfe der karthagischen Schutzschrift, wer des 
grimmen Hohnes gedenkt, den die Schrift „An das Publi- 
kum“ athmete, wer das Bekenntniss souveräner Verachtung 
für die öffentlichen Dinge mit anschlägt, wird schwerlich 
einen Zweifel beherbergen, wie die feierliche Anrede an die 


1) ed. Elmenh. 353; 355. Z. 39. 2) Jung S. 120. 
3) Mommsen V, 303. (Gregorovius Hadrian $. 127.) 
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‚allezeit Ersten“ zu deuten ist, wird die Prise von Salz 
‚herausschmecken, die schon der Adresse sich beimengt. 
Selbst die Freude ist doch halb ironisch, dass die „Musse 
des Korns und des Friedens‘“!) jenen Ersten die Hände so 
frei lässt, um Censoren der Trachten zu spielen. 

So gleitet, nach patriotischem Vorspiel, er zum seltsam 
erhabenen Satze: dass die ganze Natur ja ihr Kleid wandelt. 
Ja, alle Welten sind wandelbar. Der alte Lacher muss 
bier sein Spässchen über Philosophen sich gönnen. Anaxi- 
mander?) und Plato erscheinen ihm gar zu ergötzlich, sei 
es mit ihrer vielen oder sei es mit ihrer Zweizahl von 
Welten: er gelangt zu der tröstlichen Auskunft, dass der 
Wandel auch diesen nicht fehlen werde. „Unser Quartier 
und Hospiz, die wirkliche Welt, die wir treten, ist sicher 
diesem Gesetze gehorsam“: mit geschlossenen, Ja homerischen 
Augen lasse jener Wandel sich ausmachen. Eı kommt dann 
auf die Solstitien, auf Mondwechsel und Sternschnuppen, 
auf heiteren und wolkigen Himmel, auf Regen und Hagel- 
schauer, auf das sprichwörtlich treulose Meer, auf das wech- 
selnde Kleid unserer Erde: man sollte die grüne, die gelbe, 
die weisse kaum für die nämliche halten. „Wie ihr Kleid 
erscheint auch ihr Zierrath als ein mannigfaltiger, wechseln- 
der: wenn die Schultern der Berge zu Thal rutschen, die 
Wasserader neckisch hervortanzt, oder die Wege der Flüsse 
verschlammen. Wasser bedeckt einst die Erde; die Tritons- 
muschel der Berge, auf namhafter Höhe verloren, möchte 
einem Plato bezeugen, dass Meeresströme hier rauschten. 
Die Katastrophe, die Delos, die Samos einstens betroffen, 
das verschollene Land Atlantis, Sizilien, gleichsam ein Wrack, 
seit das Meer es vom Festlande abriss, zeigt die wechelnde 
Gestalt dieser Erde. Im Heiligen Land liegt da, wo einst 
(&edeihen geherrscht hat, die Oede des Todten Meeres, und 
Vulsinii Tusciens muss, wie Pompeji Campaniens sterben. 
Dass auch der gefrässige Erdschlund nur ferner Asien 


1) pacis haec et annonae otia Oehl. I, 914; vgl. die Severischen 
Münzen mit annona aeterna Spanhem. num. 11, 541. 

2) Vgl. Büsgen (im Wiesbad. Gymn.-Progr. 1867) über das arteı- 
oov Anaximanders $. 1. 13. 18. 
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schonte! Dass kein Abgrund sich in Afrika öffnete, und die 
eine Einbusse genügte.“ Er kommt dann auf die Mensch- 
heitsgeschichte und erwähnt den Termin der Heiden, mit 
dem sie die Historie anheben: Ninus, ‘des Belus Sohn, 
während die Christen Aelteres kennen, denen die Bibelge- 
schichten erschlossen sind!) Wo es geht, muss die Achsel 
ihm zucken, sei es nun über die historische Armuth, sei es 
über die krause Weisheit der Heiden, die phantastische 
Welten entdecken will. Es folgt eine gedrängte Erwähnung 
der Kolonisationen und Wanderungen, wie die Bienen- 
schwärme der Völker in ferne Gegenden ausziehen, die Ge- 
stalt der Erde verneuend, eine Uebersicht, die er abschliesst 
mit des Reiches Severischer Herrlichkeit. 

Die poetisirende Feder will aber auch das Thierreich 
nicht missen, um den weiten Gemeinplatz auszubreiten. Er 
blättert wie in einem Bilderbuch, er sieht wie in einen 
(Gruckkasten; kaleidoskopischer Zufall scheint ihn fast zu er- 
götzen. Das Federkleid eines Pfauen, die Edelsteine be- 
schämend und den herrlichsten Purpur verdunkelnd, schöner 
als Goldbordüren die prächtigste Gewandung je machen, mit 
besserer Schleppe, als jemals der menschliche Luxus sie 
schaffen kann, es schillert bei jeder Bewegung in den man- 
nigfaltigsten Farben. Die Schlange, die die Haut abwirft, 
die Hyäne als Wechselbalg im monströsen Schmucke der 
Fabel, der Hirsch, durch die Schlange verjüngt, beweisen 
ihm den Wandel im Thierreich. Das Chamäleon schliesst 
diesen Reigen, das wunderliche Thierchen der Heimath.?) So 
ist er im glücklichen Kreislauf zu den Trachten der Men- 
schen zurückgelangt. 

Nach den Feigenblättern und Fellen, nach den Weber- 
verdiensten der Spinne, nach dem Mythos der ältesten Tage 
muss die Öulturgeschichte ihm herhalten. Milesische, Selgische 
Schafe, Altinische, Baetische folgen, Tarentinische dürfen 


1) Heiden pflegen freilich dergleichen zurückzugeben. Geschichten 
von Sarah etc. sind dem Celsus nur Ammenmärchen. Contra Celsum 
IN, 

2) Vgl. meinen Aufsatz Die Erdkunde Tertullian’s in Luthardt's 
2.8. 1886. S. 314. 
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nicht fehlen als Lieferanten für den Webstuhl der Menschen; 
die Naturfarbe der letzteren hat ihn seit Alters zum Lieb- 
haber. Es folgen: die Baumwollenstoffe,!) es folgt die Er- 
zeugung der Leinwand: wie der grünende Flachs allmählich 
im Bade weiss wie Schnee wird. Ja selber die Steckmuschel- 
wolle des Meeres liefert Gewebe; auch malt er vergnüglich 
den Seidenwurm,?) den Bescherer der üppigen Stoffe. Die 
Reflexion, die er anschliesst, machte schwerlich Anspruch 
auf Neuheit: man sehe, erst trieb das Bedürfniss; nachdem 
dann die Blössen gedeckt, folge das Verlangen nach Schmuck 
und geblähte Ritelkeit rege sich: die Behausung des Körpers 
werde vielgestaltiger, mannigfacher. Er scheidet nationale 
Trachten von kosmopolitischen Kleidern; zu den letzteren 
zählt er sein Pallium, ein Kleid, das allen bequem ist. Ob- 
schon dem Ursprung nach griechisch, Latium kennt es doch 
längst, wie ja Cato gewisser Weise, der Mann, der die Grie- 
chen aus Rom trieb, nicht nur Griechisch trieb, als er alt 
ward, sondern als Prätor zugleich dem Pallıum seine Gunst gab. 

Nachdem dann die Ideale der Tage?) mit kritischer Lupe 
betrachtet sind, gelangt er zu seinem Schluss, der unter 
anderem das Pallium reden lässt, wie denn Personifikationen 
ihm nahe liegen: der im übrigen im prosaischen Tone die 
Bequemlichkeit des griechischen Mantels gegenüber dem rö- 
mischen hochhebt. Man ist keines Künstlers bedürftig, der 
tags zuvor uns die Falten mit äusserster Peinlichkeit ordnet, 
sie über Lindentäfelehen zwängt, das ganze Gebilde darnach 
mit den Wächterzangen befestigt, dann beim Frühroth die 
Tunika, die man besser kürzer gewebt hätte, mittelst des 
Gürtels herauf rafft, den Faltenwurf abermals mustert, und 
was aus dem Gleise ging, ändert, dann ein Theil von der 
Linken her nachlässt, aber von den Schultern den Ausbausch, 
da die Täfelchen jetzt fehlen, zurückzieht, weiter, die Rechte 


1) Blümner, Gew. Thät. der Völker des klassischen Alterthums 
S.4. Note, 

2) Oehl. I, 930 (II, 62); Clemens ed. Klotz I, 260; Blümner 8. 21. 

3) Nämlich Achill, Herkules, ‚Alexander, s. hier 8. 638 f; hier auch 
der positive Grundsatz: det consuetudo fidem tempori, natura deo. 
Oehl. I, 933. 
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freilassend, das ganze wieder nach links rückt, wobei auch 
das Getäfel der Rückseite noch apart will bedacht sein: kurz, 
man braucht keinen Mann, der einen zum Packträger aus- 
stattet. „Ist der Togaträger bekleidet, oder ist er eben nicht 
viel eher belastet? Trägt er sein Kleid oder schleppt er’s? 
Die Frage ist leicht zu beantworten. Oder scheinen die 
Fragen dir dumm, erlaube, dass ich dich nach Hause begleite; 
ich will sehen, was dein Erstes ist, wenn du eben über die 
Schwelle bist. Nichts entzückt dich so sehr, als dass du die 
Toga nun los wirst.“ Er kommt auf die ihm widrigen Schuhe, 
das Zubehör dieser Toga, auf die venetianischen Schuster, die 
ganz seinem Zorn verfallen sind, um zum Preise des Palliums 
fortzuschreiten. Dies verlangt keinen Aufwand von Zeit: 
seine ganze Aufgabe ist, sich lose um den Körper zu legen. 
Ist etwas von Hemde darunter, so mangeln die Qualen des 
Gürtels; trägt man Sandalen dazu, so sind dies reinliche 
Dinge, und der nacktere Fuss ist des Mannes werth. Und 
nun erst die Bedeutung des Palliums. „Ich“, so verkündet 
dasselbe, „schulde mich nimmer dem Forum, nimmer dem 
Exercierplatz, noch bin ich der Kurie haftbar; ich weiss 
nichts von Morgenbegrüssungen, nichts von Rednertribünen, 
des Prokonsuls Palast lässt mich kalt. Ich verspüre keinen 
Beruf, die Kanaldüfte zu riechen oder an den Schranken zu 
schnüffeln, wie die Advokaten des Forums. Ich zerstosse 
keine Gerichtsbank, verwirre keine Gerechtsame, belle nicht 
in Processen, spreche keine Verdikte, bin nimmer Soldat noch 
Beamter, ich trete beiseit aus der Menge. Mit mir selber 
ist mein Geschäft; ich sorge nur, dass ich nicht sorge. Ich 
führe ein besseres Leben, so abgeschieden, als früher. Aber: 
ein träges dafür, bemerkst du. Dem Vaterland sind wir ge- 
boren! Siehe da, eine veraltete Ansicht.‘ Wie würden die 
für andere geboren, die das Sterben selber besorgen müssen. 
Bei den Zeno’s und Epikurs preist du ja die Schule des 
Gleichmuths: willst du nicht mir auch gerecht werden? dazu 
nütze ich auch dem Gemeinwesen. Von beliebigem Vor- 
sprung herunter!) vertheile ich Sittenarzeneien, die dem Reiche 


1) „eemanteau qui designaitceluiquileportait, quelque foisauxquoli- 
bets, le plus souvent aux respects des passants.“ Renan, Origines VI, 38, 
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und Vaterlande eine neue Gesundheit verheissen. Die Togen 
eben schadeten wohl dem Lande mehr als die Harnische. 
Ich schmeichle zumal nicht dem Laster, weder der Räude 
der Bosheit noch dem wassersüchtigen Ehrgeiz. Ich schaffe 
das Brenneisen her für Ciceronianische Prunksucht, die für 
ein ganzes Vermögen eine Citrusplatte sich anschafft, oder 
für drusillanische!) Schüsseln, für die solche Masern wohl 
noth waren. Ich führe die Lanzette auch ein in die Herbig- 
keiten eines Pollio, der Sklaven Muränen zum Frass gab. 
Ich zerschneide die Horteusiuskehlen, die lüstern sind nach 
dem Pfaubraten und den gierigen Hals des Aesopus, der 
Singvögel hinabwürgt. Für die Unfläthereien des Skaurus, 
für die Würfelschalen des Curius, für die Säuferbecher An- 
ton’s halte ich Purganzen in Vorrath. Den Eiter insgesammt 
der Togaten, wer wird ihn füglich herausdrücken, wenn nicht 
Zusprachen des Palliums.“ 

„Schöne Reden, sagst du. Aber das Pallium redet auch 
bei schweigsamem Mund. Ich beschäme, sagt es, die Laster, 
auch wo ich ihnen stille begegne. Doch, Philosophie, fahre 
hin. Sie zeugt nicht allein für das Pallium. Dieser Mantel 
hat auch andere Kundschaft.”) Die Gesammtheit der freien 
Künste deckt sich mit seinen vier Zipfeln. Allerdings! von 
den Rittern abwärts. Doch vergiss nicht, dass die Lanisten, 
das gesammte Gladiatorengeschmeiss sich streng zu der Toga 
bekennen. Wird es da noch so unwürdig heissen: Von der 
Toga zum Pallium? Und soweit rede der Mantel in seiner 
eigenen Sache. Ich übertrage ihm jetzt den Verkehr der 
göttlichen Sekte. Freue dich, Pallium, juble. Eine bessere 
Weisheit erwählt dich, seit du die Kleidung des Christen bist.“ 

Dies der Inhalt des Palliums. Inwiefern sein Ton dazu 
diente, den Eifer der Verfolgung zu sänftigen, gemässigt, wie 
dieser Ton war gegenüber einer früheren Tonart, bleibt 
jenseits unserer Erwägungen. 

Als Fundgrube mancherlei Wissens hat die Schrift mit 
Recht längst gegolten. Sie spricht aus einer Fülle von An- 


1) 8. Plinius Hist. N. 33, 11, 52 (ed. Sillig V. 8. 117.) 
2) Welche? s. hier 8. 621: Lehrer des ABC ete. 
Jahrb, f. prot. Theol. XL. 42 
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schauungen, die, den Späteren nicht mehr geläufig, theils 
Licht empfangen, theils spenden im Verhältniss zu unserem 
sonstigen Wissen über das uns ferne Jahrhundert. Wenn 
der Autor von Erdbeben redet mit unverkennbarem Pathos, 
so sind es, zunächst: in Asien, nicht nur vorchristliche Data, 
die er aus Büchern erfahren hat, es sind frischere auch, die 
ihm vorschweben. Das furchtbar verwüstete Smyrna (178)!) 
liest ihm hier im Gedächtniss; er war eben damals kein 
Knabe mehr, als die trübe Kunde durchs Reich ging. Ueber 
einem afrikanischen Erdbeben, dessen er ausdrücklich erwähnt 
hat, hat bisher ein Schleier gelegen: es hatte die Kastra be- 
betroffen, die mit Lambäsis identisch sind, und von denen die 
Milliarien einst die Entfernungen in Afrika massen;?) eine 
Erfahrung von heute bestätigt,?) dass hier Erdbebenterrain 
liegt. Besonders emphatisch erscheint auch der Rückblick 
auf die Öampanische Landschaft. Auch da ist’s mit nichten 
ausschliesslich die Beziehung auf das ältere Ungemach, das 
den grossen Naturforscher kostete und üppige Städte ver- 
schüttete; auch ein jüngeres Grollen des Berges, das man 
ängstlich in Europa hörte und auf nahendes Unheil bezog, 
ist dem Afrikaner im frischen Gedächtniss®). Ein anderes 
Naturereigniss, sich in seiner Nähe vollziehend, aber langsamen 
Schrittes einhergehend, wird sicher wohl ebenfalls durch- 
schimmern in jener allgemeinen Bemerkung über die Ver- 
schlammung der Flüsse,?) die mit Verschiebung des Bettes 
im gegebenen Falle zusammengeht. Man zeichnet mit hand- 
licher Sicherheit heute einen punischen Bagradas, wie man 
einen römischen kennt, und, was der Autor nicht sah, ein 
Bette des Medjerda von heute.) Von mythisch-geographischen 


1) Friedländer III, 179 (vgl. Capitolin. Anton, Pius eap. 9. Hist. 
Aug. ed. Peter I, 40). 

2) Jung S. 118. 

3) Vgl.über das Bou-Saäda zerstörende Erdbeben vom 3. December 
1885 L’Illustration (de Paris) vom 26. December 1885. 8. 423. Bou- 
Saäda liegt 26 Meilen westlich von Lambäsis. 

4) Dio 76,1. ed. Sturz IV, 614. 

5) Huminum viae obhumando Oehl. 1, 921. 

6) Vgl. die Karte bei Tissot Geographie comparde ete. 8. 76. 
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Daten mag es erwähnenswerth heissen, dass auch er die terra 
Atlantis, die man jetzt wieder ernster zu nehmen scheint,!) 
wie die Eintstehung der Insel Sicilien ausdrücklich auf das 
Tapet bringt, wobei er mit Ausschluss des ionischen nur 
ein adriatisches und tyrhenisches Meer nennt. Von Kulturdaten 
der Heimath sei der Baumwolle noch mit gedacht, die nahe 
bei Karthago gewonnen ward.?) Jene „Kanäle“ des kartha- 
gischen Forums, die die Advokaten dort „aufriechen“, werden 
einer Plautusstelle®) zu Hülfe kommen, und Abzugsrinnen 
bedeuten, die zu den Kloaken hinabführen; Trinkwasserkanäle 
werden schwerlich, auch im Hochsommer, stinken. 

Endlich noch ein Datum, geeignet hier abzuschliessen, 
weil zur Hauptfrage zurückführend. Es war der cynische 
Mantel, den Tertullianus anlegte. Lucian und Oelsus bereits 
verglichen die Christen mit Cynikern.‘) Vor ihnen hatte 
Justin ja den Kampf mit den Oyniker Crescens; doch be- 
kannt ist, dass Aehnliches Aehnliches oft am schroffsten 
bei Seite schiebt, und läge die Aehnlichkeit selbst nur in 
äuserer Erscheinung und Lebensart. Justin trug bekanntlich 
das Pallium. Besonders bemerkenswerth aber scheint noch 
eine Relation dieses Mantels, die nämlich zur Strassenpredigt. 
Der alte Roman, die Homilien, der noch ältere Zeiten ver- 
jüngen will, zeigt Petrus wie als Palliumträger,°) so als 
Strassenherold der Botschaft. Auf hohem Steine steht 
Petrus,°) oder auf einer Statuenbase,’) das Wort des Heiles 
verkündigend. Wie der Herr auf dem Berg und im Kahn 
sich eine Art von Kanzel zurechtmacht, wie Paulus öffentlich 
predigt, so hier der romanhafte Jünger. Andere Tage sind 
jetzt da, wo die Schrift vom Pallium ausgeht. Eine dis- 
ciplina arcani ist nun der christliche Gottesdienst. Dass 


1) 8. Aube Hist. des pers6e. Appendix. 

2) S. Blümner $. 4. Damit vgl. Oehl. 1, 929: quoniam et arbusta 
vestiunt. 

3) Cureul. 4,1, 15. Vgl. auch Pöhlmann Die Uebervölkerung der 
antiken Grossstädte S. 127. 

4) Hausrath Kleine Schriften 8. 80. 

5) Homil. XII, 6 ed. Dressel S. 258. 

6) Homil. VII, 1 ed. Dress. S. 173. 7) Homil. VIII, 8. 
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Heiden mit hören, gilt unerlaubt, nur Marcion’s Gemeinden 
gestatten es, in Treue gegen die ältere Uebung.!) Was der- 
einst zusammen gewesen war, die Oeffentlichkeit und das 
Pallium, hat die Ungunst der Tage getrennt. Nur die Oy- 
niker dürfen,?) nicht die Wechselbälge derselben, als welche 
die Christen oft gelten, den ersten besten Vorsprung besteigen, 
ihre Waaren im Pallium auszubieten, Medicin für die Sitten 
zu spenden. Der Karthager muss sich bedenken zu sagen, 
dass das Pallium, von Christen getragen, einen Strassenpre- 
diger schmücke; er kann das nur sagen vom Mantel, sofern 
er eine cynische Brust deckt. Die Tage solcher Freiheit für 
Christen sind alte verschollene Tage; wohl nicht ohne Sehnen 
kann er auf diese Tage zurücksehen. Nicht unmöglich, dass 
gar solcher Rückblick auf die Tage der offenen Predigt zu 
seiner Wahl des Palliums beitrug. 


1) Vgl. meinen Aufsatz Tertull. und Sanct Paul in Hilgenfeld’s 
2. 8. für wiss. Theol. XXIX, 4. S. 493 (486). 2) Hausrath S. 80. 


Ueber die Logoslehre bei Justinus Martyr. 


Von 
Prof. Dr. Ludwig Paul 


in Kiel. 

Durch die sorgfältige Untersuchung von Albr. Thoma 
in Hilgenfeld’s Zeitschrift J ahrg. 1875. Heft Ill. und EV; 
ist das literarische Verhältniss Justins zum Johannesevan- 
gelium in sehr ausgiebiger Weise aufgeklärt worden und 
zwar in der Richtung, dass der Nachweis der Beziehungen, 
die zwischen der Logosschrift und dem Apologeten stattfinden, 
„mehr aus dem Vollen, nach dem Zusammenhang der ein- 
schlägigen Stücke“ geführt worden ist, wobei Thoma die 
Justin’schen Stellen an dem Faden des Evangeliums aufreiht 
Hilgenf. Ztschr. 1. c. p. 492. Er kommt zu dem Resultat, 
dass Justin die Synoptiker eitirt, dagegen nach 
Johannes denkt und argumentirt, l. c. p. 554, dass 
somit die Logosschrift „dem Apologeten ein Leitfaden für 
seine Gedankengänge ist, aber der rothe Johanneische Faden 
nur die unsichtbar bleibende Schnur ist, an der die alt- 
testamentlichen und synoptischen Perlen aufgereiht sind.“ 
p. 559. 

Ist dies Ergebniss richtig, dann ist wohl auch die Schluss- 
folgerung berechtigt, dass das Johannesevangelium zu Justins 
Zeit „wohl als ein christliches Buch galt, aber nicht als 
ein-kirchliches, dass es wohl als Lehrbuch und Com- 
mentar der historischen Tradition und kirchlichen Gebräuche 
fleissig studirt wurde von den Ueberlieferern der Lehre und 
als Rüstkammer benutzt von den Vertheidigern des rechten 
Glaubens, aber nicht vorgelesen im Gottesdienste 
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wie die apostolischen Denkwürdigkeiten,“ Hilg. Ztschr. 1. c. 
p- 560. Justin, meint Thoma, zeuge für die Existenz des 
Johannesevangeliums, aber gegen seine Apostolieität und 
es sei für Justin und seine Kirche Johannes noch nicht 
der Verfasser der Logosschrift gewesen. 1. c. p. 568. 
Diesen Standpunkt hat Thoma auch in seinem treff- 
lichen Werke „über die Genesis des Johannesevangeliums“ 
festgehalten, wie er p. 824 sagt: „Justin kennt und benutzt 
das Johannesevangelium schr eingehend aber in gar eigen- 
thümlicher Weise. Der Name des Buches ist nie genannt 
und ein eigentliches Citat, das den Wortlaut einer Lehrstelle 
oder ein Ereigniss der Geschichtserzählung erwähnt, nicht 
angeführt. Justin rechnet Johannes nicht zu „den Denk- 
würdigkeiten der Apostel“, aus denen er sowohl Sprüche 
als auch Erzählungen in reicher Auswahl wörtlich beibringt 
und welche ihm kirchliche und historische Autoritäten sind. 
Vielmehr gebraucht er johanneische Anschauungen und Ge- 
dankengänge .... fast so, wie man einen dogmatischen 
Schriftsteller ähnlicher Richtung und Geltung benutzt, von 
dem als Muster man denken und sich ausdrücken gelernt 
hat; während Justin nach den Synoptikern eitirt, ist er ge- 
wohnt, nach Johannes zu reflectiren. Das Logosevangelium 
ist also dem Märtyrer eine christliche Lehrschrift, aber 
noch nicht ein kirchlich sanktionirtes Buch; es gehört ihm 
eben so wenig zu den Denkmälern der kirchlichen Tradition, 
zu den kanonischen, heiligen Schriften, als die Episteln, die 
ja erst in zweiter, bezw. dritter Linie in die katholische 
Sammlung aufgenommen wurden. Wenn aber aus ‚Justins 
freundlicher Stellung zum Judenchristenthum und seiner durch 
die Gegnerschaft Marcions gesteigerten Abneigung gegen den 
von jenem auf den Schild gehobenen Heidenapostel sich leicht 
erklären lässt, warum er Paulus zwar kennt und verwendet, 
aber niemals nennt oder anerkennt, so hätte der Name eines 
Zwölfjüngers und insbesondere des Apokalyptikers in dem 
Ohre des Märtyrers einen zu guten Klang gehabt, als dass 
er ihn als Verfasser des Evangeliums hätte verschweigen 
können. Daher ist anzunehmen, dass für Justin der Apostel 
Johannes noch nicht als Verfasser des Logosbuchs gelten 
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konnte, wie das auch für ihn und seine Kreise weder als 
Evangelium im Sinne der Synoptiker noch überhaupt als 
heiliges oder kirchliches Buch galt.“ 

Hat nun Thoma vorzugsweise das literarische Verhält- 
niss der beiden Schriftsteller ins Auge gefasst, so kommt es 
uns hauptsächlich darauf an, die Spitze der Justinschen 
Lehre, die Logologie, herauszuheben und ihren Inhalt aus- 
einander zu legen, als den Inhalt desjenigen Dogmas, welches 
die gesammte Kirchenlehre bereits zu Justins Zeit zu be- 
herrschen angefangen hat, um sich im homousischen Bekennt- 
niss zu vollenden. Dabei wird sich ganz von selbst auch das 
Verhältniss aufschliessen, das zwischen dem Johanneischen 
Logosbuche und dem Apologeten stattfindet. 

Wir werden nun die hauptsächlichsten Stellen, die hier von 
Belang sind, Revue passiren lassen, wobei bemerkt werden 
mag, dass wir, wie das jetzt allgemein anerkannt, nur die 
beiden Apologien, die ursprünglich wohl Ein Buch und 
zwischen den Jahren 138—160 geschrieben sind, und den Dialog 
als echte justinsche Schriften anerkennen. Wir benutzen die 
Ausgabe von Otto, ed. tertia. 

Die erste Stelle, auf die da Rücksicht zu nehmen ist, 
findet sich in Ap. I, cap. 5 und lautet: ob ydo wovov dv 
"Eihmoı dia DIwxodrovs imo Aöyov mAtyydon TUUTE, rk 
zul iv Buoßdooıs im wörov Tov köyov noopgmdtvrog zul 
dvdowmov yevoutvov zul Inood Xoı0to® zındEvrog. 

Justin hatte davon geredet, dass schon Sokrates die 
Menschen von den Dämonen und ihrem Wesen habe ab- 
bringen wollen. Er fährt nun mit unsern Worten fort, in 
welchen „A&yydn reüra dıa >. die Bedeutung hat: „Das 
ganze Treiben der Dämonen wurde durch Sokrates verur- 
theilt“, und mit den barbari die Juden gemeint sind. Im 
übrigen ist Sokrates als Instrument gedacht, durch das der 
Logos gevedet hat; da ist Sokrates eine Person für sich 
und der Logos etwas für sich Seiendes; ob ebenfalls Person, 
das ist hier nicht gesagt. Dagegen in Jesus Christus soll 
der Logos selbst (um anton too IA.) Person geworden sein 
und zwar menschliche Person. Im Grunde scheint die Sache 


darauf hinaus zu laufen, dass bei Sokrates nur eine jewei- 
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lige und theilweise Inspiration desselben Logos angenommen 
wird, der hernach voll und ganz in Jesus Christus aufge- 
treten, d. h. Jesus Christus nicht so genannt als Mensch, 
dem der Logos auf irgend eine Weise inne wohnte, sondern 
als der Logos selbst, der menschliche Gestalt angenommen. 
Die freilich Justin noch fern liegende Consequenz dieser An- 
schauung ist der Doketismus. 

Wir kommen auf die Stelle in c. 6: &AR &xsindv TE, xai 
rov ap airod don Norte al dıödkanra us TOVTE, 
xai Tov Tov Ahhwv Enousvwv zul &£ouoıovusvov dyadyav 
ayythov oToaToV, Mveiud re ro ROoYpNTıxoV 0EBousIe zul 
TOOOKVUVODUEN. 

Justin redet davon, dass die Christen wohl die falschen 
Götter verachteten, nicht aber den wahren Gott, der ein 
Vater der Gerechtigkeit sei und der Sittlichkeit (onpoooVVvng) 
und der andren Tugenden, rein von aller Schlechtigkeit; dann 
fährt er mit den eitirten Worten fort: „sondern diesen und 
den Sohn, der von ihm gekommen ist und uns diesen unsern 
Glauben (reüre) gelehrt hat, und das Heer der andern (ihm) 
folgenden und gleichenden guten Engel und den durch die 
Propheten redenden Geist verehren und beten wir an.“ 
Das ist die allein richtige Uebersetung, gegenüber den Ver- 
suchen, die man gemacht hat, die Stelle anders zu fassen, 
indem man die Worte «ai ro rov.... oroarov entweder 
mit Ju@g verband und beides von dıöd£avre abhängig sein 
lassen wollte, oder mit tevre, und es mit diesem Accusativ 
der Sache sein liess, als ob gesagt wäre reöre (die Lehre 
von Gott) xei ra nepl roü av dAlor.... oroaro®. An- 
dere wollten durch die Partikel rs nach nvsöue dieses nwevud 
selbst eng angeschlossen sein lassen an otoerov, damit so 
der Geist als Haupt der Engel, beide aber als Eins be- 
zeichnet würden. Das sind alles willkürliche Versuche zu 
dem Zwecke, anstatt eines vierfachen Objekts des christlichen 
Glaubens, das die Worte aufstellen, ein dreifaches zu ge- 
winnen, Gott, Sohn, Geist. Es geht das aber nicht; es ist 
in der That ein vierfaches Objekt, was hier statuirt wird 
und einen Beweis für eine abgeschlossene Dreieinigkeitslehre 
können die Worte nicht abgeben. Dagegen zeigen sie uns, 
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wie sich Justin die Dignität des Sohnes gedacht hat. Er 
ist, das zeigt das ro» &@AAmv ayytiov, sowie das &nousvov 
und 2£oworovutvov, ein &yyskog, und wird auch so an an- 
deren Stellen von Justin geradezu benannt. Da aber die 
andern &yysAoı als eine Gesammtheit zusammengefasst werden, 
als ein Heer, und zwar als ihm folgende, dem Wesen nach 
gleiche, 2£ouorovuevor, so ist der Sohn wohl als ihr Erster, 
ihr Führer zu betrachten. So hätten wir denn für die Natur 
‚les Sohnes das, dass er ein Engel ist, d. h. Diener Gottes 
sum Zwecke, die Menschen über Gott zu belehren, gleichen 
Wesens mit der Schaar der Engel, aber an deren Spitze 
ihr Anführer und Haupt. Immerhin kann man darum sagen, 
dass sich die Stelle hinneigt zur Fixirung der Dreiheit, ohne 
doch diese bestimmt aufzustellen. Denn besonderes Objekt 
der Verehrung sind doch die Engel auch noch als eine be- 
sondere Schaar. Zu diesem Resultat kommt auch Semisch, 
Justin IL, 356, wenn er sagt: „dem natürlichen Augenschein 
treten... vier Satzglieder entgegen, welche sich durch die 
wesentlich gleichförmige Verbindung als sämmtlich koordinirt 
darstellen. (&z2790v re—xaı Tov—xal Tov—te.) Die Ebenmässig- 
keit dieser Verbindung, in welcher die vier Satzglieder zu 
einander gestellt sind, lässt die Engel bestimmt als ein christ- 
liches Religionsobjekt erscheinen.“ Es ist also hier ein 
vierfaches Objekt der Verehrung ausgesagt. Wenn Kahnis, 
„die Lehre v. heilg. Geist“ I, p. 241 „eine Ungenauigkeit 
in dem Satze“ vorliegen sieht, um den Justin so viel wie 
möglich sonst correkt über die Verehrung der Dreieinigkeit 
lehren zu lassen, so mag er nur die „Ungenauigkeit‘ auf 
die ganze damalige Lehre von der Trinität übertragen, dann 
trifft er das Richtige. 

Bestimmter die Dreiheit fixirend ist die Stelle cap. 13: 
dysoı uw oiv wg oix doutv Tov Ömuovoyov ToVds ToU 
nuvrog 08ßouEvor ..... TIS GOPoovaV 00% önohoynyocsı, Tov 
Sıödonuhgv te ToUTmv yerousvov julw xai eig Tovro yavvı- 
Hivra Imooiv Xoıorov, Tov ortwvowrevra &mı Llovriov 
Hıkdrov, ro® yevoutvov iv Tovöaig imı yoovoıs Tıpe- 
olov Kuiowoos dnıroönov, dıöv airovd Tovd Ovrwg eo, 
umFovreg na dv ÖEvTEQ@ x0og Fyovrsg, nveünd TE 7100- 
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pyrtixöv &v toltn trage, OTı uer® Aoyov Tın@uev, anodei- 
Eouev. 

Der Sinn ist der, dass Justin nachweisen will, dass sie, 
die Christen, ihren Lehrer Jesus Christus auf vernünftige 
Weise ehren damit, dass sie ihn als den Sohn des wahr- 
haftigen Gottes bekennen, uaovrsg vıov wUrTod Tov OVrWs 
'Yeod, und ihm den zweiten Platz anweisen, sowie dem h. 
Geiste den dritten. Hier ist deutlich, wenn auch die Worte 
nvevud Te....to&se mehr nur anhangsweise der Haupt- 
erörterung beigefügt sind, doch die Dreiheit ausgesagt so, 
dass dem Sohne die zweite, dem h. Geiste die dritte Stelle 
zugewiesen wird. Dass aber der Sohn vollkommen identisch 
mit dem Logos zu setzen ist, geht aus cap. 60, wo dem 
Logos der zweite Platz angewiesen ist, mit Sicherheit her- 
vor. Wie wenig aber in unserer Stelle cap. 13. die Drei- 
heit urgirt wird, wie vielmehr die Worte nvevud rs... 
re&sı nur parenthetisch beigesetzt sind und die Lehre vom 
Logos die ganze Kraft der Betrachtung in Anspruch nimmt, 
zeigen die unmittelbar nach dem Obigen folgenden Worte 
des Textes: &vravdu Yao uaviav Numv xarupaivovrau, Öev- 
Teoav XWoav ustd TOV &rosntov xal ae Ovra edv x 
YEVVNTOOR TOV UNAvTrOv AVIEONDO oToavVvoW@FevTı dıdovaı 
nuds heyovres, &yvooVvreg TO &v TOUTW UVOTNOLOV, @ NO0G- 
&ysıv vuds dEnyovusvov numv nooroengusFa. Der Haupt- 
anstoss, den die Heiden nehmen, zugleich das Geheimniss 
der christlichen Lehre, was Justin nunmehr näher ausein- 
ander setzen will, ist, dass ein Gekreuzigter, Jesus Christus, 
den zweiten Platz nach dem ewigen Gott haben soll. Die 
Offenbarung dieses Greheimnisses, die eben die Heiden noch 
nicht kennen, und die er ihnen geben will, besteht nun eben 
darin, dass in diesem gekreuzigten Menschen der Logos 
Gottes gewesen. Also nicht die Trinität ist das Mysterium 
sondern die göttliche Natur Jesu Christi als Logos Gottes. 

Näher nun ist dieser zu Gestalt gewordene, uoopwFsig, 
Mensch gewordene, &vyFownog yerousvog, Jesus Christus 
geheissene, I. X. xAnreig, als Sohn vom Vater gekommene, 
vrös &dov, an der Spitze der ihm wesensgleichen Engel 
stehende Logos als das erste Erzeugniss Gottes prädi- 
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cirt in der Stelle, die jetzt näher zu betrachten ist in 
Cap. 21: zo Ö& xui rov Auyov, 6 korı noWrov yEvvnua ToV 
Hs0V, &vkv inınıkiug paoxeıw nuüg yeyevunoddı, Imoovv 
Xoıorov Tov dıddoxahov nUuov, a Toitov oTavgmderta 
ar dnodavovra ao dvaordvre avehnhvihtvaı eig ToV 0004- 
vor, 00 neo Tovg rag Vuiv heyowevovg bıovg TO Alt xuı- 
vov rı pioonsv. Llloovg yao viwVg pdozovaı tod Auog oi 
ao vuiv Tıuousvor ovyyoapäs, tniotuole. „Aber auch 
damit, dass wir vom Logos, welcher das Ersterzeugte Gottes 
ist, sagen, dass er ohne Vermischuug (d. h. wie Justin unten 
Cap. 22. sagt, von einer Jungfrau, dia nag#&vov) geboren 
sei, Jesus Christus, unser Lehrer, und dass er, nachdem er 
gekreuzigt, gestorben und auferstanden gen Himmel gefah- 
ren sei, sagen wir in Vergleich mit den bei Euch behaupteten 
Zeussöhnen nichts Neues. Denn wie viele Söhne die bei Euch 
in Achtung stehenden Schriftsteller dem Zeus beilegen, wisst 
ihr.“ Es werden nun die ganze Reihe der Zeussöhne auf- 
geführt, zum Zwecke Analogien aufzufinden zwischen dem, 
was die Heiden von ihren Göttern sagen, die ja auch Jung- 
fraugeburten, besondere Todesarten und Himmelfahrten an- 
nähmen, und dem, was die Christen in diesen Stücken von 
Christus behaupten. Denn solche Analogien des christlichen 
und heidnischen Glaubens sieht Justin überall, besonders aber 
in den sogenannten Heilsthatsachen des christlichen Glaubens, 
Jungfraugeburt, genugthuender Leidenstod, Auferstehung 
und Himmelfahrt. „Etliches sagen wir ganz ähnlich, wie 
Euere Dichter und Philosophen, Etliches erhabener, der 
Gottheit entsprechend, F&ws, und wir allein es mit Beweis 
aufstellend,“ sagt er Cap. 20. Es ist das eine höchst inter- 
essante Wahrnehmung, dass der Apologet die christliche 
Lehre, und zwar gerade das sogenannte „positiv Thatsächliche“ 
so nahe heranrückt an das positiv Heidnische; man kann 
auch hieraus sehen, dass der Einfluss der heidnischen Reli- 
sionslehre viel stärker auf die christliche gewesen ist, als 
das gewöhnlich angenommen wird, und nicht geringer als 
der der jüdischen. Wir haben uns hier denselben nur auf die 
Lehre vom Logos zu betrachten, und da sucht und findet 
Justin auch für die Annahme dieses Begriffs eine Analogie 
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in der heidnischen Religionslehre (Mythologie.) Daraus mögen 
wir abnehmen, wie sehr jener Begriff die Signatur 
der Zeit bildete, und wie bei dem Vorherrschen desselben 
es von selbst gegeben war, dass die Christen ihn als 
die höchste begriffliche Vorstellung der ganzen 
Zeit auf die höchste Vorstellung ihres Glaubens, 
Christus, anwendeten. 

Justin sagt hierüber Cap. 22: vıög Ö& #800 6 'Inoovc 
Aheyousvog, &i xal zog uovov Evowmnosg, dı& Goptav d&Log 
vıog Feod AkysoIaı' natioe yao dvöowv Te Fenv TE NAvrsg 
ovyyoapeis tov Weov Atyovaw. Ei ö8 var löing naoa rıV 
aoımnv yEvEoıw yEeysrjoddı autov dx Vso0 Akyousv Aoyov 
E00, WG NOO&pNUErV, x0w0oV Tovro Eotw dulv Tois Tov 
“Eounv Aoyov tov neoa FEod ayysıtızov Atyovaı. „Der, 
Sohn Gottes genannte, Jesus würde, auch wenn er nach all- 
gemeiner Menschenweise nur ein Mensch gewesen wäre, doch 
wegen seiner Weisheit werth sein, Gottes Sohn genannt zu 
werden. Denn Vater der Menschen und Götter nennen Gott 
alle eure Schriftsteller. Wenn wir aber, wie wir das früher 
gesagt haben, ihn in besonderer Weise über das allgemein 
menschliche Entstehen hinaus aus Gott gezeugt sein lassen 
als Logos Gottes, so mag das als eine Behauptung angesehen 
werden, die wir gemeinsam haben mit Euch, die ihr den 
Hermes den Logos nennt, der von Gott die Befehle bringt.“ 
Hier ist mit den Worten & 8 zul .. . dx so Atyouen, 
in welchen &vröov auf das vorangegangene vıog dE Food 6 
Insoög geht und Subjektsaccusativ ist, während Aoyov Fsov 
Prädikatsaceusativ, nicht etwa die Jungfraugeburt mit 
[dIOS naQE Ti yevsoıy gemeint, sondern die über das ge- 
wöhnliche Menschenwesen hinausragende Dignität des Sohnes, 
die er eben dadurch hat, dass in ihm der Logos 
Gestalt gewonnen, zur Erscheinung gekommen ist. Dass 
wir die Worte iö/wg etc. so fassen müssen, ist wegen des 
Gegensatzes & za zoıw@g KoVov GvıFomnos nothwendig, da 
mit diesen die Bezeichnung des gewöhnlichen Menschenwesens 
ausgedrückt ist. Also, dass Jesus über die gewöhnliche 
Menschennatur hinausragt, hat er nicht dem zu verdanken, 
dass er Sohn Gottes ist; das könnte er auch genannt werden 
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wegen seiner Weisheit; sondern dem, dass in ihm, und zwar 
mit seiner Geburt, der Logos zur Erscheinung kam. Dass 
es aber einen Logos giebt, dafür beruft sich der Schriftsteller 
auf den gemeinsamen Glauben der Zeit: die Heiden sehen 
ihn in Hermes erschienen, die Christen in Jesus. Nicht also 
darin, und es ist das als ein höchst wichtiger Punkt hervor- 
zuheben, weil wir hier sehen, was die älteste nachapostolische 
Kirchenlehre als punetum saliens des Christenthums ansah, 
nicht darin liegt das die besondere DignitätChristi begründende, 
dass er so geboren, so gestorben, so auferstanden und gen 
Himmel gefahren ist; mit dem Allen, so gewiss es für Justin 
ist, haben die Christen in ihrem Glauben an Christus nur 
dasselbe, was die Heiden in ihrem Glauben an die Persön- 
lichkeit eines Perseus, Herakles, Bellerophon und welche 
andere Justin noch aufzählt, auch zu haben behaupten; der 
Christenglaube ist nur eben auch darin nicht geringer als 
der heidnische; sondern darin ist Christus über Alles erhaben, 
dass er als Logos Gottes und dadurch einzigartig, 
idlog wövog, geboren ist. Einen Vorwurf aber aus der 
Logoslehre den Christen machen, können die Heiden auch 
nicht, da sie selber in Hermes eine solche aufstellen. 

Und zwar wird diese Logosgeburt Christi als solche 
nicht durch irgend welche Wunder, etwa durch die Jungfrau- 
geburt documentirt. So wenig dieses und Aehnliches bestritten 
wird, aber es ist für Justin kein Beweis der besondern 
Dignität Jesu, die er den Heiden gegenüber geltend machte, 
die ja genug Jungfraugeburten hatten; nur fehlen durfte 
dieses und Anderes nicht. Documentirt wird die Logosgeburt, 
dass die Wahrheit, dass der Logos in dieser Person erschienen 
sei, dadurch, dass Jesus Christus gegenüber den heidnischen 
Göttern (und auch gegenüber den heidnischen Lehrern) her- 
vorrage durch das, was er that, xosirtwv ix av nodsEewv 
yaiveraı, Cap. 22. 

Alles das, wodurch nun Jesus Christus so auf allein 
einzige Art geboren ist, uovog LöLas yEyEvıTa, d. h. wodurch 
er einzigartiges Phänomen ist, fasst der Apologet zusammen in 
Cap. 23: Inooüs Xoıorog uovog LLMg vıös TO FEW yEyEvrıtat, 
Aoyog avrod undoymv xal nowrororxog zei Ölvanıs, za ım 
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PovAn aitoo yevousvog dvtommog rare nuas Löldugen Em’ 
ahlayy xal inavayoyı) Tod aviomnelov yvovs. „Jesus 
Christus ist allein in einziger Art als Sohn Gottes geboren, 
indem er sein Logos war (und ist, Urdoywv) und sein Erst- 
geborener und seine Macht, und Mensch geworden nach 
seinem Rathe hat er uns dies (reürz, diese unsere Glaubens- 
lehre) gelehrt zum Wandel (zur Aenderung) und zur Wieder- 
herstellung des menschlichen Geschlechts.“ Zu diesen Worten, 
die ich, obschon sie von einem örs abhängen, selbstständig 
auftreten lasse, giebt Justin seine ganze Christologie. Man 
hat sie oft mit der johanneischen verglichen, um diese bald 
als die ursprünglichere, bald als die abgeleitete zu bezeichnen. 
Aehnlichkeit hat sie viel. Bei Justin ist Christus als uovog 
lölwg bog Fso0 ausgesagt, bei Johannes als uovoyevyc, beides 
Prädikate gleichen Werthes, dort als Adyoc &vrou VNEOYWV, 
hier als &» &ox7 @v, zwei Aussagen, die allerdings so zu 
einander stehen können, dass die zweite, als die bestimmtere 
aus der ersteren, unbestimmteren herausgebildet werden 
könnte, zumal das öndoywv als ein Sein von Anfang an 
gedeutet werden kann. Wenn ferner bei Justin Christus als 
dvvauıg Heod ausgesagt wird, so hat zwar Johannes dieses 
Prädikat der övvawıs für Christus nicht den Worten nach, 
wohl aber hat er die Sache. Wenn bei Justin diese Övvauıs 
eine zwiefache ist, insofern einmal Christus der Logos ist, 
durch den nach Apol. II, Cap. 6. im Anfang Gott Alles ge- 
gründet; und geordnet hat, 77» doyıjv navra ör wiroü Krrıos 
x@i 2x00un0s, das andere Mal er nach Apol. I, Cap. 14, der 
gewaltige Lehrer ist, weil seine Rede Kraft Gottes ist, Övve- 
uıs ırEoV 6 A6yog aurod nv, so ist auch bei Johannes diese 
Övrauıg eine zwiefache; einerseits eine absolute; denn durch 
den Logos ist Alles geworden; andrerseits eine modificirte; 
Gnade und Wahrheit ist durch ihn geworden, seine Lehre 
ist göttlicher Herrlichkeit. Was Justin als Övvauıg in der 
Lehre Christi bezeichnet hatte, bezeichnet Johannes als 
0öga; kraft seiner d6&a ist er voll von Gnade und Wahr- 
heit. Hier zeigt sich das Dogma ausgebildeter, vertiefter, 
reiner bei Johannes als bei Justin, immerhin aber ist in den 
Grundbegriffen U ebereinstimmung. Weiter ist bei Justin der 
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Logos Mensch geworden, &vdgmnog ysvousvos, bei Johannes 
heisst es odo& !y£vero xaı ioaıjvoosv &v Muiv, zwei ganz 
gleichwerthige Bestimmungen. Bei Justin ist er endlich der 
Lehrer, 2öiöa£ev, zum Zwecke der Verändrung und Wieder- 
herstellung des Menschengeschlechts; bei Johannes giebt er 
denen, die an ihn glauben, Macht, Kinder Gottes zu werden 
und ist der Erklärer des göttlichen Rathschlusses, seiner 
Gnade und Wahrheit, 2&777jo«ro, Bestimmungen, die wiederum 
wesentlich dasselbe sagen, die aber bei Johannes sich wie- 
derum in bestimmterer, ausgebildeterer und innigerer Weise 
gegeben finden. Merkwürdig genug ist es nun, dass sich die 
das Wesen des Logos erschöpfenden Prädikate bei beiden 
vollständig finden. Dennoch möchte ich allein dieser Aehn- 
lichkeit wegen nicht sagen, der Eine hänge vom Andern ab, 
am allerwenigsten Johannes von Justin, wie Volkmar das 
setzt; denn wenn bei Johannes sich der ausgebildetere Liehr- 
tropus findet, so ist er doch auch der tiefere, genialere; 
das pflegt sonst bei abhängigen Gebilden nicht stattzufinden. 
Aber auch Justin braucht wegen solcher Uebereinstimmung 
nicht von Johannes bestimmt zu sein. Beide Schriftsteller 
können ganz unabhängig von einander Vorstellungen vorar- 
beiten, die in ihrer Zeit so mächtig liegen, dass alle religiös 
Erfassten in ihnen aufgehen; sie würden dann beide die- 
selben Vorstellungen verarbeiten, indem der Eine sie 
conereter, tiefer, genialer giebt, der andere unbestimmter, 
unfreier, schulmeisterlicher. Es kann das ‚Johannesbuch 
dem Justin bekannt gewesen sein, nothwendig aber ist das 
nicht. — 

Wird in obiger Stelle der Logos schlechthin dvvauıs 
genannt, so wird er weiterhin als moon Öuveuig nach dem 
Vater bezeichnet in Cap. 82: 7 ö2 noWrn Övveuug werd tov 
nar&od NEVTOV zul Ösondoryv Feov not vıoc 6 Aoyog &ortirv. 
Das lässt sich doch nur so verstehen, dass der Logos in 
der Reihe der gesammten Kräfte, die von Gott ausgehen, 
als die erste angesehen und als solche mit dem Prädikate 
des Sohnes bezeichnet wird. Diese Anschauung hat einige 
Verwandtschaft mit den oben aus Cap. 6 citirten Worten; 
im Uebrigen bringt sie über den Logosbegriff weiter keinen 
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neuen Beitrag. Aber der Context zu den Worten ist merk- 
würdig genug. Justin sieht nämlich die messianische Würde 
Jesu allein dadurch bestätigt, dass in ihm die Weissagungen 
eingetroffen seien; er kommt da zuerst auf die Weissagung 
Gen. 49, 10. 11 zu sprechen und erklärt da die Worte: „er 
wird seinen Mantel in Weinbeerblut waschen,“ Alva» 
ainarı otapvans tv otokıv wirov, so, dass er sagt: sie 
sollten auf das Leiden hindeuten, welches er dulden sollte, 
indem er durch sein Blut die Gläubigen reinigte. „Denn 
der vom heiligen Geiste durch den Propheten (Moses) ge- 
nannte Mantel sind die an ihn glaubenden Menschen, unter 
welchen der Same, der von Gott stammt, der Logos, wohnt. 
Das Weinbeerblut aber sollte bedeuten, dass der, welcher 
kommen sollte, zwar Blut habe, aber nicht aus menschlichem 
Samen, sondern aus göttlicher Kraft.“ Es folgt dann unsre 
Stelle: 7) de mowr,; Övvauwg etc. Und dann fährt der Apo- 
loget fort, er wolle nun sagen, auf welche Weise dieser 
Logos Fleisch und Mensch geworden sei. „Nämlich, wie nicht 
ein Mensch das Blut des Weinstocks geschaffen hat, sondern 
Gott, so wurde darauf (mit den Worten der Weissagung) 
hingedeutet, dass auch dieses Blut (des Mensch gewordenen 
Logos) nicht aus menschlichen Samen entstehen sollte, 
sondern aus Gottes Macht“ . . . . „Nämlich durch eine 
Jungfrau vom Samen Jacobs . . . . durch Gottes Kraft 
wurde er (Christus) geboren.“ Da kann man wohl mit 
(roethe sagen: 


„Im Auslegen seid frisch und munter, 
Legt ihr nicht aus, so legt hübsch unter!“ 


Wir kommen jetzt zu einer Stelle, die darum höchst 
merkwürdig ist, weil sie uns zeigt, welchen Schwankungen 
der Logosbegriff bei Justin noch unterworfen ist. Er redet 
in Cap. 33 von der Erfüllung der Jesaianischen Weissagung 
von der Jungfraugeburt. Maria habe empfangen nicht von 
einem Mann; dann wäre sie nicht mehr Jungfrau gewesen, 
alla Övvauıs Fsov dnehtovoe 7 naoVEvo EnEoxiaoev abrıyv 
xl XVOPOENOLı nad vov oboav nsnoinns. Kal 6 dnoorg- 
Aeis ÖL noög aurmv rw nauoHEvov zur Lxsivo TOÜ xaıvon 
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dyyskos Pso0 elnyyskioato avrıv einov' idov ovAljym &v 
yaorol ix nvsuuatog üylov zul TEL) vıöv etc. Diese Worte, 
eine ziemlich freie Zusammenfügung der betreffenden Stellen 
bei Matthäus I und Lucas I, sind uns hier nur wichtig 
wegen der Interpretation, die ihnen Justin giebt; er sagt 
nämlich: z0 swevue odv zul mv Öbvauw Tv naga Tov 
$sov oVöEv &dAAo vojocı Pius N) tov Aoyov, Og xai n00- 
töroxog tE Gen dorı ... . Kui rovro EA6ov ini yv nao- 
Iivov zul &mioxıdouv 00 did ovvovoiag, ahha dia Övvdusws 
2y#Vuove »ar&ornoe. Hier wird nun der heilige Geist und 
die Kraft Gottes, die als der Jesus zeugende Factor hinge- 
stellt sind, zugleich wieder als der Logos selbst ausgesagt, 
und zwar als dieser, wie er das Ersterzeugte ist, NOWTITOXOS. 
Man sieht, der Logosbegriff ist der weite Rahmen, in den 
jedes Prädikat Gottes hineingezogen wird, wodurch dieser 
als in Schöpfung und Erlösung wirkender und sich ein Ver- 
hältniss zu Welt und Menschheit gebender dargestellt wird. 
Dass aber der Logos, der sonst, wenn es sich um seine 
Offenbarung in Jesu handelt, doch meist sich so dargestellt 
findet, dass er als ontoua naoa rov eoV in Jesus seinen 
Träger erhält, hier der erzeugende Factor Jesu, und in 
dieser Eigenschaft als gleich mit dem heiligen Geiste gesetzt 
wird, ist doch auffallend genug. Es sind doch zwei grund- 
verschiedene Beziehungen, in die hier der Logos versetzt 
wird; nach der einen nimmt er ein passives Verhältniss ein 
als o20xonomFsig und EvFo@nog ysvousvog, nach der andern 
ein actives, als 2A Fov irti rıjv naoWEvov xai lmioxıdoas aurıV. 
Denn was im Matth. und Luk.-Text vom heiligen Geist gesagt 
ist und von der Kraft, das gilt nach Justin auch von ihm. 
Das Jesum Erzeugende ist also auch das in ihm Erschienene 
und zwar nicht als verschiedne, erste und zweite Hypostase, 
sondern in beiderlei Hinsicht als Logos. Wie da jede Spur 
der Dreieinigkeitslehre verwischt ist, braucht wohl nicht weiter 
gesagt zu werden. 

Im Folgenden interessirt uns nun eine Stelle, die aller- 
dings keinen neuen Zuwachs zum Logosbegriff giebt, die 
aber recht deutlich zeigt, wie derselbe dazu diente, die 


Kluft, die sich zwischen der vorchristlichen und 
Jahrb, f. prot. Theol, XII. 43 


674 Paul, 


der christlichen Zeitperiode aufzuthun schien, aus- 
zufüllenund den Gedanken einer einheitlichen Ent- 
wicklung des Menschengeschlechts zu cultiviren. 
Justin begegnet dem Einwand, Cap. 46, dass ja Christus 
nach Angabe der Christen selbst, erst vor 150 Jahren ge- 
boren sei und noch später erst gelehrt habe; also müsse 
man alle Menschen vor ihm für nicht rechenschaftspflichtig 
halten. Diesen Einwand entkräftet er so: Unsere Lehre ist, 
dass Christus der Erstgeborene Gottes ist, tiv n0WToToxoV 
tod 9eod, und wir verkünden ihn als Logos, an dem das 
ganze Menschengeschlecht Antheil ‚hatte, rrooswwvoauer 
höyov Övru, 00 n@v yivog dviloonwv werioge. Und die, 
die mit don Logos lebten, sind Ohristen, auch wenn sie für 
Atheisten gehalten wurden, xui oi 'uera Aoyov PıWouvreg 
yuıorıavol &icı, za di)edoı &vouod9nouv, wie bei den Helle- 
nen Sokrates und Heraklit und die ihnen Aehnlichen, bei 
den Barbaren Abraham und Ananias und Azarias und Michael 
(die bei Daniel 3, 12ff. in den Feuerofen geworfenen) und Elias 
und viele Andere, deren Thaten oder Namen aufzuzählen .. . 
wir für jetzt von uns weisen. Somit waren auch die früher 
(vor Christus) lebenden, wenn sie ohne den Logos lebten, 
unnütze Menschen, Feinde Christi, und Mörder derer, die 
mit dem Logos lebten; die aber, die mit dem Logos lebten 
und leben, oi Ö8 uer« Aoyov Pıiwouvrsg zu Pıovvreg, sind 
Christen, ohne Furcht und unerschrocken.“ Neues, wie ge- 
sagt, bietet die Stelle nicht; der Logos war von jeher, wie 
das die Stoiker in ihrer Aufstellung eines A0yog oreou @tızos 
als realen Grundes der gesammten Geisteswelt gelehrt hatten 
so auch Offenbarungsgrund aller religiösen Erkenntniss und. 
letzter Gruud alles sittlichen Handelns. Damit war eine 
Erlösungsfähigkeit der Menschheit auch vor COhristus zuge- 
standen, und zwar nicht nur prineipiell, sondern faktisch 
durchgeführt; es hat viele Ohristen schon vor der Erscheinung 
Ohristi gegeben. Und wenn nun der Logos selbst Gestalt 
angenommen hat, so ist doch der schliesslich einzige Grund 
davon nur der, dass er uns dasselbe nur vollendeter und ener- 
gischer lehrt, was Sokrates und Andere lehrten, uns von den 
Dämonen loszumachen und ein gerechtes und heiliges Leben 
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zu führen. Auf diesen Grund deutet Justin hin, wenn er 
nach den obigen Worten fortfährt: „Aus welcher Ursache 
aber durch Kraft des Logos nach dem Beschlusse Gottes, 
des Vaters und Herrn von Allem, von einer Jungfrau ein 
Mensch geboren wurde, di 7v Ö° wiriav dia Övvduewg Tov 
Aöyov . ... dıa map tEvov avFomnog anexundn, und Jesus 
genannt wurde, und, gekreuzigt und gestorben, auferstand 
und auf gen Himmel fuhr, wird der Verständige nach so 
Vielem, was gesagt worden ist, begreifen können.“ Genau 
genommen steht in diesen Worten nun nicht, dass der Logos 
selbst Mensch geworden, wie die Uebersetzung Otto’s es ge- 
nommen zu haben scheint, wenn er sagt: quam autem ob 
causam per virtutem logi ..... per virginem editus sit et Jesus 
cognominatus; man weiss da nicht, wer Subjekt zu editus sit 
sein soll; ich vermuthe der Logos; aber in dem Satze ist 
&nowrog Subjekt und die Worte heissen also: durch des 
Logos Kraft ist ein Mensch geworden. Damit brauchte aber 
durchaus keine Menschwerdung des Logos ausgesagt zu sein; 
Jesus könnte da ebenso gut als ein in besonders hohem 
Maasse vom Logos durchdrungener Mensch ausgesagt worden 
sein; dann wäre nach Justin überhaupt eine spezifische Ver- 
schiedenheit von andern auch vom Logos Erfassten nicht be- 
hauptet, sondern nur eine graduelle. Allerdings aber muss 
nach der ganzen Anschauung Justins dieser Grad der Er- 
habenheit Jesu über alle andern Menschen als ein so hoch 
gesteigerter angenommen werden, dass er weder übertroffen 
worden ist noch je übertroffen werden wird. Und so wird 
Justin auch mit den eitirten Worten kaum etwas Anderes 
haben sagen wollen, als was er sonst sagt, wenn er den Lo- 
gos selbst in der Person ‚Jesu Gestalt annehmen und Mensch 
werden lässt, @urög 6 Aoyog woogpmiheis al AviFownog YE- 
vousvog, Cap. 5 und anderwärts. Dem Sinne nach könnte 
also als Subjekt zu dem editus sit der Logos angenommen 
werden. Dass aber solche schillernde Ausdrücke, wie dr #ow- 
nos dansxuydm did Övvdusog TOD )6yov überhaupt dem 
Schriftsteller noch möglich sind, zeigt doch immerhin, in 
welcher Schwebe sich das Logosdogma noch befindet. 

Wie aber der Logos in der Person Jesu Gestalt ange- 
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nommen hat, wodurch Jesus eben zum Christ geworden, 
so hat er, wie wir schon früher gezeigt, auch vor Jesus 
mannichfache Gestalt augenommen, sobald Gott mit Menschen 
verkehren wollte; denn da war es der Logos, der in Verkehr 
trat. Auch dieser Logos heisst Christus. So war die Er- 
scheinung Gottes im Busch 5 „usrsoog Xoıworog. Die Stelle 
steht Cap. 62: zur’ &xsiwo ydo roü xaıwov orte Mwüong 
ix) v0oIn zarehdtov eis Alyunrov kEayaysiv tov Aadv Tov 
lovankırov, mowalvovrog wurov dv 9 dddaßınn y7 noo- 
Para Tod no0og untoog "eiov, iv ide mvoög dx Perov 
TOoSwulhnoEv AUTO 6 jultsoog Nototög, za einen: unoAvonı 
Te vnodnuatd 00V ai noogiktav dxovoov. U Ö8 Önokv- 
oausvog zur noosehhav axmxos vursktev sig Alyuntov zul 
eSayayeiv Tov inet Aaov av looaykırav, zur Övvauın 
ioyvoav &hufs naod Tod Aukyjoavros air dv Ida nvoog 
Ag 0To®, zar zurekitav dEyyays Tov Auov nonjoug usyahe 
za )avucoıa etc. Hier ist der Logos = Christus vollständig 
an Gottes Stelle 2. Mos. 3. getreten; er erscheint in der Ge- 
stalt des Feuers, er redet zu Mose, er giebt ihm Wunder- 
kraft, dies Alles als 6 „jnereoog Xororög. Dies „unser 
Christus“ macht die Stelle, wenn sie uns auch nichts Neues 
gerade für den Logosbegriff selbst bietet, doch darum höchst 
merkwürdig, weil das historische Bewusstsein von dem 
Jesus, der der Christ war, doch schon recht zurücktritt, 
zu Gunsten des metaphysischen Christus, ein Process, 
der bald mit rapiden Schritten deshalb vorwärts schreitet, 
weil man das metaphysische Bild beliebig formen und für 
die jedesmaligen Zeitbedürfnisse zurecht machen konnte; mit 
dem historischen Bilde ging das nur dann, wenn man ihm 
Gewalt anthat. Und so kann man wohl sagen, es war für 
eine Zeit, die Alles allein unter dem religiösen Gesichtspunkte 
auffasste, ebenso eine Nothwendigkeit, aus dem historischen 
einen metaphysischen Christus zu machen, als es für unsere 
kritische Zeit, die die Gebiete reinlich scheidet, eine Noth- 
wendigkeit ist, aus dem metaphysischen Christus den histori- 
schen heraus zu schälen. Mit wie rapiden Schritten die 
metaphysische Formirung des geschichtlichen Christusbildes 
vorwärts ging, zeigt gerade die weitere Justin’sche Exegese 
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der oben erwähnten Stelle 2. Mos. 3. Gerade diese Stelle 
hat mächtig dazu beigetragen, die Hypostasirung des 
Logos und seine Prädicirung als Gott zu vollenden. 
Denn das ist, wie wir aus dem Folgenden sehen werden, 
bereits von Justin geschehen. - 
Er redet nämlich Cap. 63 weiter von dem Mosaischen 
Bericht über die Theophanie Gottes im Busch, und sagt, 
alle Juden lehrten auch jetzt, dass dort der unaussprechliche 
Gott rov dvovouuorov "edv, zu Mose geredet habe. Frei- 
lich strafe sie auch der heilige Geist dafür durch den Pro- 
pheten Jesaias: „ein Ochse kennt seinen Herrn“ ete. Jes. 1, 3. 
Auch Jesus der Christ, weil die Juden keinen Unterschied 
zu machen wussten zwischen dem Vater und dem Sohn» 
strafe sie mit den Worten: „Keiner hat den Vater erkannt» 
ausser der Sohn, und Keiner den Sohn, ausser der Vater, 
und wem es der Sohn offenbart, ovdeis &yvw tov nateor, 
& un 6 duög, ovde TV vıov, ei mw) 06 nero za oig av 
drroxaköym 6 Vıög. Der Logos Gottes aber ist sein Sohn, 
-. und er wird auch Engel genannt und Apostel, &yysAog 
xaksitwı xai &nootolog; denn er verkündet anayy&iksı, was 
erkannt werden muss, und wird gesandt, armoorekkeraı, um 
anzuzeigen, was verkündet wird, wie unser Herr selbst sagt: 
wer mich hört, hört den, der mich gesandt hat, 0 &uov 
drolmv Gxolsı ToV dnooreihevrog ie Dass dem so sei, 
d. h. also, dass der Logos Gottes sein Sohn sei, der auch 
Engel und Apostel genannt werde, soll nun aus Mosis 
Schriften ersichtlich sein. Da werde gelesen: zul &AaAnjoe 
Mwücer ayyskog WsoV &v ghoyi mvoög ix TS Pedrov xaı 
einev: &yo eiuı 6 Wr, Weög Aßooau, Üeös Touax, ı#Eög 
Juxmß, 6 Heog TWv naTEomv 00V. Kartskre sig Alyuntov za 
Edyays rov haov wor. Justin will nicht weiter eitiren, man 
könne hier nicht Alles niederschreihen, „aber“, sagt er, &ig 
amodsıgın ysyovaoıy vide Oi höyoı, Orı viog Üeov za ONO- 
orokog 'Inoovg 6 Xoıorog dort, nooteoov A0Y0S am, na &V 
1öär mvoög moTe pawneig, nott Ö& zul iv sindvı VoWudrwv' 
viv Ö2 did Heijuurog Heod VrEo ou Av Fownelov YEvovs 
evFommos yevouevog ÜmEWEıVE za) naleiv, 000 aitov 
&vjoynoav oi dulwovsg dıatsdnvan Uno Tav avoytov 'lov- 
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deiov. ‚Justin sagt also: „diese Berichte (des Moses) sind uns 
zum Beweis gegeben, (denn das heisst eig enodsıkın yeyoraoı 
otde 01 40701, und nicht wie Otto übersetzt: haec autem diximus, 
ut demonstraremus; es kommt ja hier daraufan, dass Moses dies 
demonstrirt für Justin und die andern Christen, also: haee dietu 
sunt, ut demonstraretur)dafür, dass Jesus, der Christ, Sohn Gottes 
und Gesandter ist, er, der früher der Logos war, bald einst in 
Gestaltdes Feuers erschien, bald im Bilde unkörperlicher Wesen 
(der Engel), jetzt aber durch Gottes Willen für das Menschenge- 
schlecht Mensch geworden, nahm er auch zu leiden auf sich, 
wieviel die Dämonen durchsetzten, dass er litte von den un- 
verständigen Juden.“ Diese aber, heisst es weiter, die Juden, 
obschon es ihnen in Moses Schriften gesagt war, dass der 
Enngel Gottes, &yysAog too ı%sod, zu Mose in der Feuerflamme, 
im Dornbusch, geredet, behaupten gleichwohl, es sei dies 
der Vater und Werkmeister des Alles gewesen, zov run 
oAmv ratio zei Ömmiovoyov. Noch einmal erzählt uns 
Justin, dass der Geist diese unverständigen Juden darum 
schelte mit den Worten des Jesaias, und noch einmal citirt 
er jene Worte, die Jesus selber gesprochen, als er bei ihnen 
war, 6 1,0005 na0' anorg Ov eins: oldeic Eyvo Tov nattoe ete. 
Man sieht hier ordentlich, wie die Uebersetzung aus dem 
Geschichtlichen in das Metaphysische und die Identificirung 
des Begrifflichen mit dem Geschichtlichen vor sich geht bis 
zu dem Punkt, wo der Mensch Jesus einfach gleichgesetzt 
wird dem von Anfang an bei Gott seienden Logos, dem 
Offenbarungsprinzipe Gottes für die Welt. Das ) Imoovg 
neg0 @urois av ist da höchst charakteristisch. Das mensch- 
lich -geschichtliche Leben, das zo wurors iveı, ist dasselbe 
Phänomen in seinem Kommen und Gehen, als die Feuer- 
flamme im Busch und als ein unkörperliches Engelsbild, 
früher der Logos seiend. Mit diesem moorsvor Aoyos on 
kann der Schriftsteller nichts Anderes meinen wollen, als 
dass es früher einmal war (und dieses „früher“ ist hier gleich 
&v &oxy) da der Logos noch als solcher war, d.h.in 
oder bei Gott. Die Worte noorsoor koyos ®v» enthalten 
also in nuce die Aussage der beiden Johanneischen Sätze: 
&v doyn vw 6 hiyos zai 6 A0y0s yv noogs tov Feov. An 
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sieh ist es aber auch hier nicht nothwendig, dass Justin von 
Johannes abhängig wäre; es könnte ebenso gut, einfach die 
Gedanken betrachtet, ‚Johannes von Justin abhängig sein, 
so dass er „die Quintessenz justinischer Bibelforschung und 
Christologie in bestimmte klare Hauptsätze“ zusammenfasste, 
Hilgenfeld’s Zeitschr. 1. c. pag. 546. Es könnten aber auch 
beide von einander unabhängig einen gemeinsamen Gedanken 
der Zeit aussprechen, den hernach etwas später Theophilus 
in dem von ihm statuirten Unterschiede eines A0yog ivdıd- 
$sroc und noorooıxög fixirte, und Justin selbst an andern 
Stellen durch die mit Bezug auf den Logos gebrauchten 
Verba rooßdiksota, yervaodaı, noo8oysotai, NoonNdaV. 
Fest steht soviel, der Gedanke bei ‚Justin und ‚Johannes ist 
gemeinsam. Und gemeinsam ist auch das, was weiter kommt, 
die völlige Hypostasirung des Logos als G'ott. 
Justin sagt nämlich weiter, die Juden, die an die Stelle 
des Sohnes (in der Auslegung von 2. Mos. 3) den Vater treten 
liessen, würden damit überwiesen, weder den Vater zu kennen, 
noch zu wissen, dass der Vater des Alls einen Sohn hat, 
Öc zul Aoyog xaı TTOWTOTOXOG ov Too HE0d ul WEog 
undoyei, „welcher Logos und ‚Erstgeborener Gottes seiend, 
auch Gott ist“ Man sieht, hier ist die Hypostase fertig 
und der Johanneische dritte Satz: zei Weög nv 6 Aoyog ist 
vollendet. Der Logos ist Gottheit, natürlich dann die zweite 
Person in ihr, #ai eg Uungoxe. Wenn Justin nun zu 
diesen Worten noch einmal hinzufügt, dieser Sohn, der Lio- 
gos und Erstgeborner und auch Gott ist, sei früher in Gestalt 
des Feuers und in unkörperlichem Bilde (der Engel) dem 
Moses erschienen und den andern Propheten; jetzt aber 
durch eine Jungfrau nach dem Rathe des Vaters Mensch 
geworden zum Heile der Gläubigen, habe er auf sich ge- 
nommen, verworfen zu werden und zu leiden, damit er durch 
Tod und Auferstehung den Tod besiege, fv@ ano ravov zul 
KVaoTag vızn)on TOV $>cvarov, so haben wir hier nicht 
blos die Logologie Justins beisammen, sondern auch 
die Vorbildung des späteren christologischen Dog- 
ma’s überhaupt, die nach dem Vorgange des Paulus, auf 
Tod und Auferstehung, d. h. auf die leidentliche und auf die 
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jenseits der Geschichte liegende Seite im Leben des Erlösers 
mit Beiseitesetzung des Wirkens durch Leben und Lehre 
den Hauptaccent legt. Allerdings, um das noch zu bemerken, 
finden wir bei Justin zu solcher Ausbildung nur eben erst 
den Anfang; er hebt wieder an andern Stellen die Lehr- 
thätigkeit des Logos als den Hauptzweck seiner Mensch- 
werdung hervor. 

Wenn aber der Logos Mensch geworden ist nach des 
Vaters Willen, zar& tv rou neroög Povinv, wie es in obiger 
Stelle heisst, ‘so ist doch die Kraft, vermöge welcher 
er Mensch wird, nur Er selbst, der Logos. So sehr 
ist er das schöpferische Medium für Alles, was der Vater 
geschaflen sein lassen will, dass er es auch für seine eigene 
Menschwerdung ist. In diesem Sinne war bereits Cap. 46 
gesagt, dass der Logos durch Kraft des Logos, dia dwvd- 
uweog Tov Aöyov, nach dem Willen des Vaters von einer 
Jungfrau als Mensch geboren sei. Und in demselben Sinne 
ist Cap. 66 geredet, wo Justin seine Abendmahlslehre ent- 
wickelt und sagt, dass es nicht gewöhnliches Brod und ge- 
wöhnlicher Trank sei, den wir nehmen: @AX öv ToonoV dıe 
Aoyov JeovV Sagxomom ei: ’Inooög Xototög 6 SRENL yuov 
za 0coxe ra eiua ImEo get: juov Eoyer, OUTWgE Kal 
ER dr eüuyns s Aoyov Tod neo aitod siyaoıor)Fkioav Too- 
pnv, dE ng aiua za odoxss xard uetaßoknv Tospovraı 
juov, &xeivov ToV vaxonomdEvTog InsoV xoı odoxa za 
eina ddıdayitnusv siveı. Die Uebersetzung dieser Worte 
lautet: „wie durch den Logos Gottes Jesus Christus unser 
Erlöser, als er Mensch ward, Fleisch und Blut um unserer 
Rettung willen annahm, (£07&v = accepit, nicht habuit), so 
sind wir gelehrt worden, dass auch die durch das von ihm 
selbst ausgehende Wort des Gebets (der Danksagung) ge- 
weihte Speise, aus der unser Blut und Fleisch in Hinsicht 
auf unsere Verwandlung genährt wird, jenes, des Fleischge- 
wordenen Jesu, Hleische und Blut sei.“ Jesus Christus also, 
als er Fleisch ward, nahm durch den Logos Fleisch und 
Blut an, d. h. der Tags gab sich selber Fleisch und Blut, 
er nahm durch eigene Kraft Menschengestalt an. Allerdings 
ist aber nicht zu leugnen, dass die Stelle wieder in das 
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Schwanken, das der Logosbegriff doch auch bei Justin ge- 
nugsam aufweist, hineingeräth; denn es ist wohl keine Frage, 
dass Justin diese Aussage mit diesem Genetiv der Ange- 
hörigkeit: Jesus Christus (kurz vorher als Logos ausgesagt) 
sei Mensch geworden durch den Logos Gottes, dıa Aoyov 
20V, gegeben hat, im Gegensatz zu dem suyjg Aoyog, dem 
Worte des Gebets, dem Logos, der von Ohristus herkommt. 
Dann aber, wie der &öynjg Aoyog hier das Wort im eigent- 
lichen Sinne ist, obschon ihm als von Christus her gött- 
liche Kraft, eben die der Verwandlung der Elemente eignet, 
so muss auch der Logos hier mehr jene Kraft bedeuten, 
durch die Gott seinen Willen äussert und die als solche 
Aeussernug Gottes eben die erste Bedeutung von Aöyoy war 
und die Grundlage des ganzen Hypostasirungsprocesses bildet. 
Es schwankt eben bei Justin der Logosbegriff 
zwischen dem der Kraft und der Person hin und her, 
so dass er zur Bezeichnung für jedes Medium der 
Offenbarung Gottes gewählt wird. 

Die grosse Bedeutung, welche obige Stelle für die 
Abendmahlslehre hat, müssen wir hier als nicht in den Be- 
reich unserer Untersuchung fallend übergehen. Sie ist von 
anderer Seite auch für die Geschichte der Abendmahlslehre 
hinlänglich gewürdigt worden, s. Semisch, 1. c. p. 437 ft. 
Nur will ich bemerken, weil es zum Verständnis der citirten 
Worte gehört, dass das are zu odoxsg zara usrtaßokv 
ro&govree yuov, hier nicht den Sinn enthalten kann, in 
welchem Otto, s. Anm. zur Stelle, sie fasst, wenn er sagt: 
»ore ustußoAnv sei zu Tosportau zu beziehen in dem Sinne: 
„divinum illum eibum integrum, ut nihil restet, abire in cor- 
pora nostra“, so dass die vollständige Assimilirung der Speise 
gemeint wäre. An eine solche Theorie der Ernährung hat 
Justin schwerlich gedacht. Sondern wir haben hier die 
Lehre, und zwar, wenn man von Ignatius absehen muss, zum 
ersten Male angeführt, dass die Abendmahlsspeise den Auf- 
erstehungsleib schon auf verborgene Weise in diesem ver- 
gänglichen Leibe so nähre, dass in dem letzteren der erstere 
sich bilde, um dann aus ihm hervor zu gehen. Unser Fleisch 
und Blut werden erwähnt, wie Schick richtig sagt, s. Anm. 
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bei Otto, „in Hinsicht auf unsere (einstige) Umwandlung“; 
nur ist für diesen Sinn eine Verbindung des yumv mit zare 
ueradoknye, wie Schick will, durchaus nicht nöthig; xere u. 
ist aber gesagt, und nicht sig usteßoAyv, weil nicht blos 
der Zweck dieser Ernährung angegeben werden soll, so dass 
die uer@ßoAn nur das endliche Resultat wäre, sondern weil 
die uszaßokn als eine stetig vor sich gehende wenn auch 
vorläufig dem Auge verborgene dargestellt werden soll. Es 
ist also das Verhältniss ausgesagt, was die Speise zur 
Verwandlung unseres Leibes hat, nicht der Zweck, wenn auch 
dieser dem Verhältnis selbst immanent ist. 

Was die Sache betrifft, so haben wir hier die Fort- 
bildung von der paulinischen Verwandlungslehre des Leibes 
der Gläubigen, die in Verbindung gebracht wird mit der 
Verwandlungslehre der Elemente, welche hier ihrerseits einen 
vollen Anlauf zur Transsubstantiationslehre bereits nimmt. 
Und zwar geschieht diese Verwandlung kraft des consecri- 
renden (Gebets-) Wortes, wobei an die Worte Jesu bei der 
Einsetzung, welche gleich weiter im Texte citirt werden, zu 
denken ist. Hier kommt somit dem gesprochenem Worte, 
dem Logos ro’ avrov, dieselbe umschaffende göttliche Kraft 
zu, wie dem Subjekte desselben, dem Logos Gottes selbst. 
Diese Justin’sche Abendmahlslehre steht der katholischen 
wie der lutherischen gleich nahe; es lassen sich beide Theo- 
rien aus ihr gewinnen. Denn wenn doch nach lutherischer 
Lehre auch der Ungläubige Leib und Blut geniesst, so ist 
offenbar, dass nicht der Glaube dies wirkt, sondern das Wort; 
und wenn nach katholischer Lehre nur dadurch, dass der 
Priester die Consecrationsworte spricht, die Wandlung 
der Elemente erfolgt, so ist hierfür bei Justin kein Wider- 
spruch gegeben. Denn wenn auch nicht aus unsrer Stelle 
selbst, so geht doch aus Cap. 65 hervor, dass schon damals 
nur der Bischof, 6 noosoresg, die Consecration vollzog, 
byaoıotiav moısircı. Aus dem „nur vollziehen“ wird aber 
nirgends leichter ein „nur vollziehen dürfen“, als auf reli- 
giösem Gebiete, dem der Unterschied des Geweiheten und 
Profanen von vornherein eigenthümlich ist. 

Wir kommen jetzt zur zweiten Apologie, die wohl, 
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wie gesagt, mit der ersten ursprünglich Ein Ganzes ausge. 
macht hat, s. Texte und Untersuchungen z. Geschichte der 
altchristl. Literatur von ©. v. Gebhardt u. A. Harnack 
B. I. p. 145. Da finden wir eine das Wesentliche der 
Justin’schen Logologie und Christologie zusammenfassende 
und darum charakteristische Stelle in Cap. 6. 

‚Justin spricht davon, dass kein Name Gottes sein Wesen 
bezeichne und fährt fort: 0 Ö& vıog &xeivov, 0 uovog A8yo- 
WEVOS XVOLWS Vıog, 6 A0öYOg 700 TOV NOMULTOV zul ovvar 
zo yEvvWuEsvogs, OTE TyV doymv Öl avrov narta exrioe Ku 
&r00umos, Xo1Lotög uEv zard TO zeyuiodha zei 700UMowWı 
Ta nedvra di alrov tov Veuv köyeraı etc. 

Hiernach ist also das Wesen des Logos, dass er der 
einige und eigentliche Sohn ist, vor der Schöpfung beim Vater 
seiend, ovvo)v, und erzeugt, als der Vater und zwar durch 
ihn Alles im Anfang gegründet und geordnet hat; Gesalbter 
genannt, weil er gesalbt worden ist, d. h. mit oberster Macht- 
vollkommenheit zur Weltschöpfung und Weltordnung aus- 
gerüstet. Das alles sind Prädikate des Logos vor der Welt- 
schöpfung. Sie sind alle schon bekannt, aber weshalb die 
Stelle unser Augenmerk besonders verdient, ist das, dass 
hier der Unterschied von einem A0yog &rdıc Ferog und R00Y0- 
os, der in einer früheren Stelle nur erst: mehr. oder we- 
niger angedeutet war, deutlich ausgesprochen erscheint. Ich 
mache besonders auf das xui - x«i vor den beiden Partici- 
pien owwov und yervouevos aufmerksam, wodurch das ov- 
verveı und das yayzoraı jedes in seiner Besonderheit her- 
vorgehoben wird. Wenn Otto das erstere auf den Aoyog &- 
dıdiFsrog („tanguam Dei mens“) und das zweite auf den 
h6yog n00Y001x05 bezieht, wodurch bezeichnet werde, dass 
der Auyog „ante mundi constitutionem, Orte tv aoynv xrh, 
forma hypostatica indutum esse“, so ist das ganz richtig, be- 
darf jedoch einer Ergänzung insofern, als das öre auf das 
Engste an das yerrousvog anzuschliessen ist und den Zeit- 
punkt bezeichnet, da die Zeugung geschah. Wir haben also 
hier die Lehre des Arius, wenn wir auf das yervaoıtaı in seiner 
Zeitbestimmung sehen; da gab es eine Zeit, wo der Sohn 
nicht war, »v» öre oux r, er wurde als Sohn gezeugt 09 


684 Paul, 


T@v nomnctwov (N0O Xoovav zei aiwvomv) und zwar im An- 
fang, da Gott Alles durch ihn schuf. Nur dass die Lehre 
noch nicht die durch den Gegensatz ausgebildete Entwick- 
lung hat, wie später bei Arius. Wir haben aber auch in 
dem ovvrwv, welches im Sinne Justins ein a&ı ovvov, ein 
no0s Deov siver ist, die Möglichkeit athanasianischer Auf- 
fassung angedeutet, dass Gott der Vater den Sohn zeuge, 
weil er aus seiner Natur sei, &2 tig oloiag Tov narooz, darum 
der Sohn von Ewigkeit mit dem Vater Eins sei. Wenn 
Otto, der auf die Erörterungen von Semisch zu der Stelle 
recurrirt, die Bemerkung macht, dass als ein Zeugniss für 
den Nikäischen Glauben die Stelle wenigstens hätte lauten 
müssen: 109 Tmv NOMUETWV zul yEvvausvog zu ovvon, 
so ist auch das richtig, bedarf aber ebenfalls der Ergänzung, 
dass das ovrov dann, wenn nachgestellt nach dem yarıa)- 
uerog einen andern Inhalt bekommt; es kann dann nicht mehr 
Aoyog &wöidıterog sein, fanguam mens Dei, sondern es ist 
dann die selbständige Hypostase, Person, und doch mit dem 
Vater una essentia‘ divina, nicht blos „qui una aderat cum 
Deo“, sondern auch gu mens est cum. Deo et tamen persona, 
quae proprie subsistit. Und weiter müsste gesagt werden, 
dass dann bei umgekehrter Wortstellung der Satz ots etc. 
weder sich an yevvousvog anschliessen dürfte, da nach Atha- 
nasischer Lehre der Sohn von Ewigkeit gezeugt wird, nicht 
als die Welt erschaffen werden sollte, noch an ovvwv sich 
anschliessen könnte, da die Einheit mit dem Vater sich noch 
weniger von einem bestimmten Punkte, hier von dem An- 
fangspunkt des Schaffens, datiren kann. Es ist eben das 
(tegebene auch hier, wie man sieht, so allgemein, 
bei aller scheinbaren Bestimmtheit, dass beide 
Auffassungen, die später die ganze Kirche in 
Streit versetzten, aus ihm hervorgeleitet werden 
konnten. 

Dieser Sohn, Christus, ist nun der Mensch Jesus ge- 
worden, wie wenige Zeilen nach der besprochenen Stelle 
Justin zu sagen fortfährt: Inoo0c dd xai ev FoWnovV zul 
FOTN905 ivour zul onuaolav &ysı. Kai yco zul Ev Fow- 
709, wg NOOEGNUEV, YEYoVE KaTa TV TO® 80V x NATOOS 
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Povaw anoxumFeig ünto Tov nıorsvodvram avIOHnWv zul 
ini zarakvosı Tov Öaıucvwr. 

Der Zweck seines Menschwerdens ist hier ganz allge- 
mein angegeben: zum Besten der Gläubigen und zur Ver- 
nichtung der bösen Geister. Auch diese Bestimmungen sind 
so schwankend wie möglich. Die erste Bestimmung ist wohl, 
nach andern Stellen, dahin zu deuten, dass Jesus den Gläu- 
bigen ein heiliges Leben lehrt, sie dadurch dem ewigen Ver- 
derben entreisst und zur ewigen seligen Gemeinschaft mit 
Gott führt; die zweite Bestimmung ist eigentlich in der er- 
sten mit enthalten, insofern die Vernichtung der Dämonen 
vorerst als eine Vernichtung ihrer Macht zu fassen ist, der 
die Menschen entrissen werden, und zwar nicht am wenigsten 
dadurch, wie der Schriftsteller sofort ausführt, dass die von 
bösen Geistern besessenen beim Namen Jesu beschworen 
werden, welche Beschwörung kräftiger sein soll, als die aller 
andern Beschwörer, Besprecher und Zauberer. Wen diese 
nicht heilen konnten, den heilten die Christen, noAlol rwv 
justioov dvtoonwv, tov Xoistievov, mit der Beschwö- 
rung im Namen Jesu Christi, des Gekreuzigten, eine Be- 
schwörung, die II, 8. als ein Sieg über die Dämonen dar- 
sestellt wird, welcher lehren kann, dass sie einst im ewigen 
Feuer werden gestraft werden, rruwolav xowloorraı iv wi- 
wvin vor &yrkeıolhkvrec. In diese Strafe scheint auch die 
gänzliche Vernichtung der Dämonen, von der vorher die 
Rede war, näher interpretirt zu sein, oder es hat wenigstens 
die eine Vorstellung bei weitem das Uebergewicht über die 
andere. Nach allem aber ist der Name Jesu Christi selbst 
allmächtig, als der des Einen gesammten Logos, wie erl. c. 
genannt wird, tod mevrog koyov (im Gegensatz zu dem omeo- 
uarızös Aoyoc) und des 0005 A0yos naoektev, U, 9. 

Diese selbe Macht nun, die sich schon zeigt beim Ge- 
brauch seines Namens, zeigt sich in der erhabensten Weise 
in seiner Lehre und deren Wirksamkeit. Seine (unsere von 
ihm überkommene) Lehre, sagt ‚Justin, ist erhabener, als alle 
menschliche Lehre, eben darum, „weil der Gesammtlogos, 
der um unsertwillen erschienene Christus, Leib, Vernunft, 
(Geist,) und Seele geworden ist.“ Denn so sind die Worte 
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II, 10: Meyaksıorsoz utv oVv nadons avFomneov dıda- 
oxahlas paivsraı To muereoa dd To hoyızov To Ökov, ToV 
yavivra Öl juds Aoıorov, yeyoviveı zur owua xaı Aoyov 
za abvy)v zu übersetzen. Da zur owue zul höoyor zul 
vıyıv zu yeyovercı als Prädikat gehören und nur ein an- 
derer Ausdruck sind für Ey Fowonov yeyovivaı, so können 
die Worte gar nicht dazu gebraucht werden, um die Art 
der Verbindung anzugeben, in welche der ewige Logos 
mit dem Menschen Jesus getreten sei, wie Otto die Sache 
ansieht, wenn er, s. Anm. zu der Stelle, mit oau« und wuys/ 
die vollständige Menschheit Jesu und mit Aoyog seine Gott- 
heit bezeichnet findet und Justin behaupten lässt, „in Christus 
sei (söttliches und Menschliches zur persönlichen Einheit 
verbunden erschienen“, oder wie Semisch l. ce. 410, wenn 
er den ewigen Logos an die Stelle des rvevuz nach diesen 
Worten getreten sein lässt. Ueber die Art der Verbindung 
des Göttlichen und Menschlichen hat Justin eben noch nicht 
reflektirt. Die einzelnen Lehrmomente, die in dem Justin’- 
schen Satze: der Logos ist Mensch geworden, liegen und 
später heraustreten, sind bei Justin selbst gerade so wenig 
zur bewussten Entwicklung gekommen, als bei Johannes; 
denn auch Johannes hat bei seinem zu 0 Aoyoc 0d0E Eyk- 
vero, sich nicht weiter auf die Art dieser Menschwerdung 
und ihre Bestandweise eingelassen. Das Alles schlummert 
noch für jetzt, auch ein Zeichen, dass Justin und Johannes 
benachbart bei einander stehen. 

Dieser Gesammtlogos nun, der schon früher in Weisen 
wie Sokrates sowie durch die Propheten zur Erkenntnis 
(sottes angetrieben hat, von ihnen theilweise, dmi u£oong, 
erkannt worden ist und in ihnen theilweise gewirkt hat, 
hatnun eben als menschgewordener Gesam mtlogos-Christus, 
die Macht, die jene noch nicht hatten, eine volle Offen- 
barung Gottes zu bringen und sich Glauben zu verschaffen ; 
wenn Sokrates noch hatte sagen müssen II, 10: zov nario« 
za Omwiovoyöv navrov 00 Eos ogdıon, ol Eboorre 
Eis navrag eineiv dopakis, so hat Christus durch seine 
Macht dies gethan, dı@ ryc &avrov Ivvausos Eroase, d.h. 
die volle Offenbarung über Gott gebracht; und wenn dem 
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Sokrates keiner so anhing, um für diese Lehre zu sterben, 
so hängen Christo Gelehrte, Philosophen, Handwerker und 
Ungelehrte selbst mit Verachtung des Todes an, dnsıd) Ör- 
vauis &otı Tod doöyrov neroög „da er die Kraft des un- 
aussprechlichen Vaters ist“; denn so sind die Worte zu 
übersetzen, nicht wie Otto: guandoquidem potestas inenarrabilis 
patris ista praestitit; sie passen ganz so in die Justin’sche 
Anschauung, die wir zur Genüge bisher belegt haben. 

Was sonst noch dieses 10. Capitel zur Logoslehre bringt, 
ist kein neuer Beitrag: Christus ist bereits vom Sokrates 
theilweise erkannt worden; denn: A6yog 7v zur Eorıv 0 iv 
navrı dv zul dıa To nEopnTov noosnov Ta uehkovre 
yivsodaı zur di Sauvrod, Öuooneoüg yavousvov xaı dıda- 
&avrog ravre. Also der Logos ist von Ewigkeit; er hat 
durch die Propheten geredet und durch sich selbst, nachdem 
er geworden wie wir und dieses (was wir bekennen) gelehrt 
hat. Auch die in Cap. 13 der zweiten Apologie gegebenen 
Worte sind zwar in ihren Einzelausasgen nur eine Wieder- 
holung schon dagewesener Angaben, wenn Justin sagt: „was 
bei Allen schön gesagt worden ist, es gehört uns Christen; 
tov ydo ind Aysvvjrov al aoojtov Weov Aoyov were Tov 
FEOV NO00RVVOUUEV zul Eyarımuen, med za di yuzs drdow- 
nos ytyovev, Onwg za To» nadav Tom NUETEODV GVUWETOXOS 
ysvouzvog zul laoım nomoytau“ Aber die Stelle betont sehr 
ausdrücklich drei Einzelbestimmungen, die hier zur Einheit 
zusammengefasst werden, einmal die Hypostasirung des 
Logos, da in dem @mo wie das Ausgehen, so auch die Tren- 
nung liegt; sodann seine Unterordnung, besser: Nach- 
ordnung, unter (nach) Gott, uer« rov ı>sov, endlich seine 
Menschwerdung, wobei er unseres Zustandes theilhaftig 
geworden (T@ „usrso« rd), unsere ganze Natur, so- 
weit sie leidentlich ist, d. h. dem Uebel und dem Reiz des 
Bösen, der Versuchung unterworfen) damit er die Heilung 
(vom Bösen) bringen könnte. Also Christus ist der hypo- 
stasirte Logos, der unmittelbar nach Gott kommt, Mensch 
geworden, damit er auch an der leidentlichen Natur des 
Menschen Theil habe und so die kranke Menschennatur 
heile. Anthropologische Voraussetzung ist hier bei dem 
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iacıy noreioıeı, wie wir das überhaupt in der Dogmatik 
des zweiten Jahrhunderts finden, dass der Mensch schadhaft, 
krank, nicht dass er grundverderbt ist. Christus ist die 
volle Offenbarung Gottes, der sich früher nur theilweise, arro 
wtoovg, offenbart hat. 

Aus alle dem ist ersichtlich, dass zwar die volle Wesens- 
und Seinsgleichheit, das (£res personae) ejusdem essentine et 
potentiae et coaeternae, noch nicht ausgesprochen ist, dass 
auch in dem were tov Fsöv die ungleiche Würde des Sohnes 
mit dem Vater ausdrücklich gelehrt wird; aber gerade in 
dem wer«, mehr, wie gesagt, ein „Nach“ als ein „Unter“, 
musste, wenn einmal die Hypostasirung fertig war, auch die 
zweite Person da sein, und da doch mit der zweiten Per- 
son nicht ein Theil, weder pars noch gualitas in alio aus- 
gesagt sein konnte, so musste der Sohn ebenfalls Gott dem 
Vater gleich sein. Alles dies liegt als Oonsequenz bereits 
in der Lehre Justins deutlich genug, und musste, wie es 
denn geschah, früher oder später in der Differenzirung der 
Lehre hervortreten. 

Um das Resultat unserer bisherigen Betrachtung kurz 
zusammen zu fassen, so ergiebt sich Folgendes: 

Der Logosbegriff bei Justin schwankt zwischen dem 
der Kraft und der Person hin und her; er ist seinem 
Wesen nach eben sowohl als Övvauıs Vsod wie als vios 800 
ausgesagt, der vor der Schöpfung (von Ewigkeit) beim Vater 
war, erzeugt vom Vater im Anfang der Dinge, durch den 
der Vater Alles vom Anfang an gegründet und geordnet. 
Durch diesen Logos fand eine jeweilige und theilweise In- 
spiration statt zu verschiedenen Zeiten, an verschiedenen 
Orten, bei verschiedenen Personen, eine volle und ganze 
aber bei Jesus Christus, so dass Jesus Christus selbst der 
Logos ist, der menschliche' Gestalt angenommen; von ihm, 
dem «@vrög 6 Aöyos, gelten dann nach seiner vollen Offen- 
barung die Prädikate, dass er ist &v®o@nos YEvOusvog, WOO- 
pwieis, 10009 Xowotög zAydeie. 

Seiner Würde nach ist er über allen Eingeln, obwohl 
gleichen Wesens mit ihnen, ihr Haupt, erster Diener Gottes 
und seine Macht, övveuıs, und zwar NEWTN ÖVvauır, uns 
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geoffenbaret zum Zwecke, Gottes Geheimnisse und ein ge- 
rechtes Leben zu lehren, wird als solcher auch Engel (Bote) 
und Gesandter genannt, dyyehog xakeitaı zu andotolos; 
als der vom Vater zu uns gekommene Sohn ist er derselben 
Verehrung wie der Vater gewürdigt; er ist Sohn zur’ &£oyıjv 
nicht bloss als Ersterzeugter, nowtorozog, sondern auch als 
einzig Geborener, udrog ldiws viog yeyerrnutvog. Seiner 
Stellungnach ist er der zweite nach Gott, &v deur&og PART 
usre rov eur. Solche Stellung behauptet er bald in einer 
Zweiheit, bald in einer Dreiheit, ja selbst in einer Vierheit. 
Entschieden ist seine Stellung um ein bedeutendes gewich- 
tiger, als die des h. Geistes, der als &v roity rd&sı stehend 
auch damit wirklich erst seinen Rang (rd£ıg) nach dem 
Sohne erhält. Diese bevorzugte Stellung des Sohnes vor 
dem h. Geiste ist, obschon auch dieser göttliche Würde hat, 
doch so vorherrschend, dass das Mysterium der christlichen 
Lehre nach Justin nicht in der Trinität zu suchen ist, 
sondern darin, dass in einem gekreuzigten Menschen der 
Logos gewesen ist, und dass dieser gekreuzigte Jesus Christus 
den zweiten Platz nach dem ewigen Gott haben soll. 

In dieser Stellung aber, die der Logos zum h. (reist 
einnimmt, findet sich im Uebrigen viel Schwanken. Der 
Lehrtropus vom h. Geist ist so wenig ausgebildet, dass der 
Logos und der Geist auch wieder identisch gefasst werden, 
beide als Kraft Gottes. Andererseits ist auch die volle 
Hypostase da, der Sohn ist Gott, Meos Umdoxeı. 

Alles in Allem ergiebt sich, dass der Logosbegriff aus 
dem einer unpersönlichen Kraft sich in den der Hypostase 
umzusetzen bei Justin den vollsten Anlauf nimmt und, wie 
wir im Verlaufe unserer Untersuchung sagten, der weite 
Rahmen ist, in den jedes Prädikat Gottes hineingezogen 
wird, wodurch dieser als in Schöpfung und Erlösung wir- 
kender und sich ein Verhältniss zu Welt und Menschheit 
gebender dargestellt wird. Die historische Bedeutung 
des Logosbegrifis aber ist, dass er dazu diente, die Kluft 
auszufüllen, die sich in den religionsphilosophischen Anschau- 
ungen zwischen der vorchristlichen und der christlichen Zeit- 


periode ohne ihn aufgethan haben würde. Der Logosbe- 
Jahrb. f. prot. Theol. XII, 44 
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griff ermöglichte im letzten Grunde die einheitliche 
Entwicklung des religiösen Gedankens. 

Mit Johannes ist Justin benachbart und verhält 
sich in seinen lehrhaften Auseinandersetzungen zu ihm wie 
der unterweisende Docent zum dichterisch-spekulativen Phi- 
losophen, nicht aber wie ein Erklärer. Darin also möchte 
wohl Thoma zu viel behaupten, wenn er Gen. des Joh. ev. 
p. 844 sagt: „Der. Erste, welcher das Johannesevangelium 
eingehend berücksichtigt, so dass von einer besonderen Exe- 
gese desselben geredet werden kann, ist der Märtyrer-Philo- 
soph, der dem Buche zeitlich und auch geistig nahe genug 
steht, um die Bigenthümlichkeit der Composition wie des 
Sinnes desselben in seiner Auffassung und Auslegung noch 
ziemlich unmittelbar wieder zu spiegeln.“ Wir müssen uns 
bis jetzt mit der Erkenntniss begnügen, dass beide Schrift- 
steller benachbart sind. Ob beide, jeder für sich unabhängig 
vom andern, ein literarisches Gesammteigenthum ihrer Zeit 
verarbeitet haben, ob der Eine der Nachfolger des Andern 
und welcher das ist, ob sie einander so benutzt haben, dass 
sie dabei zugleich Nutzniesser eines Dritten gewesen, sei das 
eine unbekannte Schrift, sei es die Taufunterweisung der 
damaligen Kirche, sei es der geistig-religiöse Besitzstand 
ihrer Zeit überhaupt, oder das Alles zusammen, das sind 
Fragen, deren Beantwortung in einem späteren Artikel sich 
herausstellen wird. Für jetzt, wie gesagt, muss das „be- 
nachbart“ genügen. 


Nachträgliche Bemerkungen zu dem Fragment 
der Passio Pauli. 


von 


R. A. Lipsius. 


Zu meinem Abdrucke des Fragments der Passio Pauli 
aus cod. Monac. 4554 (8. 334 ff. dieses Jahrgangs) theilt mir 
Herr Studienlehrer A. Thenn in München einige Berich- 
tigungen mit. 

S. 335,12 „Quid est Patrocle, quod vis?“ Das Wort gt 
ist hier von einer andern Hand erst nachträglich ganz klein 
über der Zeile eingeflickt. Dass dieses „quod“ unrichtig ist, 
liegt auf der Hand. 

S. 335,13 ist „fecit von zweiter ‚Hand aus „fact“ cor- 
rigirt. 

S. 336,° schreibt der Codex „salnabit“ (= salvabunt), 
nicht „salwabit“. 

S. 336,2? schreibt der Codex „conuerterentur“‘, nicht „con- 
uerteretur“. 

Ferner theilt Herr Thenn mir mit, dass dasselbe Frag- 
ment sich auch in cod. lat. Monac. 22020 saee. XII findet. 
„Die ziemlich zahlreichen Varianten des cod. 22020 tragen 
mit Ausnahme einer einzigen den Stempel von zwar herzlich 
gut gemeinten, aber willkürlich fabrieirten Verbesserungen an 
sich, z. B. „conversae multitudines“ statt „‚conversus multitudinis“ 
(334,9); „audiretque“ statt „audiret“ (334,'') „eralante* statt 
agent (334,19) „Hoc cum audisset“ statt „une cum vidissel“ 
(336,1) „certanti”““ statt „sertanti“ (336,17); „sub caelo quod 
effugere possit eum“ statt des blossen „sub caelo*, (335,°°) 
Doch hat auch cod. Patm. (98,19) zei oUx koraı Puoıkeig, yTıg 
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diagevgerei uirov.“ Als einzig wichtige Variante nennt 
Herr Thenn ‚„iratus“ statt „miratus“ (335,2%). Ausserdem 
ist zu bemerken, dass das „guod“ vor „vivis“ (335,1?) in cod. 
22020 mit Recht fehlt. 

Der Text des Fragments findet sich in cod. 22020 f£. 8. 

Ausser diesen beiden Handschriften findet sich in Mün- 
chen noch eine dritte, welche ebenfalls das Fragment enthält, 
cod. 19642 saec. XV £.25”. Herr Dr. Krumbacher hat 
die Güte gehabt, mir dasselbe theils abzuschreiben, theils zu 


collationiren. 

Die Handschrift steht dem cod. 4554 noch näher als 
cod. 22020 und kennt eine Anzahl in der letzteren vorge- 
nommenen Öorreeturen noch nicht. 334,6 scheint cod. 19642 
„fratribus“ (in compendio) statt „his“ zu lesen; 334,7 „hoc“ 
statt „Auec“; 334,” fehlt „et“ vor „eredebant“; 334,)? „audiretque“ 
statt „audirel“; 334,1? „eralantem“ statt „agentum“;, 335,7 „noli 
valde contristari“; 335,'° „permittere introire‘“‘: 335,” „Quid 
est Patrocle vivis“ (ohne „quod“); 335,°° „sub caelo quod effu- 
gere possis eum“. Ebendaselbst „Nero autem iratus*; 336,1 
„et dieit li“ u. Ss. w 

Aus diesen Proben geht hervor, dass keine der beiden 
jüngeren Handschriften aus cod. 4554 abgeschrieben ist. 
Ebensowenig aber ist cod. 19642 aus cod. 22020 abgeschrieben. 
Das Textverhältnis wird durch folgendes Schema veran- 
schaulicht: 

Archetypus 
cod. 4554 x 


cod. 22020 cod. 19542. 
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